¢.j. 43 A 11/2023- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné: M.R.
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. MV-220638-4/SO-2022,
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
III. Zalované se neptiznivi nahrada nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. OAM-6168-11/ZR-2022, zrusilo
7alobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty na dzemi Ceské
republiky podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), a stanovilo ji 1htitu 30 dnd k vycestovani.

Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
zalobkynino odvolani a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zaloba

Podle zalobkyné se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou, podle které nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Toto ustanoveni lze
aplikovat vyhradné v fizeni o zadosti, nikoli bylo-li zahajeno fizeni z moci ufedni (jak tomu
bylo v tomto ptipadé).

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim odvolaci namitky, podle které nemohlo byt napadené

rozhodnuti zalozeno pouze na kopii oznameni o nastupu do zaméstnani u C. . z., as.

Spisovy material musi obsahovat original dokladu, jehoz (daje podle zalované neodpovidaly

skutecnosti. Zalozeni kopie rozhodné nepostacuje. Skutkovy stav proto nebyl zjistén tak,
v o 4 M / A v 4

aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti bylo podle zalobkyné vydano na zakladé diakazu, které byly procesné
Ve ’ ~ / / s/ v v ’ / v ’
nepouzitelné. Zalovana vychazela primarné ze sdéleni pani I. L. ohledné potvrzeni
o nastoupeni do zaméstnani, které je zachyceno v Grednim zaznamu. Povinnosti spravnich
organu je na zakladé zjisténi z Gredniho zaznamu predvolat Gcastniky a svédky. Skuteénosti
zjisténé z uredniho zaznamu nelze automaticky bez dalsiho pouzit jako podklad pro
o v 4 v 4 /7 IV 4 o v o
oduvodnéni bez predvolani Géastniku a svédka.

Podle nazoru zalobkyné nebylo prokazano, ze se v ptipadé potvrzeni o nastupu do
zaméstnani jedna o dokument, ktery by byl padélany, pozménény ¢i neodpovidal
skuteCnosti. Rovnéz nebylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze se jedna o listinu,
kterou nevydaly C. L z., a.s. K takovému zavéru by bylo t¥eba provést dal$i dokazovani.
Nedostatecné dokazovani nelze nahrazovat odkazy na sdéleni Gradu prace a OSSZ.
Skutecnost, ze zaméstnavatel neoznamil nastup zalobkyné do zaméstnani, bez dalsiho
automaticky neznamena, ze do zaméstnani nenastoupila. Sama zalobkyné nema moznost
tuto skutecnost jakkoli ovlivnit.

Zalobkyné dile tvrdi, Ye napadené rozhodnuti je vrozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Ministerstvo v fizeni sp. zn. OAM-21703/ZM-2021 jiz jednou na zakladé zadosti
zalobkyné meritorné prezkoumalo podminky pro zménu zaméstnavatele a zadosti o udéleni
souhlasu se zménou vyhovélo. V ramci tohoto rizeni zalobkyné dolozila potvrzeni, ze
pracovni pomér u C. L. z., a.s. skonéil dohodou k 26. 3. 2021. Je nepochybné, Ye tento
pracovni pomér musel vzniknout, byl-li nasledné ukoncen. Potvrdilo-li ministerstvo, ze
pracovni pomér byl k 26. 3. 2021 ukonden, je nutno k jeho zavéru zavazné piihlizet ve
smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Poukaz ministerstva na to, ze
vypoveéd z pracovniho poméru neodpovida skuteénosti, nema oporu ve spisovém materialu.
K platnosti vypovédi neni treba souhlas ani ptijeti zaméstnavatele. Neplatnost vypovédi lze
napadnout vyhradné u soudu.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nepfezkoumatelné rovnéz v otazce dopadu do
jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné neméi kvili aktudlnimu vojenskému
konfliktu moZnost vratit se do domovského statu ani podat na zastupitelském t¥adu Ceské
republiky opétovnou zadost o zaméstnaneckou kartu. To nelze zhojit odkazem na moznost
pozadat o vizum za Géelem strpénti, nebot jde o odlisné pobytové opravnéni.

Vyjadfeni Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zalobni namitky jsou ve vétsiné shodné
s odvolacimi. Odkazuje proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Byly splnény veskeré
4 v 4 M v 4 4 4 /4
podminky pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, je fadné odtvodnéno, v souladu
4 4 i v M 4 4 i /4 M 4 4 v/ 4
s pravnimi predpisy a zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu's § 51 odst. 1. ¥. s. bez jednani. Zalovan s timto postupem
vyslovné souhlasila a souhlas zalobkyné soud predpoklada, nebof na vyzvu soudu
ve stanovené lhute nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi. Dokazovani soud
neprovadel.
Zjisténi ze spravniho spisu

Oznamenim ze dne 10. 8. 2022 ministerstvo zahajilo fizeni ve véci zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, které bylo zalobkyni udéleno
s platnosti od 8. 2. 2021 do 31. 12. 2022. Ministerstvo rizeni zahajilo, nebot zalobkyné
v ramci rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty predlozila padélané anebo pozménéné
doklady, nebo doklady, v nichz uvedené (idaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutecnosti. Konkrétné se jednalo o potvrzeni o nastupu do pracovniho poméru ke dni 9. 2.
2021, které mél vydat zaméstnavatel C. 1. z., a.s. Ministerstvu byl doru¢en podnét G¥adu
prace, ze kterého vyplynulo, Ze zalobkyné do pracovniho poméru k tomuto zaméstnavateli

nenastoupila, ackoli ji na zakladé smlouvy o budouci pracovni smlouvé bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty.

V ramci setreni k tomuto podnétu ministerstvo zjistilo, ze zalobkyné predlozila dne 10. 3.
2021 potvrzeni o nastupu do pracovniho poméru, ktery ovéem nevydaly C. 1. z., a.s. Okresni
sprava socialniho zabezpeleni Rakovnik ve sdéleni ze dne 21. 1. 2022 uvedla, ze podle
dostupnych informaci z registru pojidténct CSSZ byla Zalobkyné od 1. 12. 2005 do 31. 12.
2008 zaméstnéna u spolenosti M. v.0.s. a od 25. 1. 2021 dosud u spoleénosti P. s.r.0. U¥ad
prace CR - kontaktni pracovi$té Rakovnik v odpovédi na Zidost ministerstva ze dne 21. 1.
2022 uvedl, Ze zalobkyné neni a nebyla vedena jako uchazecka ¢i zadatelka o zaméstnani na
tomto Uradu prace. Eviduje pouze sdéleni o nenastoupeni zalobkyné, které zaslala spole¢nost
C. L z., as., dne 4. 11. 2021 a které bylo dne 8. 11. 2021 odesldno ministerstvu. V tomto
sdélent, které je také soucasti spravniho spisu, je uvedeno, ze zaméstnavatel oznamuje
nenastoupeni cizince (zalobkyné) do zaméstnani a ze zalobkyné tuto spoleCnost vibec
nekontaktovala. V podani ze dne 19. 1. 2022 sdélila spole¢nost C. 1. z., a.s. ministerstvu, Ze
zalobkyné k ni jako zaméstnankyné nenastoupila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Ve spisu je dale zalozena ,vypovéd z pracovnich poméri ze dne 26. 3. 2021, v niz zalobkyné
sdéluje spole¢nosti C. 1. z., a.s., 2e dava vypovéd z pracovniho poméru. Pracovni pomér
zalozeny smlouvou ze dne 9. 2. 2021 zanika k 26. 3. 2021. Na dokumentu se nachazi podpis
zalobkyné a razitko zaméstnavatele s podpisem a pod nim je uvedeno ,,L., persondlni odd. .

Dne 21. 6. 2022 zaslalo ministerstvo C. L. z., a.s., Z4dost o ovéfeni informaci, v ni¥ pozadalo
o sdéleni, zda ,vypovéd’ z pracovnich poméri“ byla skute¢né uzaviena mezi touto spolecnosti
a zalobkyni, pripadné zda zalobkyné nastoupila, ¢i nenastoupila do pracovniho pomeéru, ¢i
zda doslo k administrativnimu pochybent, které zpusobilo tuto nejasnou situaci. V odpovédi
ztého? dne uvedla pani L. z personilniho oddéleni C. 1. z., as., ze vypovéd v jejich
spoleCnosti uzaviena nebyla. Ve vypovédi je uveden jeji podpis, ale ve skutednosti to jeji
podpis neni, takto se nepodepisuje. U vypovédi by musel byt podpis jejich feditele.
Zalobkyné v jejich spole¢nosti nikdy nepracovala. Dne 28. 7. 2022 ministerstvo pozadalo
pani L. o ovéfeni potvrzeni ze dne 9. 2. 2021, podle kterého zalobkyné nastoupila tohoto
dne do zaméstnan{ u spole¢nosti C. . z., a.s., a které mé&la vystavit tato spole¢nost (potvrzeni
obsahuje téz razitko této spolednosti a podpis, ktery ma patfit pani L.). K této zadosti pani
L. dne 28. 7. 2022 sdélila, ze tento doklad vidi poprvé, nikdy jej nepodepisovala.
Odpovédnou osobou, ktera muze takové doklady podepisovat, je reditel. Kdyby zalobkyné
nastoupila do pracovniho poméru, musela by ji pfihlasit, brala by mzdu atd., coz se nestalo.
Soudésti spisu je i sdéleni spole¢nosti C. L. z., a.s., z téhoZ dne, podle kterého ,dokumenty
v e-mailu® nebyly vydany touto spole¢nosti.

Dne 15. 11. 2022 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti. Uvedlo, ze bylo prokazano,
ze zalobkyné dne 10. 3. 2021 pred prebranim priakazu o povoleni k pobytu s biometrickymi
udaji predlozila doklad neodpovidajici skutecnosti - potvrzeni o nastupu do zaméstnani ke
spole¢nosti C. 1. ., a.s. Podle tohoto dokladu méla zalobkyné do pracovniho poméru k této
spolecnosti nastoupit dne 9. 2. 2021. Pokud by nepredlozila doklad, ze kterého by vyplyvalo,
ze nastoupila na pracovni misto, ke kterému se vztahuje zadost o vydani zaméstnanecké
karty, nesplnila by povinnost vyplyvajici ze zakona a prikaz povoleni k pobytu by ji nebyl
vydan, a tim by povoleni k pobytu ve formé zaméstnanecké karty nenabylo pravni moci.
Ministerstvo si pHimo u spoleénosti C. 1. z., a.s., ovéfilo, Ze Zalobkyné do pracovniho poméru
nikdy nenastoupila. Pravost potvrzeni o nastupu do zaméstnani vyvratila osoba, ktera jej
méla podepsat, také se zduvodnénim, ze sama neni vibec opravnéna jménem spolecnosti
tyto dokumenty podepisovat. Skutecnost, ze zalobkyné do zaméstnani u této spolecnosti
viibec nenastoupila, potvrdil téz Grad prace a okresni sprava socialniho zabezpedeni. To, ze
zalobkyné splnila podminky pro oznameni zmény zaméstnavatele k zaméstnavateli P. s.r.o.,
neni dikazem o tom, Ze neptedlozila padélany nebo pozménény doklad. Ministerstvo
ovétilo 1 vypovéd z pracovniho poméru uzavtenou dne 26. 3. 2021, priemz spolecnost
Ceské lupkové zavody, a.s., uvedla, Ze tento doklad nevydala a neni v ném uvedeno jméno
osoby, ktera by byla opravnéna vypovédi podepisovat. Protoze ministerstvo rozhodlo podle
§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, uvedlo, Ze mu
nepftislusi zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Z divodu
vetejného zajmu bylo povinno takto rozhodnout. S ohledem na stavajici situaci na Ukrajiné
mé Zalobkyn¢ moZnost pozadat o udéleni doasné ochrany a zstat v Ceské republice.
Nesplniovala-li by podminky pro udéleni dodasné ochrany, mize pozadat o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi.

Proti rozhodnuti ministerstva brojila Zalobkyné odvolanim, v némz uplatnila v zasadé
shodné namitky jako v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Uvedla, ze zalobkyné potvrzeni o nastupu do zaméstnani dolozila jesté v prabéhu
fizeni o vydani zaméstnanecké karty pred prevzetim priukazu k pobytu. Kdyby potvrzeni
Ve . ’ . o ./ / v v ’
nedolozila, nesplnila by svou zakonnou povinnost a prikaz by ji nebyl vydan. Az prevzetim
prukazu se pobyt stava realizovanym a rozhodnuti o povoleni k pobytu nabyva pravai moci.
Tedy az timto Ukonem je fizeni ukonceno. Zalobkyné tedy doklad neodpovidajici
skutenosti dolozila jesté v rizeni o jejim pobytovém opravnéni. Original potvrzeni o
4 v 4 /7. v/ 4 M / o4 v/ 4 v/ i 4 4 v /
nastupu do zameéstnani je soucasti spisu tykajiciho se rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Kopie, ktera je soucasti spisu v projednavané véci, byla vytvorena z originalu
dokumentu dne 10. 8. 2022, coz je potvrzeno i razitkem na tomto dokladu. Skute¢nost, ze
ve spisu je pouze kopie této listiny, tak nema na zakonnost rozhodnuti zadny vliv. Spravni
v/ Ve /7 N7/ / 4 i b 4 */ M M Ve / o o .. / v/ /7
rad necini zadny rozdil mezi originalem a kopiti listiny. Pouziti dtkazd z jiného fizent je
v/ / Vv 4 4 v/ 4 / A4 * /v /7
pripustné. Odlisnost spravniho fizeni vedeného na zadost a z moci Gfedni je pak v tomto
sméru irelevantni, nebot ministerstvo z obou fizeni prejima urcity, pro néj podstatny obsah,
ktery byl ziskan procesné spravnym zptsobem. Zalobkyné méla moznost se k provedenym
dikazim vyjadrit i navrhnout dikazy, jejichz provedeni pokladala za potfebné. Zalovana
v v 4 4 o v / V1 4 bl v v
nepovazovala za potrebné provést dikaz svédeckou vypovédi pani L., nebot skuteénost, ze
zalobkyné do zaméstnani vubec nenastoupila, potvrdil i Gfad prace a okresni sprava
socialniho zabezpecdeni. Svédecka vypovéd’ by nemohla zvratit skutkova zjisténi tykajici se
ovéreni pravosti dolozeného dokladu, ktera svédci o tom, ze zalobkyné do zameéstnani
M . / v P Ve v / 4 v v /v
nenastoupila. Pokud jde o vypovéd prilozenou k oznameni zmény zaméstnavatele, u niz
bylo zjisténo, ze byla podepsana osobou, ktera neni opravnéna vypoveédi podepisovat a ani
ji nepodepsala, zalovana uvedla, ze by byl na misté postup podle § 156 odst. 2 spravniho
v/ Ve v 4 4 v v v M M
fadu, tedy zrusit sdéleni o povoleni zmény zameéstnavatele. Avsak za situace, kdy je
v 4 v v / / v/ v ./
zaméstnanecka karta zrusena, by byl tento postup nadbytecny. V daném pripadé nemaji
spravni organy zakonnou povinnost posuzovat priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota. I presto je v urcitych pripadech podle judikatury nutno
primérenost dopadt hodnotit. K tomu je ale nutné, aby tcastnik fizeni uvedl konkrétni
skutecnosti, které vybocuji z obecného ramce, a ty musi také dolozit. Zalobkyné nijak
nekonkretizovala, v ¢em spatfuje nepfimérenost zruseni platnosti zaméstnanecke karty.
Zalovana proto priméfenost posoudila na zakladé podkladu a informaci, které meéla
k dispozici. Zalobkyné v Ceské republice pobyva od roku 2021 a nema zde zadné rodinné
prislusniky. Pokud jde o situaci na Ukrajiné, Ceské statni organy museji respektovat existenci
diivodt znemoznujicich vycestovani. Zalobkyné ma moznost v Ceské republice zlstat na
zakladé viza za (iéelem strpéni pobytu.

Posouzeni zaloby

Podle § 46€e odst. 1 zdkona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodt uvedenych v § 37, z ddvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €) a dale,
jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prisluSnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé idaje nebo k zadosti
predlozil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené tudaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalovana se
radné vyporadala se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami.

To plati 1 pro namitku nemoznosti aplikace § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Uvedla, ze zalobkyné potvrzeni o nastupu do zameéstnani dolozila jesté v prabéhu fizeni o
4 4 v 4 v v 4 o 4
vydani zaméstnanecké karty pred prevzetim prukazu k pobytu. Kdyby potvrzeni
Ve . ’ . o <7 ’ v v ’
nedolozila, nesplnila by svou zakonnou povinnost a prikaz by ji nebyl vydan. Az prevzetim
prukazu se pobyt stava realizovanym a rozhodnuti o povoleni k pobytu nabyva pravai moci.
Tedy az timto tkonem je fizeni ukonceno. Neni tedy pravda, ze zalobkyné doklad
4 M4 v i Ve v/ 4 /7 4 4 v 4
neodpovidajici skuteCnosti nedolozila v fizeni o jejim pobytovém opravnéni.

Nelze tedy prisvédcit zalobnimu tvrzeni, podle kterého zalovana pri vyporadani této
odvolaci namitky pausalné odkazala na to, ze prvostupriové rozhodnuti je v souladu se
zakonem. Zalobkyné pritom svyporadanim této odvolaci namitky v zalobé vécné
nepolemizuje, opakuje pouze, ze § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct 1ze aplikovat
v/ v V7 4 v/ M 4 vV M v v/ i /
pouze v pripadé rizeni o zadosti. S tim se soud neztotoznuje. Pfedevs$im nic takového ze
znéni tohoto ustanoveni neplyne. Zminka o ,Zddosti o wudéleni viza“ odkazuje na
predchazejici ftizeni o zadosti o dané pobytové opravnéni, a nikoliv k (posléze
vedenému) fizeni o zruSeni pobytového opravnéni. To je zfejmé i z formulace v minulém
casu (... cizinec v Zddosti...uvedl...nebo k Zddosti predloZil...“). Rizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecke karty (resp. jakéhokoli jiného pobytového titulu) je navic z logiky véci vzdy
v/ 4 M / /v 4 . . . .
fizenim zahajovanym z moci Gredni [nebude-li se jednat o zcela neobvyklou situaci, kdy by
cizinec o zru$eni pobytového titulu sam pozadal, napt. podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct]. Zjisti-li ministerstvo, ze cizinec dosahl vydani zaméstnanecke karty na
zakladé padélanych ¢i pozménénych dokladt, nebo dokladd, jejichz obsah neodpovida
v M Ve 4 v i / / o / 4 v [ &5 v/ 4 v 7o/
skutecnosti, ¢i na zakladé nepravdivych Udaju, nezbyva mu, nez zahajit fizeni o zruseni jeji
platnosti (viz spojeni ,ministerstvo zrusi“ pouzité ve shora citovanych ustanovenich) pravé
podle § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (ve spojenti s § 46e odst. 1 téhoz zakona).
Je takeé zjevné, ze ministerstvo muze fizeni o zruseni platnosti zahajit a vést az poté, co je
cizinci zameéstnanecké karta vydana, tedy fizeni o zadosti o jeji vydani pravomocné
v e . . . . eev v/ ’ v, . 7 v ’ v
ukonceno. Zjistilo-li by ministerstvo jiz v tizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, ze
b v Ve v / v v / Ve oee 4 / o
cizinec predlozil padélané, pozmeénéné i jinak nespravné doklady, bylo by to duvodem pro
4 /7 V7 M i i 7 V7 4 v 4 4 4 v 4 /
zamitnuti zadosti, nikoli pro vedeni fizeni o zruseni pobytového opravnéni (které dosud
nebylo vydano). Zalobkynina teorie, podle které je mozno § 37 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct aplikovat pouze v fizeni o zadosti, je tedy nespravna a ve svém dusledku by
znamenala, Ze toto ustanoveni nebude mozno aplikovat nikdy.

Dtvodna neni ani namitka, podle které zpusobilym podkladem pro rozhodnuti nemohla
byt kopie potvrzeni o nastupu do zaméstnani, ale bylo tfeba do spisu zalozit original tohoto
dokumentu. Tento nazor zalobkyné nema oporu v zakoné.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazt uzit vsech dikaznich prostredkd,

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 . v . . 4 . . 4 4 v / v P /.

pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledant, svédeckou vypoved’ a znalecky posudek.

Z 74dného ustanoveni spravniho fadu (ani zakona o pobytu cizincd) nevyplyva, ze by
spravni organ musel pti zji$fovani skutkového stavu vychazet toliko z originalu listiny.
Takovym ustanovenim neni ani § 53 odst. 6 spravniho tadu, na ktery zalobkyné poukazuje,
nebot toto ustanoveni upravuje zpusob provadéni dikazl listinou, nikoli pozadavky na
kvalitu listiny jako dikazu vtom smyslu, ze by vzdy muselo jit o original. Existuji
samoziejmé situace, v nichz zakon na predlozeni originalu uréité listiny z legitimnich
dtvodt trva (viz napf. § 55 ¢i § 72 zakona o pobytu cizinct), to ale nent tento pripad.

Ministerstvo v fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty obstaralo ze spravniho spisu
/. N4 v/ Vv v 4 4 v 4 M M 4 ’
tykajiciho se zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty listinu ,potvrzeni o nastupu
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do zaméstnani® ze dne 9. 2. 2021. Tuto listinu uéinilo soucasti spravniho spisu v nynéjsi véci,

v v/ {: .. . .y < ey ’ .. ’ ’
a to tak, ze poridilo fotokopii z jejiho originalu. Na této fotokopii se nachazi razitko
,Fotokopie souhlasi s originalem, datum 10. 8. 2022 a kulaté razitko ministerstva s parafou®.
Takovému postupu ministerstva neni co vytknout. Diky nému totiz obstaralo podklad, o
jehoz autenticité nejsou zadné pochybnosti. Jeho original je zalozen ve spravnim spise o
zadosti zalobkyné, s jehoz obsahem musela byt zalobkyné dobte seznamena, ostatné sama
v/ 4 v/ i M M ML 4 M M /
v fizeni o zadosti tuto listinu, jejiz obsah byl posléze vyhodnocen jako nepravdivy,
ministerstvu predlozila. Soud pak nad ramec nutného uvadi, ze sim porovnal obsah originalu
potvrzeni o nastupu do zaméstnani, ktery je zalozen ve spravnim spisu tykajicim se zadosti,
a jeho fotokopii a neshledal mezi nimi zadné odlisnosti.

Soud nezpochybnuje, ze za urcitych situaci by bylo nutné na predlozeni originalu listiny
trvat, a to napriklad pravé tehdy, pokud by vznikly pochybnosti o spravnosti obsahu listiny
(kopie), resp. pochybnosti o jejim souladu s originalem. Nic takového ale zalobkyné
v posuzované véci netvrdi a netvrdila ani v rizeni pred spravnim organem. Nenamita
v/ v s . Ve Ve ’ 7 . A J [ Ve
napriklad, ze by snad ministerstvo pfi pofizovani fotokopie original této listiny néjak
v i Ve 4 .. 4 v M 4 4 i M v v v
pozménilo ¢i s nim jinak nezakonné manipulovalo. Neuvadi ani, jak se méla skutecnost, ze
ministerstvo v rizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty vychazelo z kopie této listiny,
dotknout jejich procesnich prav. Zalobni namitka je tedy nedavodna.

Zalobkyni nelze pfisvédCit ani vtom, ze napadené (resp. prvostupniove) rozhodnuti je
zalozeno na procesné nepouzitelnych dukazech. Podle zalobkyné Zzalovana vychazela
M 4 v v 4 4 [ / V. 4 / / v v 4 v
primarné ze sdéleni pani L., které je Gfednim zaznamem, ktery podle zalobkyné neni mozno

pouzit jako podklad rozhodnuti.

K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze sdéleni pani L. (zaméstnankyné personalntho oddélent
spole¢nosti C. 1. z., a.s.) neni Gfednim ziznamem, jak mylné tvrdi Zalobkyné. Nejde tedy o
listinu, ve které by spravni organ vlastnimi slovy zachycoval skuteCnosti zjisténé pred
zahajenim spravniho fizeni nebo v jeho prubéhu.

Jak soud popsal shora, ve spisu je zalozeno jednak sdéleni C. . z., a.s., ze dne 19. 1. 2022

/4 4 v v . v \4 v v 4 4 4 v i
(podepsané pani L.), v némz je uvedeno, ze zalobkyné do zameéstnani k této spolecnosti
nenastoupila, dale e-mailové sdéleni pani L. ze dne 21. 6. 2022, Ze listinu obsahujici vypoved
zalobkyné z pracovniho poméru u této spolecnosti nepodepsala, ze vypovédi podepisuje
v o1 v . vV v v . e v . / . /
reditel spolecnosti a ze zalobkyné v jejich spolecnosti nikdy nepracovala, a dale e-mailové
sdéleni ze dne 28. 7. 2022, v némz pani L. uvadi, ze nepodepsala potvrzeni o nastupu do
zameéstnani, odpovédnou osobou k podpisu téchto dokumentt je reditel. Ve spravnim spisu
je dale zalozeno sdéleni C. 1. z., a.s. (podepsané pani L.) ze dne 28. 7. 2022, v némz se uvadi,
ze dokumenty zaslané e-mailem (potvrzeni o nastupu do zaméstnani) tato spolecnost
nevydala.

Zadnou z téchto listin (dvé sdéleni C. . z., a.s., a e-maily od pani L.) nelze hodnotit jako
/ vV 4 ’ i i -/ IV Vv 4 /v 4 4
Uredni zaznam. Svou povahou se tyto listiny nejvice blizi Cestnému prohlaseni této
spolecnosti, resp. jeji zaméstnankyné ohledné skutecnosti, na které se ministerstvo tazalo
.« . Vv v ’ . . i 7 o . v 4
(autenticita predlozenych listin). Tato sdéleni ministerstvo obstaralo procesné korektnim
zpusobem a zalobkyné byla s jejich obsahem fadné seznamena. Jiz z tohoto divodu nemize
byt zalobkynina argumentace Gspésna. I kdyby vsak o tGfedni zaznamy slo, ani v takovém
ptipadé by nebylo mozno dospét k zavéru, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, resp.
**V_V 4 v v Ve / o o M \4 4 4 /4
zjistén na zakladé procesné nepouzitelnych dukazl. Je sice pravdou, ze neni mozné
jednotlivou skutecnost dokazovat ifednim zaznamem jako samostatnym dikazem (napt.
rozsudky NSS ze dne 22.6.2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j.
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3 As 231/2017-49, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02).
V posuzované véci vSak popsané listiny tvotrily pouze jeden ze vzijemné se logicky
dopliuyjicich podkladt, na jejichz zakladu spravni organy dospély k zavéru, ze potvrzeni o
nastupu do zaméstnani, které zalobkyné predlozila pred prevzetim zaméstnanecké karty,
neobsahuje pravdivé udaje. To, ze zalobkyné do pracovniho poméru, pro ktery ji byla
4 v 4 o M / J v/ i M 4 v/
vydana zaméstnanecka karta, vibec nenastoupila, vyplyva i z dalsich listin, které tvori
VA 4 4 M M M / v 4 4 4 */ 4 v 4
soucast spravniho spisu - jde zejména o sdéleni okresni spravy socialniho zabezpedeni ze dne
21.1.2022, sdéleni Gfadu prace ztéhoz dne a sdéleni o nenastoupeni zalobkyné do
zaméstnani ze dne 4. 11. 2021. Ve spojeni se sdélenimi spolecnosti C. L. z., as., a jeji
zaméstnankyné tvori tyto podklady logicky a vzajemné se doplnujici celek dikaza, na jejichz
4 v Ve i M v / 4 v \4 v v v 4 4 v 4
zakladu bylo mozno udinit jednoznacny zavér, ze zalobkyné do zaméstnani k uréenému
zaméstnavateli nenastoupila, a ze tedy predlozené potvrzeni o nastoupeni do zaméstnani
obsahuje nepravdivé udaje. Nelze si ostatné nepovsimnout, ze sama zalobkyné vécné tento
4 v 4 4 4 o v M v v i M 4 4 \4
zavér spravnich organt nezpochybnuje (v zalobé ani jednou neuvadi, ze by snad do
zaméstnani skutecné nastoupila) a nijak nevysvétluje, jak je mozné, ze okresni sprava
./ 4 v 4 / V. 4 M4 /. M / v v 1 v
socialniho zabezpeleni, ufad prace ijeji udajny zaméstnavatel shodné potvrdili, ze do
v 4 4 M v i v/ 4 v/ i /4 4 v 4 \4 v
zaméstnani nenastoupila, ackoli v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecke karty zalobkyné
tvrdila opak.

Duvodna neni ani namitka poukazujici na rozpor se zasadou legitimniho ocekavani, které

v v i i 4 v v 7o 7 N/ M v 4 v
meélo zalobkyni vzniknout na zakladé vyhovéni jeji zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele. Zalobkyné uvadi, ze k této zadosti pfilozila potvrzeni ze dne 21. 4. 2021 o
ukonéeni pracovniho poméruu C. L. z., a.s., které ministerstvo akceptovalo a zadosti dne 21.
4. 2021 vyhovélo. Pokud ministerstvo uznalo, ze pracovni pomeér skon¢il, muselo téz uznat,
ze vznikl jejim nastupem do zaméstnani.

K tomu soud konstatuje, ze ministerstvu vznikly pochybnosti ohledné skute¢ného nastupu
zalobkyné do urceného zaméstnani az na zakladé podnétu ufadu prace, ktery mu byl
doruden dne 8. 11. 2021, a ke kterému bylo ptilozeno sdéleni spolecnosti C. L. z., as.,
o nenastoupeni zalobkyné do zaméstnani ze dne 4. 11. 2021. Do té doby ministerstvo zjevné
: AN , . . N
nedisponovalo zadnymi indiciemi, které by mohly zavdavat jakékoli pochybnosti o tom, ze
\4 v 4 v v/ v M 4 v os . Ve / v 1/
zalobkyné do pracovniho poméru radné nastoupila a nasledné jej ukoncila vypovedi.
Udélilo-li tedy dne 21. 4. 2021 (témér sedm mésict pred tim, nez obdrzelo podnét od Gradu
prace) zalobkyni souhlas se zménou zaméstnavatele, a teprve nasledné po zjisténi, ze
zalobkyni pfedlozené podklady obsahuji nepravdivé Gidaje, zahijilo tizeni o zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty, které vytstilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nelze takovému
. v . o ’ v N / .. . v

postupu z hlediska zalobkynina legitimniho ocekavani nic vytykat. Ministerstvo toliko vzdy
(af jiz pfi vyhovéni zidostem o zaméstnaneckou kartu, ¢i o souhlas se zménou
zaméstnavatele, nebo pti zruSeni zaméstnanecké karty) vychazelo z podkladd, které mélo
aktualné k dispozici. Nadto nelze pominout, ze to byla pravé zalobkyné, kdo ministerstvu
predlozil podklady, které se nasledné ukazaly byt nepravdivymi (potvrzeni o nastupu do
zaméstnani 1 vypovéd zpracovniho poméru). Vyhovéni namitce poruseni zasady
legitimniho ocekavani by tak ve svém duasledku znamenalo poruseni zasady, ze nikdo
nemuze tézit zvlastntho nepoctivého jednani. Namita-li zalobkyné, ze vypoved
z pracovnépravniho poméru je jednostranny pravni tkon, k jehoz platnosti neni tfeba
souhlas ani pfijeti zaméstnavatele, a Ze neplatnost vypovédi Ize napadnout vyhradné u soudu,
ma jisté obecné pravdu (odhlédne-li soud od toho, Ze zalobkyné na s. 7 zaloby jednou uvadi,
v 4 v Ve 4 v 4 4 v v /. v 17

ze pracovni pomér skoncil dohodou, dale vsak, ze pracovni pomér byl ukonéen vypovedi).
Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je vsak tato argumentace bez jakékoli
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relevance. Jeho odivodnéni totiz neni zalozeno na tom, zda zalobkyné platné ukoncéila
4 v Ve i i 4 v v \4 v v Ve 4 4

pracovni pomér, ¢i nikoli, ale na zavéru, ze zalobkyné predlozila potvrzeni o nastupu do
zameéstnani, které obsahovalo nepravdivé udaje. Pokud ministerstvo pii zjistovani
skutkového stavu na zakladé sdéleni pani L. dospélo mimo jiné také k tomu, ze i podpis na

Vv v ’ /, vV o1° % Vv . Vv [ 4 oV . .
predlozené vypovédi nepatfi zaméstnankyni spolecnosti C. L. z., as., (aniz by jakkoli
hodnotilo, zda k platnosti vypovédi je, ¢i neni nutny podpis zaméstnavatele), slo o zjistént
v zasadé nad ramec skute¢nosti nutnych pro fadné objasnéni vsech podstatnych okolnosti
nutnych pro vydani rozhodnuti o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. Toto zjisténi

i / v / M 4 v 4 4 4 o v v v v v J /
nicmeéné také potvrzuje zavér spravnich organt, ze zalobkyné skutecné praci u uvedené
spolecnosti nevykonavala.

Posledni zalobni namitka se tyka posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do

zalobkynina soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné vytyka zalované, ze neprihlédla k
4 N4 4 v 4 i .. v

probihajicimu vale¢nému konfliktu na Ukrajiné.

V souvislosti s posouzenim dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdaraznit, ze vpripadé zruseni platnosti zaméstnanecké karty zduvodu
podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct provedl obecny test pfimérenosti jiz
zakonodarce, nebot na rozdil napt. od duvodt uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona,
nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim primeérenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizinca). V béznych pripadech a v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze

/ M 4 4 .. v/ o4 v v 4 v v / v / Ve
podvodné jednani cizince spolivajici v predlozeni pozmeénénych, padélanych &

L o Vv vV /e o . v /N 4
nepravdivych dokladt bude prevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni jeho soukromého
a rodinného zivota.

Takovy pristup zakonodarce neni ojedinély a tyka se fady ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Pro tyto pripady NSS dovodil, ze i pres absenci vyslovného zakonného pozadavku
jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy
vyjimecné posoudit primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, avsak
k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve spravnim rizeni vznést konkrétni
namitku neptimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni
organ stouto namitkou musi vyporadat (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12.12.2019,
C.j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 ajudikaturu tam citovanou, nebo ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 15).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné do fizeni nevnesla zadna tvrzeni ¢i namitky stran
Ve VYV - ’ Ve . ’ Ve .

neptrimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. V souladu se shora citovanou
judikaturou proto nelze zalované vytykat, ze do odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevtélila zadné Gvahy stran pfimétenosti zasahu do zalobkynina rodinného ¢i soukromého
Zivota, resp. ze se omezila na obecné konstatovani, ze zalobkyné v CR pobyva od roku 2021

4 A4 . Ve Vv . 4 4 v
a nema zde zadnou rodinu. O nepriméfenosti napadeného rozhodnuti tak nelze rozumné
uvazovat.

. /. 4 M 7/ / Ve \4 v ./
Jedinym tvrzenim souvisejicim se soukromym zivotem zalobkyné byl jeji poukaz na
aktualni situaci na Ukrajiné. K nému se spravni organy prezkoumatelné vyjadtily
(poukazaly na moznost docasné ochrany ¢i vizum k pobytu nad 90 dnt za Gclelem strpéni
~ . Ve VoV v / ’ / ..
pobytu). Zalobkyni proto nelze prisvédcit, ze by spravni organy nijak nereflektovaly
aktualni situaci souvisejici s valeénym konfliktem na Ukrajiné.

Soud souhlasi s Zalovanou, Ze situaci zalobkyné lze adekvatné fesit prostrednictvim viza za
Ucelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct, jehoz prostrednictvim lze zalobkyni
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zajistit ochranu pred nebezpecim, které by ji mohlo hrozit v souvislosti s vale¢nym
konfliktem probihajicim na Ukrajiné. K takovému zavéru dospél NSS napt. rozsudcich ze
dne 29. 12. 2022, ¢.j. 3 Azs 238/2022-41, a ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27.

V citovanych rozsudcich NSS pfipomnél obsah zavazku non-refoulement, ktery vyplyva
mimo jiné z ¢l. 2 a 3 Umluvy. Tim je povinnost Ceské republiky nevystavit zadnou osobu,
M4 4 A i i M v / v /v 4 / Ve vV Ve 4 / v
jez podléha jeji jurisdikci, skute¢né hrozbé vazné Gjmy na zivoté ¢ zdravi nebo Gjmé
o / v 4 Ve M / *V o4 4 4 Ve 4 4 v/
zpusobené mucenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachazenim ¢i trestanim, a to napriklad
tim, ze bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by
j1 takova (yma hrozila.

Podle rozsudku €. j. 3 Azs 235/2022-27 ani ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhité
z izemi CR, spojené se zru$enim povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni v rozporu
se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklida navrdtit se do zemé
piivodu, nybr? jen® vycestovat ziizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze pritom
napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné tieti zemé. [...] V posuzované véci ma stéZovatel
k dispozici #cinné prostredky, jak wvyjkonu takové povinnosti po dobu trvani duavodi
znemoznujicich jeho vycestovini zabranit.“ NSS dodal, ze s ulozenim povinnosti vycestovat je
spjato udéleni vyjezdniho pfikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinca
opraviiyje cizince k pobytu na tzemi po dobu jeho platnosti. Cizinec muaze v této lhaté
iniciovat tizeni, v nichz bude zohlednovana pravé nemoznost jeho vycestovani.

Argumentem a fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru, ze porusenim zavazku non-
refoulement neni ani uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhiité z izemi CR, ktera by
byla dusledkem zruseni platnosti povoleni k pobytu ve formé zameéstnanecké karty.
Zalobkyné mtZe Zadat o zvla$tni formy ochrany v podobé viza ke strpéni pobytu nebo
pripadné idoplnkové ochrany. Soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti znamo, ze obcanim
Ukrajiny, kteti nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsich souvisejicich predpist,
je z duvodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné udélovano vizum za Gc¢elem strpéni z divodu
existence prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct (viz napt. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2023, C. . 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 57 A
3/2022-36).

Ostatné Ustavni soud nedavno rovné? konstatoval, Ye ,zruseni povoleni k prechodnému
pobytu predstavuje podstatné mensi zasah do prav cizinci nez v pripadé jejich vyhosténi, nebot’
neni spojeno se zikazem pobytu na vizemi CR. Sté&ovatelka miite usilovat o ziskini jiného
pobytového opravnéni na dizemi CR. Spravni orgdny isoudy priléhavé poukdzaly na to, e
napriklad miiZe podat Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni jejiho pobytu
na sizemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, tedy z diivodu, Ze ji ve
vycestovani brani prekizka na jeji vili nezdavisla.“ (usneseni ze dne 3.5.2022,
sp. zn. 1. US 7/22).

Zalobkyné tedy mi kdispozici pravni prostfedky zajistujici, Ze nedojde k jejimu
bezodkladnému vycestovani do zemé ptivodu, a tudiz ani k poruseni zakladnich prav (af jiz
zarutenych &. 2 a &. 3 nebo &. 8 Umluvy), které by s nucenym vycestovanim do zemé
pavodu mohlo byt spojeno. Jinymi slovy, jedinym feSenim zalobkyniny situace z hlediska
dodr¥eni mezinirodnépravnich zivazkd CR, véetné Umluvy, neni nutné pouze zachovéani
platnosti zaméstnanecké karty. V situaci, kdy zalobkyné svym jedninim zaptilinila, ze
nesplnuje zakonné podminky pro toto pobytové opravnéni, bylo jeji zruseni v souladu se
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni
49. S ohledem na uvedené tedy soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

50. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 vV A /7 Ve i i 4 M 4 Ve
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v / / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ ’ /v . vv/ / ’ / .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  24.srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



