¢.j.43 Af6/2022 - 103

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyneé: Fiirst von Liechtenstein Stiftung, reg. ¢. FL-0001.030.270-0
sidlem Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 4796/22/5100-00460-711180,
¢. J- 4798/22/5100-00460-711180, ¢&. J- 4799/22/5100-00460-711180, ¢. J- 4800/22/5100-00460-
711180, ¢. J- 4801/22/5100-00460-711180, ¢. J- 4802/22/5100-00460-711180, a ¢. J-
4803/22/5100-00460-711180,

takto:
L Zaloba se odmita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 21 000 K¢, ktery bude
zalobkyni vyplacen do tficeti dnt od pravai moci tohoto usnesent.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné je nadact, ktera vlastni a spravuje majetek lichtenstejnskeho knizeciho rodu.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 29.11.2013, ¢. ;.27 D 2010/2012 - 118,
potvrdil Zalobkyni nabyti dédictvi po F. J. L. (zemfelém dne X). Dédictvi zahrnovalo
nemovitosti v katastralnich 4zemich K., K., M., Z., N., S., T. a V. (dale jen ,nemovitosti®).

Dne 11.5.2015 zalobkyné podala u Financ¢niho tradu pro Stredolesky kraj (dale jen
»iinancni trad“), danové ptiznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2014,
které se tykalo nemovitosti.

Na zakladé tohoto danového priznani vydal finanéni urad dne 22. 5. 2015 platebni vymér na
dan z nemovitych véci za rok 2014 ve vysi 123 350 K¢. Dalsimi platebnimi vymeéry ze dne
30. 7. 2015 (zdanovaci obdobi roku 2015), ze dne 19. 4. 2016 (zdanovaci obdobi roku 2016),
ze dne 24. 4. 2017 (zdanovaci obdobi roku 2017), ze dne 18. 4. 2018 (zdarovaci obdobi roku
2018), ze dne 9. 5. 2019 (zdanovaci obdobi roku 2019) a ze dne 7. 5. 2020 (zdanovaci obdobi
roku 2020) ji byla postupné vyméfovana dan z nemovitosti za navazujici roky 2015, 2016,
2017, 2018, 2019 a 2020 (vidy ve v§¥i 123 673 K.

V mezidobi bylo v civilnim fizeni pravomocné (ke dni 13.7.2016) rozhodnuto, ze
vlastnikem nemovitosti je Ceska republika. Podané dovolani i dstavni stiznost zalobkyné
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byly  odmitnuty  (viz  usneseni Nejvysstho soudu ze dne  26.4.2017,
sp. zn. 22 Cdo 4705/2016, a Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. III. US 2130/17).

Dne 19. 8. 2020 podalo Lichtenstejnské kniZectvi mezistatni stiznost proti Ceské republice
k Evropskému soudu pro lidska prava (dale ,ESLP), ktera se mj. tyka otazky konfiskace
nemovitosti. ESLP o této stiznosti, vedené pod ¢. 35738/20, dosud nerozhodl.

Dne 9. 2. 2021 se vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred ESLP (dale

4 4 v « B . V4 / V. M M / Vv /. vV /v 4
»vladni zmocnénec®) obratil na financ¢ni Grad v souvislosti s vySe zminénou stiznosti
s dotazem, zda s zalobkyni financni Gfad zachazel jako s vlastnici nemovitosti. Uvedl, ze

/V 4 / /& \4 M /4 v ./ v 7/ 4
zvlastni vyznam ma informace, zda byla zalobkyni zaplacena dan z nemovitych véci vracena,
poté co vyslo najevo, ze probiha fizeni o urceni vlastnického prava, ¢i pozdéji v navaznosti
na zapis vlastnického prava Ceské republiky do katastru nemovitosti. Na to finanéni urad
sdélil vladnimu zmocnénci, ze zalobkyné podala pfiznani k dani z nemovitych véci a
financni 0fad s ni jednal jako s poplatnikem dané. Dne 26. 3. 2021 zaméstnanec kancelare
vladniho zmocnénce doplnil, ze by radi v fizeni pred ESLP argumentovali, ze zalobkyné
mohla ¢i stale muze pozadat o vraceni zaplacené dané z nemovitych véci, protoze k jeji
Ghradé doslo bez pravaiho dtvodu, a zeptal se, zda zadosti o vraceni preplatku néco brani
(napt. prekluze).

Dne 26.7.2021 finan¢ni urad vydal rozhodnuti ¢. j. 3625440/21/2100-11460-200796,
¢.j. 3712099/21/2100-11460-200796, ¢ j.  3712299/21/2100-11460-200796,  ¢. .
3712453/21/2100-11460-200796, C. j. 3712599/21/2100-11460-200796, ¢. j. 3712852/21/2100-
11460-200796, a ¢. j. 3712933/21/2100-11460-200796 (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®),
jimiz podle § 117 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, naridil obnovu tizeni
ve véci shora uvedenych sedmi platebnich vyméra na dan z nemovitych véci za roky 2014
az 2020.

Proti prvostupniovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi zamitl a potvrdil prvostupniova rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.“), domahala zruseni napadenych rozhodnuti. V zalobé vymezila dva zalobni body.
Prvnim namitala, ze obnova fizeni za zdaniovaci obdobi let 2014 az 2018 byla nafizena az po
uplynuti lhity pro stanoveni dané v rozporu s § 119 odst. 4 danového fadu. Ve druhém
tvrdila, ze zalovany zneuzil pravo nafidit obnovu fizeni, nebot nesledoval spravneé stanoveni
dané, nybrz zpusobeni (ymy zalobkyni prosttednictvim posileni procesniho postaveni statu
v fizeni pred ESLP o shora uvedené mezistatni stiznosti. Obnova fizeni totiz dava statu
moznost tvrdit, ze zhojil skutecnost, Ze dfive szalobkyni zachdzel jako s vlastnici
nemovitosti. Spravce dané podle zalobkyné kazdy rok inkasoval dan, kterou zalobkyné
nadale vu¢i statu hradila.

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedvodni zamitnuta, k ¢emuz v podrobnostech
odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Nesouhlasil, Ze uplynula lhdta pro
stanoveni dané, nebot podle § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu nebézela po dobu soudniho
fizeni ve véci urceni vlastnictvi nemovitosti (vCetné fizeni pred Ustavnim soudem). Finanéni
/ V 4 Ve 4 / \4 * IV 4 M v/ 4 v 4 4

urad také nezneuzil pravo, nybrz z moci Gredni obnovil fizeni pro splnéni podminky podle
§ 117 odst. 1 pism. d) datiového fadu. Zalobkyné kromé spekulaci neuvedla, v éem by mél

v/ 4 4 / v 4 / Ve v/ 4 / / M

spoCivat pravni normou nedovoleny, nepredvidany ¢i nezadouci vysledek, ktery je
defini¢nim znakem zneuziti prava.
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Spinéni procesnich podminek
Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dasledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 */ v 4 /
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ ’ v vV ey ’ . . ’ . 7 oV
méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle §68 pism.e) s.t.s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domahali se zalobce
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. t.s. ze soudniho prezkoumani jsou vyloudeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

V projednavané véci je podstatné, ze prvostupriovymi rozhodnutimi financni urad z moci
uredni naridil obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d) a § 119 odst. 1 danového radu.

Pripustnosti zaloby proti rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci Gfedni nafizena
obnova fizeni, sezabyval rozSiteny senat INSS v usneseni ze dne 26.6.2007,
v o v vV Ve 4 / /A
¢. .5 As 13/2006 - 46 (¢. 1427/2008 Sb. NSS). NSS fesil otazku, zda takové rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., tedy zda tu jsou néjaka prava, do nichz zasahuje
Ve 4 oV v 4 v v M M v/ v/ 4 v
¢1 zasahnout muze. Dospél k zavéru, ze je-li povolena nebo nafizena obnova tizeni ohledné
opraviyjiciho rozhodnuti (napt. souhlas, schvaleni, povolent, koncese), dochazi tu k zasahu
do prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, ze opravnény od pravni moci povoleni
nebo natizeni obnovy nemuze takové pravo vykonavat, jeho ¢innost se stava protipravai. V
takovych ptipadech bude podminka ,zasahu do prava“ ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. splnéna
a zalobni legitimace bude dana.

Tyto zavéry se ale podle NSS neuplatni tam, kde povoleni ¢i nafizeni obnovy nema odkladny
Ucinek, jinak reCeno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti vibec (pojmové) neptichazi v
Gvahu. Pyjde tu o pripady, kdy se rozhodnuti vibec nevykonava (ani exekucné, ani vlastni
¢innosti ucastnika fizeni). Sem patti typové predevsim rozhodnuti, jimz se nékomu odnima
drive udélené opravnéni, a také tzv. ,negativni“ rozhodnuti: odmita se zapsat urcita
skutecnost do verejného registru, zak se neprijima na skolu atd.; pravni G¢inky takovych
rozhodnuti nastaly pravni moci rozhodnuti vydaného ve véci same, zadny dalsi dkon k
nastupu pravnich G¢inkd neni tfeba, a nafizenim ¢i povolenim obnovy se na tomto pravnim
stavu nic nezménilo. Tato rozhodnuti jsou tedy v jistém smyslu ,vykonana“ eo ipso tim, ze
rozhodnuti nabylo moci prava, stalo se pravem. Ani ptipadnym povolenim ¢i nafizenim
obnovy fizeni v takovych ptipadech tu odlozit neni co, odklad vykonatelnosti je tu pojmové
vylouclen a zkraceni na pravech ve smyslu shora uvedeném tu nenastane.

Rozsiteny senat uzavrel, ze k procesni legitimaci se vzdy vyzaduje, aby akt, ktery byl
napaden zalobou, byl ,rozhodnutim“ ve smyslu definice § 65 odst. 1 s. f.s. Takovymi
rozhodnutimi jsou 1 néktera rozhodnuti, jimiz je nafizena ¢i povolena obnova fizeni, nejde
ale o kazdé takové rozhodnuti.

Vyse citované zavéry rozvinul NSS v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. 5. 8 Afs 2/2009 - 102
(¢.2223/2011 Sb. NSS). V ném se zabyval pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti, jimz byla
natizena obnova fizeni ve véci spravniho trestani, které bylo ukonéeno rozhodnutim o
uloZeni sankce. Ta jiz byla vykonana. NSS uvedl, Ze ve shora citovaném usneseni rozsifeny
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senat vymezil dvé kategorie rozhodnuti, ktera byla v pavodnim fizeni vydana: opraviujici
a negativni. Rozhodnuti o ulozeni sankce neni opraviujicim rozhodnutim ani negativnim
4 M 4 b4 V/V / /4 M v . 4 NI
rozhodnutim. Logika vymezeni kategorii rozsifenym senatem je ovsem zjevna. Mifi na
Ve V_V 4 4 v 4 4 v/ 4 A4 /
pripusténi soudniho prezkumu rozhodnuti o obnoveni fizeni tam, kde jiz samotnd
v v/ / / s/ / Vv v/ /' / V4 v Ve v
skutecnost obnovy rizeni (resp. rozhodnuti o jejim povoleni ¢i narizeni) zamezi opravnéné osobé
ve vykonu wurcitého hmotného priva, nebo ji nové stanovi povinnost hmotné pravniho
charakteru.“ K takové situaci ve véci projednavané NSS zjevné nedoslo. Puvodni fizeni o
/ / . ;. v ’ o ’ 7 eV ’ /
spravnim deliktu vyustilo v ulozeni sankce a ptivodni rozhodnuti jiz navic bylo vykonano.
Nafizeni obnovy fizeni se tak hmotnépravniho postaveni stézovatele bezprostredné
nedotklo. Vykon jeho hmotnych prav neomezovalo, ani mu neukladalo dtive neexistujici
i i / o4 / 4 v v 4 v/ 4
povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. NSS proto uzavrel, Ze rozhodnuti o narizeni
obnovy fizeni o spravanim deliktu se samo o sobé hmotnépravniho postaveni stézovatele
nedotklo.

V dalsi judikatute NSS navazal na shora citovany rozsudek. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010,
¢. .5 As 12/2009 - 153 (¢. 2052/2010 Sb. NSS) opét potvrdil, ze vycet rozhodnuti uvedeny
v usneseni rozsifeného senatu neni vycerpavajici a zopakoval, ze cilem rozsifeného senatu

Ve 7.V ./ Ve . /7 Vv ’ , v
pti vymezeni téchto kategorii bylo pripustit soudni prezkum ,takovych rozhodnuti o obnové
Yizent, u nichZ jiz samotnd skutecnost narizeni & povoleni obnovy ¥izeni zamezi opravnéné osobé
ve vykonu urcitého hmotného prava nebo ji stanovi novou hmotnépravni povinnost.“ Podobné
NSS v rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 5 As 221/2018 - 52, konstatoval (viz bod 23), ze
rozsifeny senat v daném usneseni nespojil zasah do prav opravnéného subjektu pouze s
ptipady, kdy je dan odkladny Gcinek rozhodnuti ze zakona a jedna se o rozhodnuti, u néhoz

M v Ve / / Ve 4 M M v/ o oV

pojmoveé lze hovortit o odkladném uéinku. Tim vymezil pouze jeden z pfipada, kdy muze
byt zasazeno do prav opravnéného subjektu. ,Obecné je ale nutné zkoumat v kazdém
jednotlivém pripadé, zda bylo rozhodnutim o narizeni obnovy ¥izeni zasazeno do prav urcitého
subjektu a prichdzi tak v ivabu moznost podani Zaloby podle § 65 s. 7. 5.

Ze shora citované judikatury tak vyplyva, ze z hlediska pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
o nafizeni obnovy fizeni nejde az tak o to, zda rozhodnuti spravniho organu o nafizeni
obnovy fizeni ma, nebo nema odkladny Géinek viéi pivodnimu rozhodnuti, ale predevsim
o to, zda samotna skutecnost narizeni & povoleni obnovy 7izeni zamezi opravnéné osobé ve
vykonu urcitého hmotného prava nebo ji stanovi novou hmotnépravni povinnost. To je treba
zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé. Odkladny (éinek ma vyznam predevs$im tam, kde
ma puvodni rozhodnuti ,opraviiujici“ charakter - nebot v téchto ptipadech pozastavuje
zalobcovu moznost dané opravnéni vykonavat, ¢imz zasahuje do jeho prav.

Judikatura NSS se sice tykala rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni v pomérech zakona
v ’ 4 v/ 4 4 7 V7 ’ v 4 7 V7
. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), resp. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v . ./ v/ 7 4 4 v/ A 4
avsak v tomto ohledu nejsou mezi Gpravou obnovy fizeni podle spravniho fadu a danového
radu zadné relevantni rozdily. Ostatné v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Afs 25/2015 -
75, NSS vztahl usneseni rozsiteného senatu i na rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni podle
danového fadu (byt toto usneseni nepresné interpretoval, k tomu viz dale bod 27).

Ve véci nelze obdobné aplikovat judikaturu NSS tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti
o narizeni prezkumného fizeni podle § 121 dariového radu. Ta totiz stoji zejména na

. 4 v/ ]/ ] v v vv/ V4 v v / / v / / /
premise, ze ,naridi-li instancné vyssi spravce dané prezkoumani dariového rozhodnuti, znamend
to, Ze dospél k zdvéru, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zaklidd na
podstatnych vaddch ¥izeni) a zaroven, Ze okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v
nespravné vysi. Timto pravnim ndzorem je pritom spravce dané, ktery rozhodl v poslednim
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stupni, a ktery rozhoduje ve drubé fazi prezkumného ¥izeni|...] vazan; md tedy zdvazné vyresenu
predevsim otdazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemize sam dospét k zdvéru
opacnému. Stejné tak ani dariovy subjekt se nemiiZe v této drubé fizi prezkumného ¥izeni proti
tomuto zavéru nijak branit.“ (srov. rozsudek ze dne 19.10. 2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52,
ktery se sice vztahuje k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, avsak vazanost ve
druhé fazi prezkumneého tizeni plati i podle danového fadu, viz § 123 odst. 3 danového radu;
viz téz bod 40 rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 9 Afs 118/2020 - 37). Tato premisa
u obnovy ftizeni neplati. Spravce dané sice v oduvodnéni rozhodnuti o nafizeni obnovy
vymezi divody, na zakladé kterych se obnova fizeni povoluje nebo natizuje (§ 119 odst. 3
danového radu), avsak v obnoveném fizeni jimi neni spravce dané pfislusny k rozhodnuti
(tj. zasadné ten, ktery rozhodoval v prvaim stupni, § 120 odst. 1 dafiového fadu) vazan.

V souzené véci financ¢ni Grad prvostuprniovymi rozhodnutimi naridil podle § 119 odst. 1
danového radu obnovu fizeni ve véci sedmi platebnich vymért na dan z nemovitych véci za
roky 2014 az 2020. Platebnimi vyméry byla zalobkyni pokazdé vymérena dan z nemovitych
véci za prislusneé zdanovaci obdobi. Jak tvrdi sama zalobkyné, tuto dan vzdy zaplatila (na
tom ostatné stoji cely druhy zalobni bod). Platebni vymeéry tak v dobé natizeni obnovy
v/ / oV 4 4 i v/ 4 v/ 4 /7 vV i
fizeni jiz byly vykonany. Za této situace nafizeni obnovy rizeni nezamezi zalobkyni
/ v/ / 4 4 * e/ 4 M v 4 4
ve vykonu zadného hmotného prava ani ji nestanovi povinnost hmotnépravniho charakteru.
Podobné jako ve véci resené NSS pod sp. zn. 8 Afs 2/2009 (kde doslo k ulozeni spravni
sankce, ktera jiz byla vykonana) se narizeni obnovy fizeni samo o sobé nemuze nijak
dotknout zalobkyniny pravni sféry.

Na vyse uvedeném nic neméni odkladny ucinek, ktery maji prvostupniova rozhodnuti o
nafrizeni obnovy fizeni (§ 120 odst. 3 danoveho radu). Platebni vyméry totiz zalobkyni
ulozily povinnost (a nikoliv opravnéni, jehoz vykon by byl v neprospéch zalobkyné
M v 4 4 4 V/V / 4 /o oV 4 4
pozastaven, jak predpoklada usneseni rozsireného senatu), ktera jiz navic byla zaplacenim
dané vykonana. Ostatné i z komentarové literatury k § 120 odst. 3 dantlového radu plyne, ze
je otazkou, ,nakolik se vyjznam tohoto ustanoveni uplani v praxi, nebot’ casto je jiz platba dané
(iejiz vyse je pozdéji zpochybnéna a je vyvolano obnovené vizeni) dariovym subjektem ubrazena,
ne-li jiz dokonce spravcem dané vymozena. Vliv md takové ustanoveni vsak napy. na splatnost
dané a od toho se odvijejici vyse sirokit pro pripady, kdy by dar, pop?. jeji Cist ubrazena nebyla.”
(Srov. Kaniova, L. Komentar k § 120 danového radu. In: Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Jinymi slovy v pfipadé, ze jiz dan byla zaplacena,
4 /. IV 4 v/ ’ v/ 4 . A4 / /
nema odkladny ucinek rozhodnuti o narizeni obnovy ftizeni prakticky zadny vyznam.

Soudu je znam rozsudek sp. zn. 10 Afs 25/2015, v némz NSS uvedl (viz bod 16), ze
wLr]ozhodnuti o narizeni obnovy, které jak podle nékdejsi pravni vipravy zakona o spravé dani a
poplatkd, tak podle nyni ucinnébo dariového vadu md odkladny icinek viici piivodnimu
rozhodnuti, vsak lze napadnout spravni Zalobou podle uvedeného ustanoveni, jak wvyslovil
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu jiZz v roce 2007.“ Tento zavér ovsem z usneseni
rozsifeného senatu a navazujici judikatury (reprezentované prfedev§im rozsudky
sp. zn. 8 Afs 2/2009 a sp. zn. 5 As 12/2009) nelze dovodit. Desaty senat vysel z toho, ze ma-li
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni odkladny tclinek, lze se samostatné domahat jeho
prezkumu. Jak ovsem bylo vySe uvedeno v bodech 22 a 26, z usneseni rozsireného senatu a
navazujici judikatury plyne, ze odkladny Gc¢inek ma vyznam jen v ptipadé, ze pozastavuje
vykon opravnéni udéleného ptvodnim rozhodnutim. U rozhodnuti, jimz byla ulozena
povinnost, kterd byla navic vykonana, je bezpfedmétny. Zavéry rozsudku sp. zn.
10 Afs 25/2015 tedy neodpovidaji usneseni rozsifeného senatu, a proto soud v projednavané
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véci tento rozsudek nenasledoval. Sam desaty senat ostatné v dalSim rozsudku ze dne
8.3.2018, ¢.j. 10 As 293/2016 - 51 (viz bod 8), konstatoval, Ze nafizeni obnovy fizeni
nebude mit zadny dopad do prav Gcastniku tam, kde bylo ptvodni rozhodnuti jiz vykonano
(s odkazem na vyse citovanou judikaturu).

Lze dodat, ze i Krajsky soud v Plzni na zakladé shora citované judikatury NSS dovodil, ze
zalobu proti rozhodnuti spravce dané podle § 119 odst. 1 dafiového fadu, jimz spravce dané
naridil obnovu nalézactho vymérovaciho fizeni ukonéeného vydanim platebniho vyméru,
je tfeba odmitnout, nebot takovym rozhodnutim nemohla byt negativné zasazena pravni
stéra danového subjektu (viz usnesenti ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 57 Af 22/2020 - 59). Stejné tak
odmitl nasledovat rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 25/2015 a shledal nepriléhavou judikaturu
tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni. Krajsky soud
toliko pfi vymezeni divodu odmitnuti zaloby nepresné odkazal na § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s. (nedostatek podminek fizeni) namisto spravného § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfipustnost
zaloby) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. t. s. Z citované judikatury NSS je totiz
ztejmé, ze rozhodnuti o narizeni obnovy fizeni, které nemtze zasahnout do prav zalobce,
neni vubec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takovy akt je proto podle § 70 pism.
a) s. I. s. vyloucen ze soudniho prezkumu a zaloba proti nému je podle § 68 pism. e) s. 1. s.
nepfipustna. V ostatnim se ovSem soud ztotoznuje s Krajskym soudem v Plzni.

Pro uplnost soud konstatuje, ze ani zalobkynina argumentace spocivajici v tom, ze finanéni
/ V. Ve / v/ 1 v/ 4 v M M 4 4 4
Urad zneuzil pravo naridit obnovu fizeni a ve skuteCnosti sleduje posileni procesniho
postavent statu, nesvéd¢i nic o zasahu do jejich prav. Soud odhlizi od toho, ze Gc¢astnikem
fizeni pred ESLP neni zalobkyné, ale Lichtenstejnské knizetstvi jako stat, a neni tedy vibec

v . ) v/ / / ’ / 76 A / . v/ /
ztejmé, jak se pripadné ,posileni procesniho postaveni® Ceské republiky v tomto fizeni
muze negativné promitnout do prav zalobkyné jako odlisného pravniho subjektu (a
v v v/ /4 4 vV Vv . v . M v \4 /7 /4 v
zalobkyné to na zddném misté zaloby ani neosvétluje). Stejné tak z zaloby nent jasné, v cem
ma byt otazka placeni dané z nemovitosti (tj. skutecnost, ze stat s zalobkyni v této otazce
jednal jako s vlastnikem) podstatna pro vysledek rizeni pred ESLP - tedy jak vlastné muze
zalobkyni napadené rozhodnuti ,poskodit® v tizeni pred ESLP. Soudu ptitom nepfislusi si
tyto skutecnosti za zalobkyni domyslet (viz bod 32 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Jak pfitom soud jiz uvedl v bodech 12 az 14 usneseni ze dne 11.5.2022 (jimz zamitl
zalobkynin navrh na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé), tivahy Zalobkyné jsou predcasné
a spekulativni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) nebylo viibec
ztejmé, zda Ceska republika v Hzeni p¥ed ESLP danou argumentaci viibec vznese. JiZ viibec
pak nelze s jistotou uréit, zda by mohla hrat podstatnou roli v tvahach ESLP a mohla
jakkoliv negativné ovlivnit procesni postaveni Lichtenstejnska (¢i dokonce prava zalobkyné).
Kromé toho nelze pominout, ze napadené ani prvostupniové rozhodnuti - ale ani jakékoliv
rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni - jiz nemohou nic zménit na tom, ze zalobkyné
platila v letech 2014 az 2020 za nemovitosti darl z nemovitych véci. Jinymi slovy tato
rozhodnuti nebrani Zalobkyni v fizeni pfed ESLP argumentovat tim, ze dan platila. Je
Glohou ESLP (a nikoliv soudu), aby zhodnotil pfipadné argumenty tykajici se vyznamu
placeni dané a tikon® sméfujicich k jejimu vraceni ze strany Ceské republiky.

Piedevsim je ale podstatné, Ze obnoveni dariového tizeni nema samo o sobé zadny vliv na
vysi datiovych povinnosti, jez byly v minulosti zalobkyni stanoveny. Zda skutecné dojde ke
zméné dfive stanovené danové povinnosti, vyjde s koneénou platnosti najevo az po pravni
moci novych rozhodnuti ve véci. Teprve v tomto okamziku bude postaveno najisto, zda
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budou puvodni platebni vymeéry zruseny a zalobkyni skute¢né vracena dan z nemovitych
véci, coz je skuteCnost, na které zalobkyné stavi cely druhy Zalobni bod - a ze které dovozuje

/. 113 * VvV o/ /4 o / M 4 4 4 4 4 4 v/ 4
»2umu“, jez ji ma nastat v disledku Gdajného posileni procesniho postaveni statu v fizeni
pred ESLP. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni tak tento zalobni
bod nema zadnou relevanci. Tu by pfipadné mohl mit az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vydanému v obnoveném fizeni.

Soud tedy uzavird, ze prvostupnova, a tim padem ani napadena rozhodnuti nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., nebot sama o sobé nemohla zkratit zalobkynina
prava. Jsou tedy vyloudena ze soudniho pfrezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. a zaloba proti
nim je nepripustna podle § 68 pism. €) s. f. s.

Zavér, naklady 7izeni a vraceni soudniho poplatku

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud zalobu prvnim vyrokem odmitl jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.

Zalobkyné neni timto postupem zkricena na privu na soudni ochranu, nebot se miZe
domahat prezkumu rozhodnuti vydanych v obnoveném danovém fizeni. V ramci toho lze
zkoumat i zakonnost narizeni obnovy rizeni (véetné dodrzeni lhity pro stanoveni dané, viz
rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 2/2009). Soudu je ostatné z jeho ¢innosti znamo, ze zalobkyné
proti témto rozhodnutim jiz podala zalobu, ktera je vedena pod sp. zn. 51 Af 16/2022, a ve
které uplatnuje prakticky totozné zalobni body jako v nynéjsi véci.

O nahradé nakladud fizeni rozhodl soud druhym vyrokem v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Tretim vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 21 000 K¢ ve lhuté
do triceti dnt od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), nebot
zalobu odmitl pfed prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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