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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: F.C.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. KUOK 15838/2022, ve véci
prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni nep¥izn4va.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
. Zalovany napadenjm rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 15. 10. 2021,

¢. j. SMOL/259555/2021/OSC/PREST/Tic. Magistrat timto rozhodnutim uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 34 odst. 1 pism.a) zakona ¢.240/2000 Sb., o
krizovém ftizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dle jen ,krizovy zakon®), a z pfestupku podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni i¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich® nebo ,ZNP®).

. Zalobce se mél dopustit prvniho prestupku tim, Ze dne 27. 2. 2021 okolo 16.11 h na adrese
D. 32, O., se jako host nachazel uvnitf restaurace U M. spolecné s dal$imi osobami, tj.
Umyslné nesplnil povinnost podle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona tim, Ze nestrpél
omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu. Zalobce
se druhého prestupku dopustil tim, Ze ve stejny ¢as na stejném misté neuposlechl zakonnou
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vyzvu zasahujici hlidky Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) k opusténi restaurace,
tedy umyslné neuposlechl vyzvy uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Magistrat zalobci
za uvedené prestupky ulozil pokutu ve vys$i 3 000 K¢ a ndhradu nakladt fizeni ve vysi

1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital vécnou neptislu$nost magistritu a Zalovaného a podjatost
opravnénych Gfednich osob Mgr. H. K. a Mgr. S. T., jejich? jednani je trestné. Zakaz
pritomnosti v restauraci na zalobce nedopadal z duvodt uvedenych v odvolani, napriklad
v bodé dislo 6, 7 a 8 (pozn. soudu: zalobce v Zalobé opakované odkazoval na sva tvrzeni
v odvolani, aniz by je zopakoval, citoval ¢i upfesnil). Magistrat rozhodl usnesenim ze dne
24.9.2021, ¢. j. SMOL/230203/2021/OSC/PREST/Hep, ze restaurace U M. byla oteviena
v souladu se zakonem, a proto se zde zalobce mohl pohybovat. Stejné tak se mohl pohybovat
ve vefejnych prostorech daldich provozoven, napfiklad obchodd s potravinami. Zalobce
nemohl prestupek spachat, pokud restaurace U Ma. byla otevrena v souladu se zakonem.
Zalobce postupoval podle &. 23 Listiny zakladnich prav a svobod a pouzil cely § 31 odst. 4
krizového zakona. Magistrat nerozhodl o vSech tvrzenich zalobce. Neni chyba zalobce, ze
spis neobsahoval tvrzeni ani listiny poskytnuté provozovatelem restaurace, ke kterym by se
mél magistrat vyjadrit, jak uvedl zalovany v rozhodnuti. Tyto listiny byly v jinych spisech,
které jsou Zalovanému znimy. Zalobce namital, Yejednini mélo probéhnout v jeho
pritomnosti. Divodem k pokracovani tstniho jednani je skutecnost, ze zalobce podal proti
ptikazu odpor. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze policie byla opravnéna Yedit prestupky podle
§ 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predeslal, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o
4 4 4 M 4 7 Vo1« 4 /7 V7 4 v 4 4 M v M

odvolani (dale jen ,spravni rad“). Spravni fizeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany svou prislusnost oprel o ustanoveni uvedena v navéti vyrokové ¢asti zalovaného
rozhodnuti. Podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizent),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajich“), krajsky Grad prezkoumava
rozhodnuti vydana organy obce v fizeni podle zvlastnich zakonu, pokud neni zakonem tato
pusobnost svérena zvlastnimu organu nebo zakon nestanovi jinak. Podle § 89 odst. 1

4 4 v/ 71 4 .. 4 4 4 4 . M A% v/ /
spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, odvolacim spravnim organem je nejblize nadtizeny
spravni organ. Podle § 178 odst. 2 véta druha spravniho radu nadfizenym spravnim organem
organu obce se rozumi krajsky arad.

Zalobce ve spravnim fizeni nenamital podjatost Mgr. H. K. Sama Mgr. H. K. se nedozvédéla
o okolnostech nasvédcujicich tomu, Ze je vyloudena tak, jak to ma na mysli § 14 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany se snamitkou nedostatku vécné prisluSnosti magistratu
k projednani predmétnych prestupkt zalobce dostate¢né vyporadal v rozhodnuti na strané
v I D / v v v / v . YRR v 7 / / /
sesté. Rizeni provedl a o prestupku rozhodl vécné, mistné 1 funkcné prislusny spravni organ,
a to Magistrat mésta Olomouce, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni prestupkové.

V fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zalovany vychazel z obsahu spisu.
V ném nebyly alobcem uvadéné listiny obsaZeny. Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni. Pokud
zalobce chtél, aby byla v tizeni o jeho prestupcich zohlednéna tvrzeni provozovatele
restaurace, ptipadné provedeno dokazovani blize neuréenymi listinami provozovatele, mél
s témito ,tvrzenimi“ provozovatele spravni organy projednavajici jeho pfestupky seznamit
a dotéené dokumenty do spisu dolozit. Zalobce tak neudinil ani v Hzeni o odvolani.
Magistrat ani zalovany nemély pottebu doplriovat ve véci dalsi podklady, protoze skutkovy
stav byl bez dtivodnych pochybnosti zjistén z podklad shromazdénych v fizeni v prvnim
stupni.
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Pro konani Gstniho jednani bez pritomnosti zalobce byly splnény zakonem vyzadované
podminky. Spravni orgdn a obvinény nejsou stranami fizeni o prestupku. Byt zakaz
pritomnosti vetejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb nerespektovalo mnoho obcant,
byla odpovédnost téchto obdant posuzovana v rizenich o prestupku individualné. Po podani
odporu pokracoval magistrat v fizeni, ve kterém nasledné provedl v souladu se zakonem
Gstni jednani bez pritomnosti zalobce.

Zalovany setrval nasvém zavéru ,o bezvyznamnosti zpristupnéni vnitfnich prostor
restaurace a poskytovani stravovacich sluzeb vtéchto prostorach® pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za citované prestupky.

Zalovany se sodvolacimi namitkami zalobce vyporadal v napadeném rozhodnuti
a na své argumentaci trva.

Zalobce v replice doru¢ené soudu dne 25. 7. 2022 poptel spachani prestupkd. Zalobce
se v uvedeném Case a misté spachani prestupkt nenachazel uvnitt restaurace U M., pouze
se ze zvédavosti Sel podivat pred restauraci cestou z baziliky a dival se dovnitf restaurace
zvendl. Po vykouteni cigarety chtél odejit na autobus, ale policisté, kteri stali za nim, mu
zastoupili cestu a pozadovali od néj doklady, 1 kdyz vidéli, ze stal celou dobu pred restauraci.
Jejich konani bylo neopravnéné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobnim namitkam z Gfedniho zaznamu policie
ze dne 27. 2. 2021, ze téhoz dne policisté v 14.48 h zjistili, ze restaurace U M. na adrese D.
92/32 v O. byla v bézném provozu, pred restauraci je reklamni tabule s nabidkou jidel a
v restauraci se nachazi tficet osm osob bez rousek (i jiné podobneé ochrany. Policie o prubéhu
zjisténi prestupku poridila videozaznam.

Magistrat v rozhodnuti ze dne 17. 8. 2021 v 4vodu vyroku odkazal na pfislusnost podle § 60
odst. 1a2a§ 62 odst. 1 ZOP. Magistrat ve véci po podani odporu proti prikazu naridil dstni
jednani na den 30. 6. 2021. Zalobce se k tomuto jednani nedostavil a na svou omluvu pisemné
uvedl, ze jeho zastupce pan A. Hl. ma kolizi s jinym jednanim. Magistrat jednani konal
v souladu s § 80 odst. 4 ZOP bez pritomnosti zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze zalobce vyzvu prislusnika policie k opusténi
restaurace neuposlechl a reagoval na ni tak, Ze zistal sedét na svém misté. Zalobce byl
policistou ztotozneén.

K odvolacim namitkim zalovany poukazal na vécnou pfislusnost magistratu podle § 60
odst. 1 a 2 ZOP, vécnou prislusnost podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona, ktery
vyslovné nestanovil, ktery spravni organ prestupek projednava, a proto se uplatnilo pravidlo
podle § 60 odst. 1 ZOP. Vécnou pfislusnost magistratu podle §5 odst. 1 pism. a) ZOP
zaklada § 60 odst. 2 pism. b) ZOP. Prestupek podle § 5 odst. 1 pism. a) ZOP (neuposlechnuti
vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci) je co do kategorie prestupkem proti
verejnému poradku. K jeho projednani je pfislusny kazdy obecni Gfad, tzn. 1 magistrat.

Ustanoveni § 33 ani § 38 krizového zakona se netykaji vécné pfislusnosti k projednavani
prestupkd. Ustanoveni § 33 krizového zakona umoziuje organim krizového fizeni

v mezich jejich pusobnosti kontrolovat dodrzovani tohoto zikona a predpisti vydanych
k jeho provedeni. Pfedmétem kontroly provadéné organy krizového fizeni podle § 33
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krizového zakona neni dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zkrizovych opatteni
/ v i /4 v o / \4 v 4 4 4
stanovenych v dobé krizového stavu ze strany obcant, nybrz dodrzovani ustanoveni
krizového zakona a jeho provadécich predpisti obcemi (zejména starosty a obecnimi ufady),
kraji (zejména hejtmany a krajskymi Grady), fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz byla
ulozena povinnost vyplyvajici z krizového planu (zejména zpracovani planu krizove
pripravenosti), zafizenimi zpravodajskych sluzeb, NUKIB a NBU. Ustanoveni § 38
krizového zakona pak obsahuje pravidlo, ze na rozhodovani o ukladani povinnosti podle
tohoto zakona se v dobé krizového stavu az na vyjmenované vyjimky nevztahuje spravni
rad.
Ve véci nerozhodovaly vyloucené ¢i podjaté osoby. Dokud neni pravomocné deklarovano,
\4 4 v / IV 4 M v v / o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4
ze opravnéna Uredni osoba je vyloucena ze vSech ukont v fizent, pti jejichz provadéni by
mobhla vysledek fizeni ovlivnit, je opravnéna a soucasné povinna ve véci konat.

Spisova dokumentace neobsahovala zadna tvrzeni ani listiny poskytnuté provozovatelem
restaurace, s nimiz by se byl povinen magistrat vyporadat.

Ustni jednani, které se konalo 30. 6. 2021, prob&hlo bez p¥tomnosti Zalobce v souladu s § 80
odst. 4 véta druhi ZOP. Zalobce, a¢ byl k Gstnimu jednani ¥adné predvolan, se k tomuto
jednani bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu nedostavil. Dostate¢nym diavodem
nebyla kolize tzv. obecného zmocnénce zalobce sjinym jednanim, kde zmocnénec
vystupoval jako zastupce jiného Gcastnika fizeni. Viasnost omluvy jiz pak byla nerozhodna.
Zalobce se sam zbavil svého prava zii¢astnit se Gstniho jednani ve své prestupkové véci, které
navic bylo nafizeno na jeho zadost. Magistrat nepochybil ani tim, ze zalobce nevyslechl,
jelikoz vzhledem k dostacujicim podkladim rozhodnuti to nebylo nezbytné ke zjisténi
stavu véci. Povinnost magistratu totiz nebylo zajistit zalobci realizaci jeho procesnich prav,
respektive docilit jejich realizace, ale zalobce o jeho procesnich pravech poucit a realizaci
téchto procesnich prav mu umoznit. Této své povinnosti magistrat dostal.

Tvrzeni zalobce, ze v fizeni japlikoval § 31 odst. 4 krizového zakona“ a nemohl se tedy
protipravniho jednani dopustit, nemélo oporu ve spisovych podkladech. Zalobce v Hzeni
zadnou obhajobu v tomto smyslu neuplatnil a zadny konkrétni davod podraditelny pod § 31
odst. 4 krizového zakona neuvedl. Pokud se zalobce domnival, Ze ma pravo odmitnout
plnéni povinnosti strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé
krizového stavu podle § 31 odst. 4 krizového zakona, mél v fizeni tvrdit a prokazat zakonny
divod podle tohoto ustanoveni a dolozit, ze by strpénim zakazu pfitomnosti své osoby
v provozovné stravovacich sluzeb, strpénim omezeni pohybu na vefejné ptistupnych
mistech na dobu nezbytné nutnou, pobyvani v misté bydlisté a omezeni kontaktu s jinymi
osobami na nezbytné nutnou miru ohrozil Zivot nebo zdravi vlastni nebo jinych osob, anebo
Ze jsou tyto povinnosti v rozporu se zakonem. To vsak zalobce neudinil ani v odvolani.
Naplnéni podminek pro odmitnuti plnéni povinnosti strpét omezeni vyplyvajici
z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu nevyplyvalo ze spisovych
podkladd. Citované tvrzeni bez uvedeni dvodu zalobce nezalozilo magistratu povinnost
zjistovat, zda zalobci uvedené ustanoveni krizového zakona svéddi.

Skutecnost, zda restaurace U M. byla v provozu legalné ¢i nikoliv, nebyla pro rozhodnuti
o projednavanych prestupcich zalobce rozhodna.

K hodnoceni spisu policie magistratem zalovany shrnul, ze postup ve véci byl standardni:

organ policie oznamil ptislusnému spravnimu organu podezfeni ze spachani prestupkd a
4 4 /4 v 4 Ve M 4 o 4 . 4

tento spravni organ o prestupcich rozhodl. Pfitom jednim z podkladt, které byl magistrat
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povinen pri svém rozhodnuti hodnotit, byl spis policie. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim
magistratu ve vztahu k ¢asti spravaiho spisu potizeného policii jako podkladu rozhodnuti.

S odvolaci namitkou zalobce, ze neporusil krizovy zakon, se zalovany fakticky vyporadal
v napadeném rozhodnuti, kde uvedl duvody, pro které posoudil vyrok o viné jako zakonny
a vécné spravny.

Zalobce p¥i jednani soudu namitl, %e nebyl uvnitf restaurace, ale venku. Starosta Rehik se
bavil v hospodé s policisty, ale zalobce v hospodé nebyl a nepil pivo. Pivo pit nemuze,
protoze je po operaci patete a bere opiaty. Pravnik A. H. mu rikal, ze nema chodit na urad
projednat prestupek, a ze zalobce s A. H. pijdou az k druhému jednani, protoze pan H.
nemél ¢as. Zalobce panu R. a A. H. ,skodil na §pek* a listiny podepsal (plné moci pro spravni
¥izeni a pro sepsani a podani Zaloby). Pozdéji zjistil, %e pan R. nenf starosta, ale stinka¥ a Ze
A. H. neni pravnik. Zalobce vSe mohl vy¥dit u? na G¥adé. Zalobce uvéfil né¢emu, ¢emu
uveérit nemel.

Zalovany pti jednini soudu uptesnil, Ze Zalobce se takto nehéjil ve spravnim fzeni a své
argumenty neuvedl ani v odporu proti pfikazu, v odvolani ani v zalobé. Proto magistrat ani
alovany nemély dévod se nynéjéi obhajobou zabyvat. Zalobce byl uveden v seznamu hostd
restaurace, byl ztotoznén a pokud by v restauraci nebyl, policie by ho do zaznamu neuvedla.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Napadené rozhodnuti netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti, je srozumitelné a obsahuje
dtvody rozhodnuti. Zalobce neupfesnil, jestli je pro né napadené rozhodnuti
nepfrezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diuvodid. Rozhodnuti
magistratu a zalovaného predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky NSS
C.j. 7 As 72/2006-167, C. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. j. 4 Ads 104/2010-76 nebo ¢. j. 1 Afs 16/2011-
55) a obsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se zalovany fidil pfijejich hodnoceni a pri
vykladu pouzitych pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce.

Zalobce namital, e magistrat nerozhodl o vsech ,tvrzenich® Zalobce. Magistrat vsak nemusel
reagovat na kazdou diléi namitku, pokud rozhodnuti obsahuje vSechny nosné rozhodovaci
divody. Zalovany vycerpal obsah odvolani. Rozsah piezkumu rozhodnuti v odvolacim
fizeni predurcuje 1 obsah odvolani, tedy konkrétni odvolaci namitky.

Podle ustalené judikatury neptrezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného muze plynout téz
z toho, Ze se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal
cely rozsah odvolani (srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).
Neznamena to v$ak, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné
odivodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze
vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odliSny od nazoru
Glastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada inamitky tGcastnika fizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty tcastnika v odGvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T.
§ 76. In Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Kvalitni pravni pomoci se nedostalo zalobci ve spravnim tizeni ani pfi sepisu zaloby. Zalobni
’ . . ) . ) ) 7 g / 4
namitky byly velmi obecné, nesrozumitelné a nekonkrétni. Zaloba obsahovala obecné fraze
a odkazy. Zalobce v rozporu s § 72 s. t. s. neuvedl fadné zalobni body, tj. skutkové a pravni
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duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobni
body jsou povinnou nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a

/4 4 o o v M v 4 / 4 4 /
pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Zaloba byla svou kvalitou na hranici projednatelnosti. I kdyz zalovany nenavrhoval
odmitnuti zaloby, soud se projednatelnosti zaloby zabyval z Gfedni povinnosti.

Zalobni bod je konkrétni déivod rozporu se zikonem, at se tyka skutkového & pravatho
stavu. Nestaci uvést v zalobé, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ale zalobce musi
konkrétné uvést skutkové a pravni dtvody nezikonnosti. Zalobnim bodem neni ani odkaz
na (body) odvolani a jina vyjadfeni. Smyslem uvedeni zalobnich bodad [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. . s.] je jednozna¢né ustaveni ramce pozadovaneho soudniho pfezkumu ve lhaté zakonem
stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznanym - vymezenim skutkovych i pravnich
duvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejme, v
jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS &. . 4 As 3/2008-78).

Prestoze zalobni body v posuzovaneé véci jsou z hlediska § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. na hranici
projednatelnosti, soud je posuzoval podle zasady in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji),
aby se nedopustil prepjatého formalismu a neodmitl zcela zalobci pristup k soudu. Na
druhou stranu, zalobce je sam odpovédny za rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti.

Mira precizace zalobnich bodt do znacné miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecngji k nému spravni soud pfistoupi
a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS¢. . 4 As 3/2008-78). Obsah akvalita zaloby tak v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 104/2004). Pri
tvahach soudu o tom, zda se jedna ¢i nejedna o fadné formulovany zalobni bod, pfipadné
zda zaloba vibec néjaky dostatecné individualizovany zalobni bod obsahuje, je nutno
respektovat princip materialniho pravniho statu, a predevsim samotné poslani spravniho
soudnictvi a neuchylovat se k prepjatému formalismu. Neptriméfené prisny vyklad
nalezitosti spravni zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s. by mohl predstavovat poruseni ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod a v disledku toho i neptipustny zasah do prava na soudni
ochranu proti rozhodnuti organd vetejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 484/99). Soud miiZe p¥i posuzovani naleZité formulace
zalobnich bodt do jisté miry zohlednit rovnéz predmét predchazejicitho spravniho fizeni
(srov. Blazek, T., Jirsek, J., Molek, P., Pospiil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad
spravni — online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 71 s. ¥. s.). Zalobce
vSak v predchazejicim spravnim fizeni v prvanim stupni rovnéz neuvedl radné konkrétni
namitky a rozpor rozhodnuti magistratu o prestupku se zakonem. Jeho odvolaci namitky
byly rovnéz obecné a stézi srozumitelné. Krajsky soud neni povinen vyzyvat zalobce k
upresnéni zalobni argumentace v situaci, kdy zaloba obsahuje alespori néjaké dostatecné
konkrétni, tedy projednatelné zalobni body (napt. rozsudek NSS ¢&.j. 10 Afs 330/2016-
36, bod 14).

Licha je namitka vécné nepfislusnosti spravnich organu, které ve véci jednaly. Policie,
ktera se dostavila na misto spachani prestupku, postupovala vsouladu se zakonem .
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii). Jeji kompetence je d4na
predevsim v § 2 vété druhé zakona o policii, podle kterého ,jejim Ukolem je chranit

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



35.

36.

37.

38.

39.

7 72 A 9/2022

bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly
podle trestniho fadu a dalsi (koly na dseku vnitfniho poradku a bezpecnosti svérené ji
zakony, ptimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravaiho radu (dale jen ,mezinarodni smlouva®).“ Podle § 61 odst. 1 pism. a)
zakona o policii ,policie mize pozadovat potiebné vysvétleni od osoby, ktera muaze prispét
k objasnéni skuteCnosti dalezitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho
« v/ M Ve V) 4 4 v o v /5 4 4 4 v/ 4
pachatele“. Dalsi pravomoci pfi zjistovani prestupkt pred zahajenim spravniho fizeni
stanovi policii ZOP, zejména v § 73 a nasl. Podle § 73 véty prvé ZOP ,ma-li organ Policie
Ceské republiky nebo Vojenské policie (dale jen ,organ policie®) nebo jiny spravni organ
divodné podezreni, ze byl spachan prestupek, a neni-li sam ptislusny k jeho projednani,
7 v v 7 v/ v 7 ’ / / «
oznami tuto skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému spravnimu organu.

V posuzovaném pfipadé byl opravnénym spravnim organem pro projednani vyse
citovanych prestupkl magistrat, a to v souladu s § 60 odst. 1 ZOP jako obecni arad obce s
rozsifenou pusobnosti. Podle § 60 odst. 2 pism. ¢) ZOP byla dana pravomoc magistratu
projednat prestupek spocivajici v neuposlechnuti vyzvy policisty, tj. prestupku proti
vefejnému poradku [§ 5 odst. 1 pism. a) ZNP]. U prestupku, spocivajicim v tom, ze zalobce
nestrpél omezeni vyplyvajici z krizovych opatteni, neni krizovym ani jinym zakonem
stanovena specialni vécna pusobnost, proto tento prestupek projedna spravni organ
ptislusny podle § 60 odst. 1 ZOP.

O odvolani proti rozhodnuti o prestupku rozhodl krajsky Grad v souladu s § 178 odst. 2 véta
druha spravniho radu, podle kterého ,nadtizenym spravnim organem organu obce se rozumi
krajsky Grad“ a v souladu s § 89 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi, ze ,nestanovi-li zakon
jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ®.

Nedivodna je namitka podjatosti opravnénych drednich osob magistratu a zalovaného,
tj. Mgr. S. T. a Mgr. H. K. Ta byla ve spravnim Fzeni opodén4 a soud neshledal jejich
podjatost, tedy takovy pomér téchto osob k véci, k ucastniktim fizeni nebo jejich zastupcam
nebo takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jejich
nepodjatosti (§ 14 odst. 1 spravniho radu).

Zalobce poprvé ve spravnim ¥zeni uplatnil namitku podjatosti Mgr. S. T. dne 16. 11. 2021
v odvolani bez uvedeni divodt ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, ackoli jméno
opravnéné uredni osoby se dozvédél 1. 4. 2021 z ptikazl, jimiz byl uznin vinnym
z projednanych pfestupkd. Zalobce neuvedl, jaky déivod mu branil nAmitku podjatosti podat
d¥ive. Zalobce namitku podjatosti neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu, a proto namitka byla
opozdéna (§ 14 odst. 3 spravniho fadu) a spravni organy ani soud k ni nemohly ptihlédnout.
Nadto zalobce ani neuvedl zadné divody, které by mohly vzbudit pochybnosti o tom, ze
Mgr. S. T. ma takovy pomér k véci, k Gi¢astnikim Hzeni nebo jejich zastupciim nebo takovy
zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Totéz
plati 1 pro namitku podjatosti vaci Mgr. H. K., jejiz jméno se zalobce dozvédél dne 19. 2.
2022 z napadeného rozhodnuti, ale vidi krajskému Gradu namitku podjatosti neuplatnil a
uvedl ji az dne 19. 4. 2022 v zalobe.

Zalobce ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni divody, pro¢ by uvedené opravnéné tredni
osoby mély byt podjaté. Namitka podjatosti se posuzuje podle jejiho obsahu. Namitky
zalobce vili obéma opravnénym trednim osobdm svym obsahem nesmétuji vacéi nim
osobné, ale vidi jejich postupum, kterymi se soud zabyval v ramci zalobnich namitek ve
/ 7 7 V7 . 4 . M M W4 ’ 4 4 4 oV ..
zbyvajici casti rozsudku. Pokud namitku podjatosti nevyporada spravni organ, muze ji
"4 4 v/ 4 ’ 4 . 4 4 v/ 4 4
vyporadat soud v soudnim fizeni spravnim, jde o deklaratorni rozhodnuti a nevyporadani
namitky podjatosti nemusi mit podle okolnosti véci vliv na zdkonnost napadeného
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rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 121/2014-33). Soud podle obsahu spravniho a
soudniho spisu neshledal dtvody podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravaniho fadu, tzn.
takovy pomér téchto osob k véci, k Gc¢astnikim rizeni nebo jejich zastupcim nebo takovy
zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti.
Zalobce vznael nimitky podjatosti obecnymi tvrzenimi, bez jakéhokoli relevantniho
dtvodu, ktery by vnesl pochybnosti co do existence objektivnich okolnosti zpusobilych
vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti opravnéné ufedni osoby v konkrétnim
pripadé.

Soud nepfisvéd¢il ndmitce, Ze Zalobce byl v restauraci v souladu se zikonem, coz podle ného
prokazuje usneseni magistratu ze dne 24. 9. 2020, ¢. . ¢.j. SMOL/230203/2021/
OSC/PREST/Hep. Magistrat timto usnesenim zastavil fizeni o prestupku podle § 34 odst.
1 pism. a) krizového zakona, kterého se mél dopustit M. M. tim, ze ve dnech 30. 1. 2021,
5.2.2021, 6. 2. 2021 a 27. 2. 2021 otevrel restaurace U M. a U M. pro vefejnost, pficemz
si vefejnost mohla objednat z napojového a jidelniho listku a objednavku zkonzumovat ve
vaitrnich prostorach restaurace. Magistrat rizeni zastavil, protoze skutek, o némz vedl tizent,
nebyl prestupkem. Obvinény mohl do restaurace jako své provozovny vstoupit jako
podnikajici fyzicka osoba z titulu svého postaveni podnikatele. Z odavodnéni tedy vyplyva,
ze se jednalo o zcela odlisnou situaci nez v pfipadé zalobce. Magistrat v usneseni nedospél
k zavéru, ze restaurace byla oteviena v souladu se zakonem a krizovym opatrenim, jak tvrdi
zalobce. Otazka spachani prestupku jinou osobou nemuze zalobce vyvinit. Prestupky
ruznych osob se posuzuji samostatné.

Soud shledal jako nedGvodnou namitku, ze zalobce vyvinilo uziti § 31 odst. 4 krizového
zdkona. Podle § 31 odst. 4 krizového zikona ,plnéni povinnosti uvedenych v odstavci
3 muze fyzicka osoba odmitnout, pokud by jejich plnénim ohrozila Zivot nebo zdravi vlastni
nebo jinych osob anebo pokud jsou povinnosti ji ukladané v rozporu se zakonem.“ Zalobce
k tvrzenému skutkovému stavu nic netvrdil, ani neprokazal. Neunesl tak ani bremeno
tvrzeni, ani bfemeno dikazni. Namitka, ze zalobce postupoval podle ¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod, se miji s predmétem fizeni, ktery zalobce vymezil zalobnimi
namitkami (podle citovaného ustanoveni Listiny ,obcané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod,
zalozeny Listinou, jestlize ¢innost Gstavnich organi a G¢inné pouziti zakonnych prostfedki
jsou znemoznény“). Zalobce v Zalobé netvrdil, Ye by prestupky nespachal a zjakého
skutkového & pravniho déivodu. Zalobce netvrdil, Ze pfestupek nespachal on, Ze o prestupek
nelo, e by nebyl naplnén néktery ze zikonnych znakd prestupkdi. Zalobce ani nenamital
zadnou okolnost vylucujici protipravnost jeho jednani.

Neopodstatnéna je namitka, ze magistrat konal v rozporu se zdkonem tstni jednani
v nepritomnosti zalobce.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze magistrat po podani odporu proti prikazim naridil Gstni
jednani na den 30. 6. 2021. Magistrat pfedvolani dorudil zalobci dne 22. 6. 2021. Magistrat
zalobce v predvolani poudil, ze podle § 80 odst. 4 ZOP lze véc projednat v nepfitomnosti
obvinéného, pokud byl fadné piedvolan a souhlasi s konanim tGstniho jednani bez vlastni
ptitomnosti, nebo pokud se k Gstnimu jednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dtlezitého duvodu. Usnesenim ze dne 29. 6. 2021 magistrat vyhovél zadosti zalobce, aby
bylo Gstni jednani vetejné, jak zalobce navrhl v odporu. Magistrat projednal prestupek dne
30. 6. 2021 v nepritomnosti zalobce, ktery se nedostavil, magistratu dorudil dne 30. 6. 2021
omluvu a jako dilezity divod uvedl, Ze jeho zmocnénec A. H. ma jiné jednani a Ze plnou
moc dolozi pti dal$im Gstnim jednani.
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Podle § 80 odst. 4 ZOP ,k Gstnimu jednani spravni organ predvola Géastniky ¥Hzeni. Ustni
jednani lze konat bez ptitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a
souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného davodu.“

Zalobcovo tvrzeni, ze divodem jeho nepritomnosti pfi projednani prestupku byla ,kolize
M 4 4 v / v1/ Ve v/ / 4 M 4 413 4 4 Ve
jednani zmocnénce, kterému udéli plnou moc pri dalsim Gstnim jednani“, neni nalezitou
omluvou podle § 80 odst. 4 ZOP. Zalobcem uvedeny divod neni dilezitym davodem ve
smyslu § 80 odst. 4 ZOP. Aby byla omluva nalezita, musi podle rozsudku NSS ¢. j. 6 As
25/2013-23 spliovat nasledujici ,tri podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné,
tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napt. omluva
ucinéna tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz drive. 2)
V omluvé musi byt uveden duvod, ktery obvinénému c¢ast na jednani znemoznuje. Tomuto
pozadavku nevyhovi napt. omluva svagnim odvolanim se navytizovani dulezitych
4 Ve 4 o 4 / v i v / 4 / 4 4 M
zalezitosti. 3) Duvod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokazat.“ Ani jednu z téchto podminek zalobce v posuzované véci
M /4 \4 v/ / o / v/ M Ve » /4 4 v 7
nesplnil. Sam zalobce zadny davod své neptitomnosti ptijednani za sebe neuvedl. Je véci
\4 M / v i 4 Vo / Vv 4 v/ 4 oV M M 4
zalobce, jakého zmocnénce si zvoli. I kdyz je Gcastnik fizeni zastoupen, muze jednat i sam.
Zalobce nedolozil plnou moc pro zmocnénce. Kolizni jednani obecného zmocnénce neni
dulezitym divodem pro odroceni tstniho jednani. Zalobce se mohl jednani zGcastnit sam,
M M / v v v/ 4 /.0 ° Ve ¢ s 4 4 4 v
zvolit si jineho zmocnénce, predevsim advokata. U advokatt je pri kolizi jednani namisté
uziti institutu zastoupeni advokatnim Kkoncipientem, jinym advokatem apod., ledaze
by doslo ke kolizi, kterou by advokat dolozil a nebylo by mozné zastoupeni advokata jinou
osobou; spravni organ by byl povinen kolizi zohlednit. Zalobci je v Gstavnépravni roviné
zajisténo pravo na pravni pomoc poskytovanou pouze kvalifikovanymi subjekty, kterymi
jsou predevsim advokati (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 698/04, III. US 96/06
nebo 1. US 2426/08).

Zmocnénec, ktery neni advokatem, a opakované zastupuje jako tzv. obecny zmocnénec
ve spravnim ¢i soudnim fizeni Ucastniky fizeni, se muze dopoustét poruseni rady pravnich
predpist. Podle § 52d odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze a)
nabizi poskytnuti pravnich sluzeb, ackoli neni osobou opravnénou k jejich poskytovani
podle § 2 odst. 1, b) poskytne pravni sluzby opakované a za {platu, ackoli neni osobou
opravnénou k jejich poskytovani podle § 2 odst. 1, nebo ¢) pouzije oznaleni ,advokat,
aCkoli nespliuje zdkonné podminky pro pouzivani takového oznaceni, nebo jinym
zptsobem vyvola klamavy dojem, ze jde o advokata. Podle § 52d odst. 2 téhoz zakona za
prestupek podle odstavce 1 pism. a)lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, za prestupek
podle odstavce 1 pism. b) pokutu do 3 000 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism.
c) pokutu do 200 000 K¢. Podle § 52d odst. 3 téhoz zakona za prestupek podle odstavce 1
pism. a) lze spolu s pokutou ulozit zakaz ¢innosti do jednoho roku. Za uréitych podminek
se také muze jednat o trestny ¢in neopravnéného podnikani (§ 251 trestniho zakona).

Popfeni spachani prestupku v replice je opozdénou zalobni namitkou, ke které soud nemohl
pfihlizet vsouladu s § 72 a § 71 s. f. s. Zalobce ji uplatnil aZ dne 25. 7. 2022, aviak
dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby a uplatnéni zalobnich namitek uplynula dne 19. 4. 2022.
Ptesto je na misté dodat, ze pokud by Zalobce uvnitf restaurace nebyl, sdélil by to s nejvéts
pravdépodobnosti magistratu nejpozdéji po obdrzeni prikazu. Je totiz prirozenou reakci
Cloveka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, Ze na obvinéni reaguje pfi nejblizsi
mozné prilezitosti (k tomu viz napfiklad rozsudky NSS €. j. 2 As 52/2011-47 nebo . j. 6 As
126/2015-42). Obrana predestiena obvinénym az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni (nebo
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az v fizeni soudnim), se totiz muze jevit dle kontextu véci jako tcelova (srov. rozsudek NSS
VS - VvV . vV v . ’ 4 ’

¢.j. 2 As 214/2016-24). Zalobce rovnéz netvrdil, ze podal Zalobu proti nezakonnému zasahu
- vyzvé policie k prokazani totoznosti a soud takovou zalobu v databazi neeviduje.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravny

celkovy skutkovy 1 pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Prezkoumavany proces byl
/ 4 4 4 4 4 /7 V7 v o M

souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily. Proto soud

zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. ', 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané

v . / 4 /v 4 4 4 /4 o V/ 4 / v 4
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych dtavodu jej stézovatel napada, a (daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 3. srpna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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