¢.j. 43 A 62/2022- 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobkyneé: L A.
bytem X
zastoupena Ing. arch. J. A.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje

se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 101015/2022/KUSK,

takto:
L Soud pripousti, aby na misto zalobkyné vstoupila do fizeni V. A., bytem X

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 101015/2022/KUSK, se rusi a véc
se mu vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na ndhradé nikladd Hzeni &stku 3 000
K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Vymezeni véci a priibéh soudniho fizeni

Obecni Gfad Libeznice (dale jen ,stavebni irad®) vydal dne 28. 2. 2022 pod ¢. j. 0817/22/SVy,
rozhodnuti, kterym D. K. (dale jen ,stavebnik®) dodate¢né povolil stavbu rodinného domu
na pozemku p. ¢ st. XA v katastralnim Gzemi X (stejné jako vSechny nemovité véci
zminované dale v tomto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné se proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby odvolala. Zalovany
prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze do vyroku doplnil podminky pro provedeni stavby
pozadované krajskou hygienickou stanici. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podala (ptvodni) zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), a domahala se, aby je soud
zrusil.

Zdiména Zalobkyné

Pfedmétem tohoto fizeni je soudni pfezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
které ma povahu rozhodnuti ad rem, tj. rozhodnuti upravujiciho prava a povinnosti k véci,
nikoliv prava a povinnosti uréité osoby (rozhodnuti ad personam). V tizeni o dodate¢ném
povolenti stavby je pro prava a povinnosti Gc¢astnika uréujici pravo k movité nebo nemovité
véci, coz ma za nasledek, ze podle §73 odst.2 véty posledni zakona ¢.500/2004 Sb.,

4 4 v/ M 4 4 / [ /4 4 4 / Vv 4 o
spravniho radu, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ulastnikt. Pro

i 4 v b M 4 /7 Vv . / V 4 v 4 4 4 v/ 4
aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby (i pro ulastenstvi v predchozim spravnim rizeni)
je tedy klicové vlastnické pravo ke sporné stavbe.

V prubéhu rizeni soud z katastru nemovitosti zjistil, ze puvodni zalobkyné, pani I. A, jiz
neni vlastnici pozemku p. ¢. st. XB, jehoz soucasti je dim ¢. p. XC a ktery ptimo sousedi
s pozemkem p. ¢. st. XA, na némz se nachazi dodatecné povolena stavba. Novymi vlastniky
jsou V. A.aD. H.. Soud z katastru nemovitosti obstaral také nabyvaci titul - kupni smlouvu
ve formé notarskeho zapisu ze dne 16. 12. 2022, sp. zn. N 565/2022, NZ 606/2022, z niz je
patrné, ze puvodni zalobkyné a jeji manzel prevedli své vlastnické pravo mj. k pozemku
p- ¢. st. XA az po podani zaloby. Soud proto poudil puvodni zalobkyni o tom, ze muze
navrhnout, aby na jeji misto vstoupil néktery z novych vlastnika, pripadné oba. Pavodni
zalobkyné navrhla, aby na jeji misto vstoupila V. A., a pfipojila jeji souhlas se vstupem do
fizeni na misté zalobkyné.

Podle § 107a odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,, o. s.
t.“), ktery se v soudnim ftizeni spravnim uzije na zakladé § 64 s. t. s., ma-li zalobce za to, ze
po zahajeni rizeni nastala pravni skutenost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo

v 4 M * /V 4 v/ 4 vV v/ [ oV v/ v
prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v fizeni jde, muze dfive, nez soud o
véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popfipadé ten, kdo prevzal

/ . /4 4 . VeV v/ 7. . v/ 4 4
vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto
dosavadniho Gcastnika. Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni
v/ 4 4 4 v 4 M . Vv 4 4 4
fizeni nastala pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma
vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se
nevyzaduje. Pravni 4¢inky spojené s podanim zaloby zlistavaji zachovany.

Protoze nékdejsi vlastnice pozemku p. ¢. st. XB a pivodni zalobkyné ucinila navrh na

4 v /v 4 o 4 . v/ 7. \4 v
zaménu ucastniky, nova vlastnice tohoto pozemku se vstupem do fizeni jako zalobkyné
souhlasila a bylo prokazano, ze tento pozemek byl preveden na pravé na ni, postupoval soud
podle § 107a o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I s. a se vstupem V. A. do fizeni na misto zalobkyné
vyslovil vyrokem I tohoto rozsudku souhlas.

Obsah Zaloby

Zalobkyné popsala, ze stavebnik na pozemku p. ¢. st. XA zboural pivodni dim a poté
. . / . 4 4 / vV v . IS5 v/ 4
postavil novou stavbu bez jakychkoli povoleni. Stavebni urad ve véci zahjil fizeni o
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odstranéni stavby a stavebnik nasledné pozadal o jeji dodate¢né povoleni. Tohoto tizeni se
Ucastnila 1 zalobkynina pravni predchudkyné (ptvodni zalobkyné), ktera podala namitky.
S tim, jak se s nimi vyporadaly spravni organy, zalobkyné nesouhlasi.

Zalobkyné v prvé radé poukazala na to, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav. Stavebnik pfedlozil projektovou dokumentaci stavby, ktera neodpovida skutecnosti,
\4 v v 4 M vVv/ M Vev/ v o 4 /4

protoze dodateéné povolena stavba je vyssi a objemnéjsi nez pavodni stavba. Organu
/. 4 4 4 4 4 v / 4 4 Vv v /
Uzemniho planovani nebyl znam skute¢ny stav, odmitl se tvrzenimi zalobkyné zabyvat a
rozhodl pouze na zakladé predlozené projektové dokumentace. Zalovanému sice skuteény
stav znam byl, ale mél za to, ze jestlize je zde pozitivni zavazné stanovisko, nema jinou
moznost nez stavbu dodatecné povolit. To poklada zalobkyné za absurdni.

Dale zalobkyné namitla, ze dodatecné povolena stavba je v rozporu s Gizemnim planem.
Organ tzemniho planovani dospél k zavéru, ze nova stavba nijak neméni poméry v Gzemi,
a proto nenti jeji soulad s izemnim planem tfeba zkoumat. Tento nazor poklada zalobkyné
za chybny. Soulad sdzemnim planem je tfeba posoudit u kazdé nové stavby. Navic
dodate¢né povolena stavba presahuje ptdorys puvodniho domu, ¢imz se poméry v Gizemi
méni.

Konecné zalobkyné namitla, ze dodate¢né povolena stavba ma negativni vliv na jeji dam ¢.
p. XC na sousednim pozemku p. ¢. st. XB. Stavba je zalozena na betonové desce v urovni
stavajiciho terénu, takze deska shora tlaci na zaklady zalobkynina domu. Zdivo ptvodni
stavby bylo z cihel, piskovce a vapenné malty, zatimco nové konstrukce jsou z cementu,
takze nedovoluji prostup difdznich par. Tim se méni vlhkostni poméry. Ve sklepé
zalobkynina domu se objevila plisen. Na pozemku p. ¢. st. XA také neni prostor pro
zasakovani destovych vod, takze budou stékat pod okolni domy. Nova stavba také zasahuje
stitem do strechy zalobkynina domu. Stavebnik dokonce béhem stavby bez védomi
zalobkyné rozebral Cast jeji strechy, aby mohl pokracovat ve vyzdivani stitd dodateéné
povolené stavby.

Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné ma pravdu v tom, ze dodate¢né povolena
stavba ma vétsi zastavénou plochu nez stavba ptvodni, coz je zachyceno i v projektové
dokumentaci. Ze zavazného stanoviska organu izemniho planovani, které bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno, ovSem vyplyva, ze dodateCné povolena stavba je i presto v souladu
/ v / ’ ’ 7 / / /v . ’ /17 .
s izemné planovaci dokumentaci. Zadny pravni predpis stavebniku neuklada povinnost
nahradit ptivodni stavbu novou stavbou v ptidorysnych rozmérech té pavodni. Neni pravda,
ze by nova stavba zasahovala svym Stitem do stfechy Zalobkynina domu. Jen na okraj,
4 Vv v v/ 4 4 / \4 v M \4 M
protoze predmétem fizeni to nebylo, podotkl zalovany, ze ve skuteCnosti zalobkynina
stfecha zasahuje nad sousedni pozemek p. ¢. st. XA. K odvadéni a zasakovani destovych vod
4 / \4 vV V/ M 4 /v /. 4 \4 vy 4
zalovany uvedl, ze to fesi projektova dokumentace, z niz nevyplyva, ze by se destova voda
odvadéla na zalobkynin pozemek, nebo ze by ji mél byt jakkoli dotéen. Ovsem v tak
nevhodné stisnénych pomérech, jaké jsou v okoli dodate¢né povolené stavby, nelze zatékani
do staveb vyloudit, protoze kolem sebe nemaji dostate¢ny prostor pro zasakovani. Nelze se
v / ’ Ve > v . J . ’
vsak domahat toho, aby stavebnik tento prostor vytvoril. Zalobkyné nicméné negativni
dotéeni svého domu neprokazala. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice poukazala na rozpor v argumentaci spravnich organt, ktery spatfuje
4 /7 IV . \4 4 M V_ V7 4 o 4 4

v tom, ze stavebni urad tvrdil, ze povolena stavba je vétsi nez stavba puvodni, ale organ

(zemniho planovani uzavfel, Ze povolena stavba v rozporu s izemnim planem neni, protoze
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je postavena v ptidorysu stavby ptivodni. Stav na misté nikdo nezkoumal. Stit nové stavby
zasahuje do zalobkyniny stfechy. Co se tyce destovych vod, ty mély byt podle projektové
dokumentace svedeny do kanalizace. Ale podle prvostupnového rozhodnuti se maji
zasakovat na pozemku, na coz v$ak neni prostor, protoze v tésné blizkosti dodateéné
povolené stavby stoji zalobkynin dim. Nevyhnutelné se tedy budou vsakovat do jeho
zaklad®, Ym? se zasadné méni podminky v Gzemi. Zalobkyné nic nenamit4 proti zastavéni
pozemku p. ¢. XA, ale proti zptsobu, jakym se tak stalo - v rozporu s pravnimi predpisy a
Uzemnim planem.

Posouzeni zaloby
Spinéni podminek 7izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou (resp. jeji pravni nastupkyni, s jejimz vstupem do fizeni souhlasil) a ma vsechny

4 v 4 4 4 4 Ve M v v v M Ve v
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné projednal. Pri prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Dokazovani soud neprovadél.

Spravni organy nereagovaly na tvrzeni o jinych rozmérech stavby a nezjistily dostatecné skutkovy

stav

Zalobkyné namitla, e spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav. M4 pravdu.
V zadosti o dodatecné povoleni stavebnik tvrdil, Ze se jedna o zajisténi havarijnibo stavu
stavajiciho rodinného domu a jeho pristavbu. V projektove dokumentaci (v technické zprave)
se ovsem popisuje, ze puvodni zamér historicky dam rekonstruovat se nezdafil, protoze
obvodové zdi byly do té miry poskozené, ze se nahle sesunuly a zdivo se rozpadlo. Proto
stavebnik na misté vybudoval novostavbu, ktera je zalozena na stavajicich zakladovych
pasech v puvodnich pudorysnych rozmérech (8,20 m x 6,60 m). V projektové dokumentaci
se uvadi, ze z prostoroveho hlediska tim nedoslo k zadné zméné v Gzemi, protoze stavba ma
stejné rozméry a zastavéna plocha pozemku p. & XA je shodna (72,74 %). Zalobkyné viak
v fizeni opakované poukazovala na to, ze dodatecné povolovana stavba nema totozné
rozméry, nybrz ze je mirné vétsi, vyssi a objemnéjsi. I malé zmény oproti puvodnimu stavu
zalobkyné zaznamenala sohledem na velice stisnéné poméry mezi domy ¢. p. 56
(novostavba) a ¢. p. XC (zalobkynin dum). K tomu, ze se novostavba odlisuje od stavby
puvodni, jsou ve spisu obsazeny i dikazni navrhy, byt je nepredlozila Zalobkyné (jina
Gdastnice spravniho fizeni ke svému odvolani ptilozila fotografie opatfené z internetovych
stranek mapy.cz).

Stavebni Gfad vSak na tvrzeni zalobkyné, Ze je projektova dokumentace v rozporu se
skutenym stavem, nijak nereagoval. Neprovedl mistni Setfeni. Ani v prvostupfiovém
rozhodnuti k otazce, zda je dodatedné povolovana stavba stejné velka ¢&i vétsi, zadné
stanovisko nezaujal. Konstatoval jen, Ze ohledné Zalobkyninych namitek doslo k dohodé se
4 . v/ v v / 4 . Vo v 4 /4 Vv - v
stavebnikem. To je v pripadé nékterych namitek samoztrejmé mozné. Z povahy véci vsak
nemuze mezi Gcastniky fizeni dojit k dohodé o tom, zda projektova dokumentace je, ¢i nent
v souladu se skute¢nym stavem. To must zjistit stavebni Gfad z Gfedni povinnosti, k ¢emuz
mu zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dava
v 4 ’ M v . Vv /. / 4 4

potrebné nastroje. Jasno do véci nevnesl ani zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti dal

Vv .V 4 M v \4 vV Vv ’ . v v
prekvapivé za pravdu zalobkyni v tom sméru, ze dodatecné povolovana stavba je skutecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vétsi nez stavba puvodni. Ucinil tedy zavér, ktery je v rozporu s tim, co se uvadi v projektové
dokumentaci.

Projektova dokumentace musi odrazet objektivni realitu, aby bylo mozno posoudit, zda lze
stavbu dodatecné povolit, ¢i nikoli. Jestlize ma dodateéné povolena stavba ve skutecnosti jiné
rozméry, nez méla stavba puvodni, pak je projektova dokumentace, v niz se tvrdi opak,
v rozporu se skute¢nosti. To zalobkyné v fizeni tvrdila, jeji namitky vsak stavebni Gfad
nevyvratil. Zalovany ji naopak dal za pravdu, aniZ by z toho cokoli dovodil pro spravnost
projektové dokumentace coby podkladu pro napadené rozhodnuti. Soud tedy konstatuje, ze
se v rizeni nepodafilo zjistit, jaké jsou vlastné parametry dodatec¢né povolované stavby.
Spravni organy totiz rozhodovaly na zakladé projektove dokumentace, aniz se vyporadaly
s zalobkyninou namitkou, ze skute¢né parametry stavby jsou jiné. Napadené rozhodnuti je
tedy neprezkoumatelné z divodu nevyporadani namitek zalobkyné uplatnénych v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a tim také stizeno vadou fizeni, nebot skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén.
Zdvér o souladu dodatecné povolované stavby s sizemné planovaci dokumentaci je zalozen na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu

Zalobkyné dale namitla, ze dodate¢né povolena stavba je v rozporu s tzemnim planem.

M / \4 M 4 / 4 4 /4 4 4 v v v eV _V 4
Je zjevné, ze i organ uzemniho planovani rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
/ 4 / M v / / V. / 4
skutkového stavu. V zivazném stanovisku Meéstského Gradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav jako organu uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona ze dne 11. 5. 2020
se uvadi, ze je vydano na zakladé projektové dokumentace. Krajsky urad Stredoceského
kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho radu, jako organ nadtizeny organu tzemniho
’ N . 7 . ’ v v . . v
planovani, ve stanovisku ze dne 1. 7. 2022 k namitkam zalobkyné jen lakonicky uvedl, ze
za spravnost projektové dokumentace je odpovédny projektant a za radné zjisténi
skutkového stavu odpovida stavebni Grad. Ovsem v pripadé, ze dotcené organy posuzovaly
ML v 4 v/ 4 **V_V oV 4 / i
soulad stavby, jejiz skutec¢na podoba nebyla v fizeni zjisténa, pak nemuze zavazné stanovisko
ani revizni zavazné stanovisko obstat.

Zalobkyné v Zalobé v¥stizné poukézala na absurditu celé situace. Namitala, Ze je dodatetné
povolovana stavba v rozporu s projektovou dokumentaci, v niz se mimo jiné tvrdi, ze ma
shodné parametry jako ptivodni stavba. Zadny ze spravnich ani dotéenych organt neproved]
k namitkam zalobkyné mistni Setrent, aby spravnost projektové dokumentace ovéril a zjistil
skutecny stav (krom stavebniho tradu, jehoz tkolem to bylo predevsim, to samozrejmé
mohl provést i organ Gzemniho planovani). Ve vztahu k dodatecné povolované stavbé bylo
na zakladé projektové dokumentace vydano zavazné stanovisko a to bylo nasledné
potvrzeno. V napadeném rozhodnuti ovSem zalovany uvedl, Ze stavba je sice vétsi nez stavba
pavodni (jinymi slovy projektova dokumentace nenf v souladu se skute¢nym stavem), ale
presto je v souladu s izemnim planem, protoze to potvrzuji zavazna stanoviska. Zavazna
stanoviska vSak potvrdila soulad s izemnim planem pro stavbu postavenou podle projektové
dokumentace. Zavér u¢inény zalovanym je tedy zcela nespravny.

Zdvazné stanovisko je vnitiné rozporné a neprezkoumatelné

Zalobkyné také namitla, ze Gvahy organu Gzemniho planovani, potazmo organu jemu
v/ /4 / 7/ 4 v v /4 / 4 ’
nadfizeného, tykajici se posouzeni souladu dodatecné povolovaneé stavby s tzemnim planem
MéSic, jsou nespravné. Jak soud uvedl vySe, zavazna stanoviska neobstoji jiz jen proto, ze
jsou zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Otazka souladu stavby s tzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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planem v$ak bude relevantni i v dal$im fizeni. Vécné vyporadani této namitky je tedy
4 v
namisté.

Podle § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona ,[jlestliZe vydini rozhodnuti nebo jiného
sikonu podle Casti tret! hlavy III dilii 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlistniho
zdkona zdvis{ na posouzent jim vyvolané zmény v vizemt, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo
jiného titkonu zavazné stanovisko orginu sizemniho plainovini.“ Véta druha [resp. pism. a) az
h)] citovaného ustanoveni vymezuje okruh meéné vyznamnych pripadd, ve kterych
se zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani nevydava a soulad s 4zemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani posuzuje pouze stavebni Grad (srov. § 90
odst. 2 stavebniho zakona). Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze stavba nespada do okruhu
ptipadt vymezenych v § 96b odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zakona.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona ,[v] zdvazném stanovisku organ tizemniho planovini
urci, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a sizemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cili a sikolii sizemniho planovani, & nikoliv. JestliZe shleda
zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

Podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se zménou v Gizemi rozumi ,zména jeho vynziti
nebo prostorového usporidani, vietné umistovani staveb a jejich zmén“.

uvedeného vyplyva, Ze s vyjimkou zamért uvedenych v odst. ism. a) az
Z uvedeného vyply vyjimk denych 96b odst. 1 p h
stavebniho zakona bude zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani [srov. § 6 odst. 1
4 4 4 4 4 4 I v 4 4
pism. e) a § 7 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona] vydavano pro ta rozhodnuti, jejichz vydani
zavisi na posouzeni jimi vyvolané zmény v Uzemi, mj. téz pro rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Pokud ale nedochazi ke zméné vyuziti
nebo prostorového usporadani uzemi, nejedna se o zménu v Gizemi ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, ktera by mohla narusit uplatiovani cilt a tkold dzemniho
planovani, a proto se v takovém pripadé zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
nevydava.

Organy uzemniho planovani, potazmo stavebni Grady by mély zaveér, ze zamér nevyvolava
zménu v Uzemi, Cinit jen v naprosto zjevnych pripadech, tj. v pochybnostech je na misté
zavazné stanovisko vydavat/vyzadovat. Nebude-li zavazné stanovisko podle § 96b
stavebniho zakona vydano spoukazem na to, ze zamér nevyvolava zménu v Uzemi,
odpovédnost za soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly Gzemniho
planovani nese v souladu s § 90 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ifad, obdobné jako ve
vSech ostatnich ptipadech, kdy se zavazné stanovisko podle § 96b téhoz zakona nevydava
(srov. Koneéna, D. K § 96b stavebniho zakona. In: Stavebni zakon. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, dostupné v systému ASPI).

Obrati-li se tedy stavebni Gfad (jehoz povinnosti je zjistit okruh dotéenych organt) na organ
(zemniho planovani s zadosti o vydani zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona
(tedy poté, co dospéje k tomu, ze zamér je zménou v Gzemi), spravnym postupem tohoto
organu bude v souladu se shora uvedenym nasledujici: 1) Posoudit, zda zamér skutecné
predstavuje zménu v izemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. 2) Pokud ano,
Ve 4 4 4 4 /4 . v v 4 v/ ’ v
pristoupi k vydani zavazného stanoviska, v némz posoudi pripustnost tohoto zameéru. 3)
Pokud ne, zavazné stanovisko viibec nevydava a o tomto zavéru (ze nejde o zménu v izemi)
formalné uvédomi stavebni trad. Tento zavér musi byt prezkoumatelné zachycen ve
’ 4 . v v 7 Ve /4 / /v /7 2 V/ 4 4 4 \4
spravnim spisu (ve formé sdéleni ¢i obdobného tikonu) a Gcastnici fizeni museji mit moznost
, , . s qve v . v v ;7 s J
se s nim seznamit a vyjadrit se k nému. Jsou-li splnény predpoklady pro vydani zavazného
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stanoviska, teprve v jeho ramci dotleny organ muze posoudit, zda je zamér pfipustny
z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatnovani cila a tkold Gzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zameér
ptipustnym, muze stanovit podminky jeho uskutecnéni.

Timto zpusobem ale orginy uzemniho planovani v posuzované véci nepostupovaly.
V zavaznych stanoviscich vyslovily, ze stavba neptedstavuje zménu v Gzemi, nebot je
zbudovana na totoznych zakladech (v puvodnich pidorysnych rozmeérech na stavajicich

4 / M v 4 o4 M /. v /4 4
zakladovych pasech) jako predchazejici stavba, a proto je v souladu s Gizemné planovaci
dokumentaci, a je tedy pripustna. Takovy zavér je nesrozumitelny.

Pokud organ zemniho planovani dospél k zavéru, ze posuzovana stavba nepredstavuje

zménu v Uzemi, nemél viabec zavazné stanovisko vydavat (a potazmo posuzovat pfipustnost

stavby z hlediska jejiho souladu s zemné planovaci dokumentact a cili a dkoly tzemniho
4 4 4 bd / M v v

planovani), nebot pro takovy postup nejsou splnény predpoklady podle § 96b odst. 1

stavebniho zakona.

V dal$im fizeni proto musi organ Uzemniho planovani na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu nejprve vysvétlit, zda stavba predstavuje zménu v tzemi. Teprve pokud
dospéje k zavéru, ze ano, pristoupi k vydani zavazného stanoviska vsouladu s § 96b
stavebniho zakona. Pokud dospéje k zavéru, ze nikoli, prezkoumatelné tento zavér sdéli
v 4 / \4 /7 IV 4 o v/ 4 v A 0
zalovanému, ktery umozni Gc¢astnikiim tizeni, aby se k nému vyjadrili.

Aniz by soud neptipustné nahrazoval ¢innost spravnich organt, sohledem na zasadu
hospodarnosti fizeni na tomto misté upozornuje, ze pouha skuteénost, ze je dodateéné

4 4 o 4 o . i o / v/ v
povolovana stavba zbudovana na pivodnim pudorysu (je-li tomu vibec v daném pripadé
tak), resp. zakladech drivéjsi stavby nemuze vest k zavéru, ze nejde o zménu v Gzemi.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001,
nadzemni stavba zanika v okamziku, kdy uz neni patrné dispozicni feseni prvniho
nadzemniho podlazi, tedy dojde-li k 4plnému odstranéni obvodovych zdi. Podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 1. 1994, sp. zn. 3 Cdo 95/92, jestlize dojde k demolici
puvodni stavby a na jejim misté je postavena byt 1 druhové shodna stavba, jedna se o ztizeni
nove stavby na misté stavby puvodni (nikoli 0 zménu ptvodni stavby). Tyto pravni zavery
vyplyvajici z civilni judikatury jsou podle NSS pouzitelné ive stavebnim pravu (srov.
rozsudek ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 As 216/2019-32, bod 19) a NSS z nich ve své rozhodovaci
praxi opakované vychazi (srov. napt. rozsudky ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015-55, a ze
dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6 As 120/2013-41).

V pravé posuzované véci neni sporu o tom, ze z pivodni stavby ztstaly jen zakladové pasy,
M \4 ’ A v 4 4 v v v/ 4
nanichz byla zbudovana stavba, jejiz dodatecné povoleni bylo predmétem fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti. V projektové dokumentaci se také uvadi,
v vV Vv 4 i / V_ o 4 o 4
ze dodateéné povolovana stavba je co do svych rozméru shodna se stavbou puvodni (ke
’ M 4 ./ Ve / Vv v . / ’ M M . 4
spravnosti tohoto tvrzeni se soud vyjadril vyse). To vsak, jak vyplyva z judikatury citované
v predchozim odstavci, neni pro véc podstatné. Tak (i tak se jedna o novou stavbu, protoze
predchozi stavba zanikla. Umisténi nové stavby do Gzemi z povahy véci vzdy predstavuje
zménu poméru v Gzemi (bez ohledu na to, do jaké miry se shoduje se stavbou, ktera v Gizemi
existovala drive). I kdyby se totiz nova stavba skute¢né nijak neodliSovala od stavby ptivodni
\4 . v 4 4 v /7 IV b . /v oV
(coz soud nikterak nepredjima, protoze to stavebni urad nezjistil, srov. vyse), muze se od
doby, kdy byla umisténa puvodni stavba, zménit zemi a zejména stavebni predpisy a
(zemné planovaci dokumentace. V pravé posuzované véci je to téméf jisté, protoze puvodni
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stavba byla podle tvrzeni zalobkyné sto let stary historicky dim. Proto je vzdy treba, aby
probéhlo posouzeni nové stavby s izemné planovaci dokumentaci.

I kdyby soud neprihlizel k tvrzeni dotéenych organt, ze stavba nepredstavuje zménu
v Uzemi, azaméfil se pouze na zalobkyni zpochybniované posouzeni souladu stavby
’ ’ ’ ) V.1 ;7 v ’ 1V . . v
s izemnim planem (které, jak soud vysvétlil shora, neni treba provadét, nejde-li o zménu

v Uizemi), musel by 1 toto posouzeni oznalit za neprezkoumatelné.

4 /. 4 /4 4 4 4 M v/ / i 4 v v v v
Jak organ Gzemniho planovani, tak organ jemu nadtizeny vyslovily zavér, ze dodate¢né
/4 M / 4 4 VVe J4 v
povolovana stavba je v souladu s izemnim planem Meésic. Stavba se nachazi v plose Bl -
plochy bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské, jejiz zakladni regulativy organ
Uzemniho planovani rekapituloval. Mimo jiné mezi né patfi maximalni zastavéna plocha
M / Vv 0, M M /1 4 1 h 1 v vV 0, k v 4 / /h 1/ 4 4
nejvyse 30 % a minimalni plocha zelené rovnez 30 %. Pak ovsem organ uzemniho planovani
prezentuje vypocet zalozeny na projektové dokumentaci, z néhoz vyplyva, ze zastavéna
plocha ¢ini 72,74 % a plochy zelené 27,26 % z celkové plochy pozemku. Organ tzemniho
planovani nevysvétlil, pro¢ poklada zamér, ktery zjevné nevyhovuje uvedenym regulativiim,
za souladny stzemnim planem. Organ nadfizeny organu Gzemniho planovani
v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 1. 7. 2022 vysvétlil, ze jelikoz je podle projektové
dokumentace stavba zcela shodna se stavbou pivodni, nedoslo k zadné zméné v Gzemi a
regulativy pro plochy BI se viibec neuplatni. Jak vsak vysvétlil soud vyse, tato ivaha organu
nadfizeného dotlenému organu uUzemniho planovani je vnitfné rozporna. Zavazna
stanoviska tedy zadné prezkoumatelné Gvahy stran souladu dodate¢né povolované stavby
s Uzemnim planem neobsahuji, a 1 v tomto ohledu jsou proto nezakonna

Namitkami zalobkyné tykajicimi se negativniho vlivu dodateéné povolené stavby na jejt
dim ¢. p. XC se soud nezabyval. Bylo by to pred¢asné. K témto namitkam se musi nejprve
vyjadrit spravni organy, poté, co radné zjisti skutkovy stav.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot nereaguje
dostate¢né na namitky zalobkyné a nezakonné, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
podklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Zrusil proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. bez jednani a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Soucasné soud konstatuje, ze ani zavazné stanovisko Krajského tradu Stredoceského kraje,
odboru tizemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 1. 7. 2022 nemuze obstat, protoze je
zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a nadto je neprezkoumatelné.

Soud nemuze v iizeni o zalobé proti rozhodnuti zrusit pfimo potvrzujici zavazné
stanovisko, jeho nezikonnost muize toliko vyslovit v odivodnéni rozsudku. Tim se
podkladovy tkon v disledku vysloveného pravniho nazoru soudu stane nadile pravné
netinnym, byt nedoslo k jeho formalnimu zruseni. V dal$im fizeni pak spravni organ
muze, respektive podle okolnosti musi, vydat novy podkladovy tkon, ktery bude v souladu
se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11.2017, & 5. 9 As
269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS). Soud neshledal divod pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti, nebot je to zalovany, kdo musi ptipadné vady prvostupniového rozhodnuti
v odvolacim fizeni odstranit a pripadné zménit prvostupriové rozhodnuti. Tento postup ma
prednost pred zrusenim prvostupriového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu L
stupné k dal$imu tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34,
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¢. 3837/2019 Sb. NSS). V dalsim ftizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5's. t. s.).

V dal$im fizeni zalovany nejprve zjisti skutecny stav. Provede mistni Setfeni, k némuz prizve

v /v 4 v/ 4 v v \4 VVv/ v v 4
vSechny udlastniky fizeni a béhem néhoz provéri, zda se dodateéné povolovana stavba
shoduje s projektovou dokumentaci. Pfitom se zaméfi zejména na udajné odchylky, na néz
v prubéhu fizeni poukazovala zalobkyné. Jestlize zjisti néjaké rozpory, ulozi stavebniku, aby
projektovou dokumentaci uvedl do souladu se skutecnosti. Pokud se v fizeni nepodari
4 \4 v v 4 4 v 4 /4 /v M
prokazat, ze dodatecné povolovana stavba ma po vsech strankach tytéz parametry jako
stavba ptvodni, pak se toto tvrzeni nesmi objevit v projektové dokumentaci. Jakmile bude
M 4 /v v / A4 /4 v / 4
projektova dokumentace odrazet skuteCny stav stavby, vyzada zalovany od organu
nadfizeného organu tzemniho planovani nové revizni stanovisko, pripadné vysvétlent, pro¢
v dané véci neni treba zavazné stanovisko vydavat (coz, jak soud osvétlil shora, je velmi
nepravdépodobné).

Aniz by soud predjimal zavéry zalovaneho o skutkovém stavu a vysledek hodnoceni organt
Uzemniho planovani, poklada za potfebné pripomenout, ze jestlize nebude mozné stavbu
v uzemi dodatecné povolit, pujde to plné na vrub stavebnika (rozsudek NSS ze dne
26.3.2014, ¢. 3. 9 As 167/2012-70).

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni. Vétsina z nich je soucasti spravniho spisu, ktery
v A , . VNS

mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Riznymi satelitnimi snimky stavby soud

dukaz neprovedl, protoze k zavéru o tom, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,

postalily listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu.

O néihradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, a proto nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Uspé&$né alobkyni nihrada nikladd
¥izeni nalezi. Zalobkyniny naklady pfedstavuje soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ Néihradu
nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atddaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervence 2023

Mgr. Ing. Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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