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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: SLV TRADE s.r.0., ICO: 28887832
se sidlem Praha 8, Svétova 523/1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, &. j. 40541/22/5300-21442-
712226,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodatecné platebni
vymeéry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi unor 2017 az
brezen 2019 v celkové vysi 15 777 249 K¢ véetné penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Duvodem doméfeni dané byl zavér danovych organu, ze zalobce zahrnul sttibrné investi¢ni
mince do zdanéni dle § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon
o DPHY), neopravnéné, nebot predmétné mince nejsou zbozim, ptijehoz prodeji lze uplatnit
uvedené ustanoveni.
II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle kterého jsou predmétné
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mince prevazné nakupovany s cilem ziskani drahého kovu jako takového a vlastnictvi
hodnoty z néj vyplyvajici, a ktery vychazi z rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®)
ze dne 11. 7. 2018 ve véci C-154/17, E LATS (dale jen ,rozsudek ve véci C-154/17%). Tvrdil,
ze uvedeny rozsudek se tyka odlisného skutkového stavu a nelze z néj dovodit, ze by
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predmétné mince mély byt posouzeny pro ulely DPH jako drahy kov. Dle uvedeného
rozsudku spoleénost E LATS prodavala propadlé zastavy (drahé kovy nebo predméty
obsahujici zlato a stfibro, jako napriklad nahrdelniky, ptivésky, prsteny, snubni prsteny,
ptibory a zubni materialy) za Gcelem extrakce drahych kovi z uvedenych predmétt.
Vychodiska rozsudku i samotna predbézna otazka se tykaly situace, kdy zbozi ztratilo svoji
puvodni funkci a bylo prodavano ,na vahu“ jako surovina ¢i odpad s cilem extrahovat drahé
kovy. Naproti tomu sttibrné mince prodavané zalobcem svoji ptvodni funkci neztratily.
Byly vydavany jako mince pro sbératelské tcely. Zakaznici stribrné mince nakupovali pro
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jejich puvodni Gcel, nikoliv za Gcelem extrahovani stribra z minci. Nelze tak dovodit, ze
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mince maji pouze funkci inherentni drahému kovu, tj. sttibru. Dle zalobce hodnota minci,
resp. cena, za Kkterou jsou mince prodavany, vyznamné prevySuje jak jejich nominalni
hodnotu, tak 1 hodnotu drahého kovu v nich obsazeného. Prestoze je cena jednim z faktoru,
ktery ovliviiuje hodnotu sbératelské mince, nejedna se o faktor urcujici. Ruzné mince mohou
mit ruznou hodnotu, 1 kdyz obsahuji stejné mnozstvi kovu. Dokonce stejna mince, vydana
pouze v jiném roce, muze mit nékolikanasobné vyssi hodnotu nez mince vydana v roce,
ktery je sbérateli méné vyhledavany. Dalsimi aspekty ovliviiujicimi cenu mince jsou napft.
sbératelska hodnota, razebni prémium, dostupnost fyzického kovu na trhu, pfipadné i stari
mince. Cenu mince rovnéz ovlivriuje jeji stav a pfipadné poskozeni.

Zalobce mél za to, ze se jedna o pouzité zbozi. Tvrdil, ze naplnéni zakladnich defini¢nich
znakl pouzitého zbozi, tj. zejména moznost uziti v nezménéném stavu, nelze zpochybnit s
ohledem na zavéry Koordina¢niho vyboru Komory danovych poradcu (KDP) 474/16.03.23
Zdanovani dodani minci z drahych kovi ze dne 25. 1. 2017 (dale jen ,zavéry KVKDP*), ve
kterych Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,GFR) uvedlo, ze mince z drahych kovi za
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pouzité zbozi nelze povazovat. Takovy vyklad povazoval zalobce za prilis restriktivai a
odporujici principim, na kterych stoji smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), i rozsudku ve
véci C-154/17. Navic nesouhlasné stanovisko GFR neobsahuje Zadnou relevantni
. . /7 ¥4 v . v /7 / Vv
argumentaci. Citovany prispévek Koordinacniho vyboru tak byl uzavien s rozporem.
Nemoznost pouziti zvlastniho rezimu na sbératelské mince z drahych kovi nelze postavit
ani na tom, ze jsou tyto mince prevazné uchovavany v plastovych kapslich nebo féliich.
Mince jsou zalobcem dodavany v béznych obalech.
Zduraznil, ze zakonodarce drahé kovy v zakoné o DPH nijak nedefinoval, ackoliv by tak
dle smérnice o DPH a souvisejici judikatury SDEU udinit mél. Timto postupem tak vyrazné
snizil pravni jistotu pii aplikaci zdkona o DPH. V posuzovaném pripadé tak nelze uzaviit,
4 M 4 4 4 v/ 4 Vv 4 Ve
ze se jedna o drahé kovy, na které nelze pouzit ustanoveni o zvlastnim rezimu DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym se Zalovany vypotadal s jeho nimitkou narueni
neutrality DPH. Uved], Ze jeho dodavatelé realizovali predmét dodavky ve zvlastnim rezimu
dle specifické pravni Upravy, ktera odpovida rezimu dle § 90 zakona o DPH, coz takeé
deklarovali na prodejnich dokladech. Smérnice o DPH neumoznuje Clenskym statim
zvlastni rezim nezavest. Nelze tedy akceptovat zavér, ze by dle estonskeé, resp. polské pravni
Upravy mohlo byt takové zbozi obchodovano ve zvlastnim rezimu a podle ceské Gpravy
nikoliv. Rozdilny pristup k uplatnéni zvlastniho rezimu DPH by v ramci EU narusoval jeji
neutralitu (viz rozsudek SDEU ve véci C-382/02).

Zalobce rovné? rozporoval zavér Zalovaného, Ze predmétné mince nejsou sbératelské
predméty ve smyslu prilohy ¢. 4 zakona o DPH. Tvrdil, ze zavér zalovaného je postaven na
pouhém obecném pravidle pro vyklad kombinované nomenklatury, ze ,,¢islo, které obsahuje
nejspecifictéjsi popis md prednost pred cisly s obecnéjsim popisem*. Dle zalobce, aby mohly byt
stribrné mince zafazeny mezi sbératelské predméty, musely by byt zaraditelné bud’ pod kod
celni nomenklatury 9704 nebo 9705. Mince z drahych kova (tedy 1 sttibrné mince) nelze
plosné zaradit pod zakladni pojem drahych kovi. Drahé kovy jsou vymezeny v dasti IL
kapitoly 71 (zejména polozky 7106, 7108, 7110). Oproti tomu mince bez ohledu na material,
ze kterého jsou vyrobeny, jsou vymezeny samostatné v casti III. Kapitoly 71 (polozky 7118).
Co se tyce celniho kbédu 9705, ktery zahrnuje sbératelské predméty numismatického zajmu,
dle provadéciho natizeni Komise (EU) 2018/1602 jsou sbératelskeé predméty pod kodem 9705
explicitné vylouceny z kddu 7118 Mince. Z toho mimo jiné vyplyva, ze konkrétni mince
nemuze byt zaroven zatazena v kodu 7118 a kédu 9705. S ohledem na skutecnost, ze hodnota
minci s Casem roste a pravdépodobné bude vzdy vyssi nez jeji nominalni hodnota, je zde
prokazatelny numismaticky zamér, a proto by mély byt sbératelské mince zarazeny pod
koédem 9705 jako sbératelské predmeéty.

Tvrdil, ze v ramci odvolaciho rizeni predlozil dikazni prostredky, ktere prokazuji, ze
némecky vyklad dané problematiky je odlisny od vykladu éeského a ze jeho nazor je v
souladu s némeckym vykladem. Dle zalobce némecky zakon a jeho dostupné vyklady
/ v /v 4 v/ / M / Vv M 4 /
vyslovné upravuji, ze na typ zbozi - stribrné mince, se kterymi zalobce obchoduje, ma byt
v / / ’ v, : o V. I, V. ~ / V. oo
podle némeckych pravnich predpisu pouzit zvlastni rezim. Zalobce se odvolaval na smérnici
o DPH s tim, ze se jedna o harmonizovanou Upravu, kdy pravni Gprava musi byt vykladana
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jednotné napri¢ EU, pricemz pravidla ziskoveé prirazky jsou obligatorni.

Zalobce namital, Ze v situaci, kdy existuje vice moZnych vyklad, musi byt zvolena ta
varianta, kterd ho nejméné zati?i. Zalobce mél za to, Ye v posuzovaném p¥ipadé byly
naplnény podminky pro aplikaci zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH, zejména ze
predmétné sbératelské mince naplnily definici pouzitého zbozi a nejedna se o drahé kovy.
Dle zalobce se jedna pouze o jeden z moznych vykladd, ktery stoji paralelné vedle vykladu
predestteného Zalovanym. K tomu Zalobce odkazal na prvotni pisemné vyjidfeni GFR
v ramci projednavani zavérd KVKDP, kdy GFR pouzilo v zasadé obdobnou argumentaci
jako Zalobce, dle které stfibrné mince nespadaji do kategorie drahych kov. Dle Zalobce tak i
na Grovni GFR existovaly dva moZné a validni vyklady ne/splnéni podminek pro aplikaci
zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH, a je tedy nutno pouzit takovy vyklad, ktery je
pro zalobce vyhodnéjsi. K tomu zalobce rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44.

Zavérem zaloby zalobce namital procesni vadu, kterou spatfoval v tom, Ze spravce dané
4 . v v / 4 eV Vv 4 v ’ 4 4
neseznamil zalobce se zménou vysledku kontrolniho zjisténi pred vydanim zpravy o
kontrole. Zalobce se s touto skute¢nosti seznamil az v okamziku vydani zpravy o danové

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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kontrole. Uvedeny postup zalobce povazoval za rozporny s § 88 odst. 5 danoveho radu.
K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. 8 2017, sp. zn.
7 Afs 68/2017. Zalobce mél za to, Ze v projednivaném p¥padé nedoslo k ¥adnému ukonéeni
danové kontroly a v dasledku toho nelze ptistoupit k doméfeni dané dle § 143 odst. 3
dariového radu.

II. Vyjadfeni k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
predlozeny spisovy material a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze zalobce prvotné namital, Ze se stribrné mince pro tcely uziti zvlastniho rezimu
dle § 90 zakona o DPH podradi pod kategorii pouzité zbozi. Zalovany odkazal na rozsudek
ve véci C-154/17, podle kterého musi byt ¢l. 311 odst. 1 bod 1) smérnice o DPH vykladan v
\4 M Ve / A4 M Ve / v/ o4 4
tom smyslu, ze pojem pouzité zbozi se nevztahuje na pouzité zbozi obsahujici drahé kovy
nebo drahokamy, pokud toto zbozi jiz neni zpUsobilé mit svou pavodni funkei a uchovalo
si jen funkci inherentni témto kovim nebo kamenim. Z napadeného rozhodnuti pak
vyplyva, pro¢ danové organy zastavaji nazor, ze predmétné stribrné mince jiz nemaji svoji
puvodni funkci a ze nejsou nakupovany jako platidlo. Konstatoval, ze pouziti vyrazu
»Vhodny k dalsimu pouZiti“v uvedené definici v rozsudku naznacuje, ze aby mohlo byt zbozi
kvalifikovano jako ,powzité zboZi“ ve smyslu smérnice o DPH, musi byt opétovné
Ve 4 Vv . v v V.o 4 v/ 4 v o 4 v v eV
pouzitelné, coz jednoznalné vylucuje nové zbozi. Zaroven je tim naznaceno, ze jiz mohlo
dojit k dastetnému spotfebovani ¢i opotfebovani zbozi, a také ze ma zbozi uréitou jinou
specifickou funkeci, kterd jiz byla néjakou dobu napliiovana. Tyto atributy pak dle
zalovaného stfibrné mince nesplnuji.

K tomu, aby mohl predmét obsahujici drahé kovy spadat do kategorie ,,pouZité zboZi* a nikoli
do kategorie ,,drahé kovy nebo drahokamy“, musi mit i jinou funkci, nez je funkce inherentni
materialam, které jej tvori, uchovat si ji a byt vhodny k dalsimu pouziti v daném stavu nebo
po opravé. Dle zalovaného je podtazeni sttibrnych minci pod pouzité zbozi vylouceno téz
proto, ze zde lze tézko objektivné nalézt jinou dalsi funkei postavenou na roven funkci
plynouci z hodnoty materialu. Ke skute¢nostem, které je treba zohlednit pro urcent, zda v
konkrétnim pripadé spada predmétné zbozi do kategorie ,,pouZitého zbozi“ nebo do kategorie
wdrabych kovii a drabokamii®, patfi veskeré objektivni okolnosti, za nichz doslo k dalsimu
prodeji. Zalovany tak v dané véci vychazel z toho, %e mince jsou prezentovany jako
investi¢ni nastroje v podobé hodnoty drahého kovu, ktery obsahuji, pfidemz v béZném
obchodnim styku tyto mince nejsou uzivany k placent, ackoliv je to obecné mozné. Ptestoze
tedy predmétné sttibrné mince patrné nejsou odbérateli nakupovany za Glelem extrahovani
stfibra, neznamena to, ze by cena minci nebyla zavisla na hodnoté drahého kovu v nich
obsazeném - mince primarné slouzi jako nosi¢, uchovatel hodnoty drahého kovu, kdy pravé
tato hodnota je funkci a Gcelem, za nimz jsou tyto mince nakupovany. Hodnota minci z
drahych kovi je tedy tvotena prevazné pravé hodnotou drahého kovu, ze kterého je mince
vyrobena a ktery obsahuje. S nékterymi dil¢imi zavéry a tezemi zalobce lze dle Zalovaného
do jisté miry souhlasit, nebot jisté je mozné, ze pfedmétné stfibrné mince nabyvaji na
hodnoté kromé ristu ceny drahého kovu v nich obsazeného také s pribyvajicimi léty, nelze
téz vyloudit, ze cenu predmétnych stfibrnych minci dotvareji 1 dalsi faktory, jako napt.
ro¢nik razby, ktery je mezi zajemci oblibenéjsi nez jiny, atd. Tyto faktory mohou dotvaret
koneénou cenu mince na zakladé trzni nabidky a poptavky, nebof mohou zvysit zijem o
konkrétni minci. Na konedné cené se vSak projevi minoritné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany mél za to, Ze toto posouzeni je v souladu se zavéry KVKDP, pfi¢em? zaroveri nelze
mit za to, ze by se jednalo o restriktivni vyklad odporujici principtim, na nichz stoji smérnice
o DPH. Doplnil, ze zavéry KVKDP nebyly ohledné tohoto prispévku uzavreny s rozporem,
nybrz bez rozporu. Argumenty ohledné uchovani minci v obalech ¢i f6liich pak slouzi toliko
jako podptrné argumenty pro stanovisko, ze se nejedna o pouzité zbozi, kdy zaroven tento
obal slouzi k tomu, aby si mince zachovala stejnou hmotnost po celou dobu a nedoslo k
jejimu opotfebeni.

Zalovany setrval na stanovisku, Ze v daném p¥padé nebyla naruena neutralita DPH na trhu
EU. Uved], ze Gprava ¢l. 313 a ¢l. 314 smérnice o DPH byla implementovana do zakona o
DPH a jeho § 90, Zalovany tedy plné dostal svym zavazktm uloZenym smérnici. Zalobce se
myli, pokud se domniva, ze odkaz na skutecnost, ze v jiném clenském staté bylo zbozi
zatazeno do zvlastniho rezimu zdanéni, automaticky znamena, ze byl pouzit spravné a musi
byt nutné aplikovan i v jeho pripadé. Paklize platce DPH nakoupi mince z drahych kova
z jiného denského statu (dale jen ,JCS“), p¥item v JCS je deklarovano, Ze se na pfedmétné
zbozi vztahuje zvlastni rezim pro pouzité zbozi, je na platci, aby si ovéril, ze byl ze strany
obchodnika z JCS pouzit zvla$tni re%im opravnéné.

Co se dale tyce zvlastniho rezimu pro zbozi, které je uvedené v priloze ¢. 4 zakona o DPH,
s vyjimkou drahych kovi a drahokamu, zalovany uvedl, ze pro zatridéni zbozi dle ptilohy
¢. 4 zakona o DPH je rozhodujici, do jaké skupiny kédu nomenklatury celniho sazebniku
zbo¥i spad. Zalovany s odkazem na Kombinovanou nomenklaturu sazebniho zafazeni
zbozi uvedl, ze mince jsou zatridény do kodu celni nomenklatury 7118 - Mince. Pri zatridént
opravnéné vychazel z Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, kde je
stanoveno, ze Cislo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis zbozi, ma prednost pred Cisly s
obecnéjsim popisem. Je-li tedy uveden specificky popis zbozi (coz stfibrné mince splnuji),
pak by mély byt zatridény do polozky 7118, a nikoli do polozky 9705 nomenklatury.
Doplnil, ze skutecnost, ze rozlicné predméty mohou byt predmétem sbératelského zajmu,
neznamena, ze se jedna o sbératelske predméty ve smyslu prilohy ¢. 4 zakona o DPH.

Dale uvedl, ze 1 kdyby z nové predlozenych dikaznich prostredkt odkazujicich na
némeckou pravni upravu skuteéné vyplyvalo, ze némecky vyklad dané problematiky je
odlisny od vykladu ¢eského, na predmétny spor to nema vliv. Spravce dané v ramci danové
kontroly vzdy postupuje podle ceského zakona, tj. zakona o DPH, a daniového radu, nikoliv
dle prava némeckého, jehoz obsah nadto ani neni zptsobily vykladat. Tuzemsky spravce
dané je tak opravnén dany pfipad posoudit v souladu s harmonizovanou pravni Gpravou dle
konkrétnich spravcem dané zjisténych skutkovych okolnosti.

Zalovany mél za to, Ze v dané véci neexistovaly dva rovnocenné vyklady. Skuteénost, Ze
zalobce se domniva, Ze pravni normu lze vykladat dvéma rGznymi zptisoby, automaticky
nezaklada nutnost uziti zasady in dubio mitius & in dubio pro libertate. Dovedeno ad
absurdum, v fadé pripadd by danovym subjektim stadilo velmi jednoduse ptijit s ,druhym*
vykladem pravni normy, a navazné s pozadavkem na uplatnéni tohoto vykladu, jenz jde v
jejich prospéch. Pro aplikaci tohoto pravniho principu je nutné, aby zde objektivné
existovaly alesponn dva mozné vyklady dané pravni normy, coz se vsak v pfedmétném
ptipadé nenastalo.

Dle Zalovaného je v dané véci nepodstatné, zda v pravnich zivérech GFR uvedenych v ramci
jednotlivych Koordina¢nich vybort (¢. 03/2016 a & 01/2017), existoval prvotné urdity
rozpor v pohledu na danou problematiku. Jednalo se o neuzavteny ptispévek, obsahujici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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rizné nazory na véc, které se prirozené mohly v dase vyvijet, pricemz podstatny je zavér,
/ / Ve v v v v v/ v /4 o4
ktery byl ve vysledku uéinén - véc byla uzavtena az prispévkem nasledujicim, v roce 2017,
bez rozporu, s nesouhlasnym stanoviskem GFR.

Pokud jde o namitku spodivajici v tvrzené procesni vadé, zalovany uvedl, ze zména vysledku
kontrolniho zjisténi se tykala stfibrné investiéni mince Krugerrand 1 oz, u které spravce dané
ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedl, Ze je bez nominalni hodnoty, nicméné na zakladé
reakce zalobce, ze nominalni hodnota této mince je 1 ZAR (1 Jihoafricky rand), ktery je na
minci deklarovan oznacenim 1 R, nasledné doslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi ve
prospéch zalobce. Ustanoveni § 88 odst. 5 danového tadu cili na opakovaneé sdéleni (noveho)
vysledku kontrolniho zjisténi v ptipadé podstatné zmény vysledku kontrolniho zjisténi. Dle
zalovaného je tfeba toto ustanoveni ve vztahu k podstatné zméné vykladat tak, ze jeho
Ucelem je umoznit danovému subjektu realizovat pravo na spravedlivy proces, tzn. vyjadrit
se k provadénému dokazovani a zavérim z néj plynoucim, coz v praxi znamena, ze danovy
subjekt bude zejména rozporovat kontrolni zjisténi, uvadét dalsi skutecnosti ¢i dikazy na
podporu svych tvrzeni atd. - tedy v situaci, kdy dochazi k podstatné zméne, ktera by
ovlivnila vysledek v neprospéch danového subjektu. Pokud v$ak na podkladé vyjadrent
danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané uzna urcité argumenty
danoveho subjektu, a navazné tak provede zménu ve prospéch danového subjektu, neni zde
logicky prostor pro dalsi vyjadfeni. Ustanoveni § 88 odst. 5 danového radu se zde tedy
neuplatni, protoze neni naplnovan jeho smysl a Gcel.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadny z Gcastnikl fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

- Podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro tcely tohoto ustanoveni se rozumi
uméleckymi dily, sbératelskymi predméty, starozitnostmi zbozi uvedené v priloze ¢.
4.

- Podle § 90 odst. 1 pism. b) zikona o DPH pro Gcely tohoto ustanoveni se rozumi
pouzitym zbozim hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouziti v
nezménéném stavu nebo po opravé, kromé uméleckych dél, sbératelskych predmétt
nebo starozitnosti uvedenych v priloze ¢. 4 a kromé drahych kovt a drahokamd.

- Podle § 88 odst. 5 dartového radu dojde-li na zakladé vyjadieni dafiového subjektu k
dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi k podstatné zméné tohoto vysledku,
postupuje se podle odstavct 1 az 4.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Glastniky fizeni spo¢iva v posouzenti, zda lze na prodej stfibrnych minci
uskuteétiovany zalobcem pouzit zvlastni rezim podle § 90 zikona o DPH, jak tvrdi zalobce,
¢i standardni rezim dle § 36 a nasl. zdkona o DPH, jak naopak tvrdi daniové organy.

Soud povazuje za dulezité Gtvodem upozornit, ze zalobce v pribéhu danového ftizeni a
vV Vv /v v V7 v . \4 v v /4 v/ /4 M M Ve / v/
rovnéz v podané zalobé pausalné tvrdil, ze predmétné stfibrné mince jsou pouzité zbozi
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podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona o DPH anebo sbératelsky predmét podle § 90 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH, a to aniz by jakymkoliv zpisobem konkretizoval, jaké mince jsou dle jeho
minéni pouzitym zbozim a jaké mince je nutno povazovat za sbératelsky predmét, respektive
k jakym mincim se jednotliva tvrzeni Zalobce vztahuji. Uvahy soudu se tak obecné vztahuji
na veskery prodej stfibrnych minci, ktery zalobce uskutecnil v pfedmétnych zdariovacich
obdobich. Navic zalobce v radé pripadi oba pojmy bezduvodné spojuje, a to aniz by
respektoval skute¢nost, ktera mu byla opakované sdélena danovymi organy, a to ze uvedené
pojmy nelze dle § 90 odst. 1 pism. b) zakona o DPH zaménovat, respektive, ze predmétné
mince mohou byt bud pouzitym zbozim, nebo sbératelskym predmétem, nikoliv obojim.

Dale soud konstatuje, ze zalobce v podané zalobé toliko opakuje namitky uplatnéné v fizeni
pred spravcem dané a v podaném odvolani, a to aniz by jakymkoliv zpisobem zareagoval na
argumentaci daniovych organa uvedenou ve zpravé o darlove kontrole a v napadeném
rozhodnuti. Namitky zalobce tak jiz vyporadaval spravce dané a nasledné zalovany ve svych
rozhodnuti. Za této situace zalobce, ktery vadi vyporadani svych namitek ze strany
danovych organd neuplatnil konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci danovych
organu konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi Gvahami ptimo nepolemizuje, ale jen znovu
opakuje to, na co uz bylo reagovano, neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi
konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy
danovych organa jsou racionalni a logicky soudrzné, pfi¢emz v tomto ohledu v napadeném
rozhodnuti soud neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud
proto u jednotlivych namitek vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany danovych
organu s tim, ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalobce prvotné tvrdil, %e pfedmétné st¥ibrné mince jsou dle § 90 odst. 1 pism. b) zikona o
DPH pouzité zbozi. Pti vyporadani uvedené namitky dariové organy vysly z rozsudku ve
véci C-154/17. Konkrétné pak danové organy ve shodé s uvedenym rozsudkem poukazaly
na skutecnost, ze zvlastni rezim pro pouzité zbozi predstavuje vyjimku z obecného rezimu
smeérnice o DPH, kterou je nutno pouzit jen v rozsahu nezbytném k dosazent jejiho cile.
Cilem uvedené vyjimky, respektive ¢l. 311 odst. 1 bodu 1) smérnice o DPH je zamezeni
dvojitho zdanéni a naruseni hospodarské soutéze mezi osobami povinnymi k dani v oblasti
pouziteho zbozi. Dale pak danové organy vsouladu srozsudkem ve véci C-154/17
pripomenuly, ze drahé kovy a drahokamy jsou vylouceny ze zvlastniho rezimu. Divodem
vylouceni drahych kovti a drahokami ze zvlastniho rezimu je skutenost, ze hodnota
drahych kovi a drahokamtl nevyplyva z jejich uzite¢nosti jakozto suroviny pti vyrobé
jiného zbozi, ale zavisi pfedevsim na inherentni hodnoté, ktera jim mtze byt ptipsana. Drahé
kovy a drahokamy maji vlastni funkci, kterou predstavuje finan¢ni hodnota ziskatelna na
trhu drahych kovi a drahokamt. Na zakladé uvedeného darové organy v souladu
s rozsudkem ve véci C-154/17 uzavtely, ze k tomu, aby mohl pfedmét obsahujici drahé kovy
nebo drahokamy spadat do kategorie pouzité zbozi a nikoliv do kategorie drahé kovy a
drahokamy, musi mit jinou funkci, nez je funkce inherentni materialu, ktery ho tvofi,
uchovat si ji a byt vhodny k dal$imu pouziti v daném stavu nebo po opravé. Zaroven ve
shodé s rozsudkem ve véci C-154/17 dariové organy pripomenuly nutnost zohlednit veskeré
objektivni okolnosti, za nichz doslo k prodeji (napf. prezentace dotlenych predmétd,
zpusob ocenéni uvedenych predmétt, zpisob fakturace).

Na zakladé uvedenych vychodisek dariové organy vytkly, ze Zalobce prezentuje mince
z drahych kovti v hmotnosti drahého kovu, ktery obsahuji, tj. 1 OZ, respektive 1 tr. OZ,
priCemz na minci je uvedena nominalni hodnota v narodni méné (pfevazené USD, AUD,
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CAD, EUR). Stémito mincemi lze platit za dodané zbozi nebo poskytnutou sluzbu.
V bézném obchodnim styku vsak pouzivany nejsou, nebot jejich skutecna hodnota se odviji
od obsahu drahého kovu, ze kterého jsou vyrobeny. Cena takové mince je tak
mnohonasobné vyssi, nez je jeji nominalni hodnota, coz ostatné uvadi zalobce na svych
webovych strankach. Z vyse uvedeného danové organy dovodily, ze predmétné stribrné
mince nemohou byt povazovany za pouzité zbozi, jelikoz se jejich cena odviji od ceny
drahého kovu, ze kterého byly vyrobeny, a souCasné nejsou pouzivany jako platebni
prostredek.

Dle soudu je Givaha danovych organt zcela logicka a souladna s pravni 4pravou obsazenou v

§ 90 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Soud neprisved¢il namitce, ve které zalobce poukazoval na skutkové odlisnosti rozsudku ve
véci C-154/17. Danové organy v projednavaném pripadé pouzily vychodiska tohoto
rozsudku a aplikovaly je na skutkové okolnosti daného pripadu. Danové organy tedy toliko
mechanicky neuplatnily zavér rozsudku ve véci C-154/17 na projednavany pripad, ale
dusledné sledovaly Gvahy, kterée SDEU k danému zavéru privedly, a nasledné je uplatnily na
\4 vV / M v/ / i 4 v 4 4 i v v
zalobcem uskute¢niovany prodej stfibrnych minci. Danové organy si plné uvédomovaly
skutkové odlisnosti projednavaného pripadu a pfipadu v rozsudku ve véci C-154/17 a zalobci
sdélily, pro¢ tyto odchylky nejsou pro véc relevantni. Bylo tomu tak proto, ze v pripadé
v v / v/ / i 4 / b v/ M v i
predmétnych stribrnych minci nelze nalézt jinou dalsi funkei postavenou na roven funkci
4 */ v v 4 v/ 4 M v/ . *Vv
plynouci z hodnoty materialu. Tedy predmétneé stribrné mince slouzi jako nosi¢, uchovatel
hodnoty drahého kovu, pticemz tato hodnota je funkci a Gcelem, pro néz jsou mince
uchovavany. Predmétné stribrné mince jsou tak svazany s cenou drahého kovu, ze kterého
jsou vyrobeny, pricemz lze vysledovat korekei ceny téchto minci a ceny stfibra na svétovém
trhu.

K tvrzeni zalobce, ze zakaznici stribrné mince primarné nakupuji pro sbératelsky Gcel, soud
uvadi, ze poukazuje-li zalobce na tento Ucel predmétnych minci, tak ve své podstaté tvrdi,
ze se jedna o sbératelsky predmeét. Jiny vyklad nedava smysl. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
b) zakona o DPH vsak vylucuje, aby pouzité zbozi bylo sbératelskym predmétem. Uvedené
ustanoveni pak plné odpovida znéni ¢l. 311 odst. 1 bod 1) smérnice o DPH. Nadto ma soud
za to, ze tvrzeni zalobce o primarnim sbératelském acelu predmétnych minci je vyvraceno
prezentaci stribrnych minci, na kterou danové organy opakované poukazovaly ve
svych rozhodnutich a ve které zalobce odkazuje pravé na obsah stiibra. Zavér daniovych
organd o zpusobu prezentace pfedmétnych sttibrnych minci zalobce nikterak nerozporoval.
Soud pak ma ve shodé s zalovanym za to, Ze na kone¢né cené predmétnych minci se mohou
podilet i faktory jiné (napf. ro¢nik razby), avsak tyto faktory nelze povazovat za zasadni.

Za neptipadny povazuje soud odkaz zalobce na zavéry KVKDP, respektive nesouhlasné
stanovisko GFR. Napadené rozhodnuti obsahuje ucelenou argumentace datiovych organt,
pro kterou v projednavaném ptipadé dospély k zavéru, ze predmétné stfibrné mince nelze
povazovat za pouzité zbozi. Napadené rozhodnuti tak neni zaloZeno na nesouhlasném
stanovisku GFR. Za uvedeného stavu véci odkaz Zalobce na toto stanovisko, respektive
nesouhlas zalobce s timto stanoviskem nenti relevantni.

Nelze prisvéd{it tvrzeni zalobce, ze zalovany nemoznost pouziti zvlastniho rezimu postavil
na tom, ze predmétné mince jsou uchovavany v plastovych kapslich nebo f6liich. Uvedeny
argument zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil toliko pro dokresleni skutecnosti, ze
hodnota predmétnych minci je dana obsahem drahého kovu, a tedy Ze se nejedna o pouzité
zbozi. V daném ptipadé tedy nelze toto tvrzeni povazovat za zasadni (viz vyse). S ohledem
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na souvislosti, ve kterych zalovany uvedené tvrzeni ulinil, pak soud zadné pochybeni
zalovaného neshledal.
Namitka zalobce, ze zakonodarce v zakona o DPH nijak nedefinoval drahé kovy, neni
duvodna. K uvedenému tvrzeni soud odkazuje na puncovni zakon, ktery zcela jednoznaéné
. , ’ . VeV vV oe ’ . . v/ /
vymezuje, co se rozumi drahym kovem (viz § 2), pricemz jednim z nich je sttibro. Puncovni
zakon sice vymezuje drahé kovy pro své tclely, avsak s ohledem na princip jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho radu, podle kterého pravni rad CR tvoti jednotny celek, jehoz
jednotlivé ¢asti jsou spolu ve vzajemnych systémovych souvislostech, povazuje soud definici
drahych kovt v puncovnim zakoné za dostate¢nou a plné aplikovatelnou na projednavanou
v v Y v M Vo o v Vv 4 v/ 4 Ve M /
véc. Nadto zalobce v podané zalobé, stejné jako v prabéhu danového fizeni necinil spornym
charakter sttibra jako drahého kovu.
Opravnéna neni ani namitka, ve které zalobce namital poruseni neutrality DPH na trhu EU.
Uvedena namitka vychazi z presvédceni zalobce, ze danové organy dospély k nespravnému
zavéru, podle kterého predmétné stribrné mince nelze povazovat za pouzité zbozi podle §
90 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Své tvrzeni pak zalobce zakladd na skutecnosti, ze
dodavatelé zalobce deklarovali, Ze se jedna o predmét koupé ve zvlastnim rezimu. K uvedené
namitce soud predné uvadi, ze § 90 zakona o DPH, ktery zavadi zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty a starozitnostmi
vznikl implementaci ¢l. 311 a nasl. smérnice o DPH. Ustanoveni zakona o DPH pak pouziva
zcela obdobné formulace jako smérnice o DPH. V implementaci smérnice o DPH do zakona
o DPH, pokud jde o zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily,
sbératelskymi predméty a starozitnostmi, tak soud neshledal zadny nedostatek.
V projednavaném pripadé soud prisvéd¢il zavéru danovych organt, ze se na predmétné
v/ 4 i Vv 4 Ve Ve / v/ 4 i v i
stribrné mince zvlastni rezim pro pouzité zbozi dle zakona o DPH, respektive smérnice o
DPH nevztahuje. Dale pak soud ve shodé s darflovymi organu uvadi, ze skutenost, zda
dodavatelé z JCS uplatnili zvlastni rezim, neni pro véc rozhodna. Jestlize totiz zalobce
nakoupil mince z drahych kova z JCS, pricemz v JCS bylo deklarovano, ze se na predmétny
Ve M Vv 4 Ve / v v v i M VVe v v
rezim vztahuje zvlastni rezim, pak bylo vylucné na zalobci, aby si ovéfil skutecnost, ze
zvlastni rezim byl ze strany obchodnika z JCS pouzit opravnéné. Takovy postup soud
povazuje za vhodny zejména s ohledem na skuteénost, ze ze strany zalobce nebylo postaveno
.. 4 / v v 4 M v 4 Ve / A4 v 4
najisto, zda maji byt predmétné mince povazovany za pouzité zbozi nebo za sbératelské
v v Vv v v M i M v v
predméty, a rovnéz sohledem skuteCnost, ze se jednalo o mince, respektive predméty
s obsahem drahych kovt, které jsou lasto objektem danovych podvodi. Neovéril-li si
zalobce, ze ze strany obchodnika z JCS byl zvlastni rezim pouzit opravnéné, nelze tuto
skutenost pricitat k tizi spravnich organu. Za uvedeného stavu véci, kdy soud dospél
k zavéru, ze dafové organy v projednavaném pripadé opravnéné neaplikovaly zvlastni rezim
pro pouzité zbozi, a soucasné kdy si zalobce opravnénost pouziti zvlastniho rezimu ze strany
dodavatelu z JCS pro pouzité zbozi ani neovéril, nelze dospét k zavéru o naruseni neutrality
DPH nebo hospodarské soutéze.
Namitka, ze predmétné stribrné mince jsou sbératelskymi predméty, neni divodna. Predné
soud uvadi, ze odkaz zalobce na § 3 spravntiho radu neni relevantni. V projednavaném
v/ v 4 v v / i 4 Vv / v/ 4 4 . 4 4
pripadé probihalo pred danovymi organy danoveé fizeni, které je po procesni strance
komplexné upraveno v danovém radu. Toto fizeni je pak zalozeno na prioritni povinnosti
danového subjektu, tj. zalobce, dokazovat vse, co sam tvrdi.
Vlastni zalobni namitku zalobce zalozil toliko na obecném tvrzeni, ze pri zatfidéni
predmétnych stribrnych minci dariové organy vysly z obecného pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury. Soud vsak v uvedeném postupu datiovych organt neshledal

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



39.

40.

41.

10 17 Af 25/2022

zadné pochybeni. Naopak takovy postup je plné vsouladu s ptislusnym nafizenim, tj.
provadécim narizeni Komise (EU) 2018/1602. Pouhé presvédceni zalobce, ze by podle
i / 4 v v/ v 4 v /
tohoto pravidla byt postupovano nemélo, tak nepostaci ke zpochybnéni postupu danovych
4 o v / 4 4 v v/ 1 v v / v/ / M v
organa. Dle soudu danové organy spravné zatridily predmétné stfibrné mince do polozky
7118 kombinované nomenklatury, tj do polozky obsahujici nejspecifi¢téjsi popis. Uvedena
polozka zcela konkrétné poukazuje na mince, a to mince (jiné nez zlaté), které nejsou
zakonnymi platidly, a ostatni. Naopak vzhledem k vykladovym pravidlim, konkrétné pak
pravidlu, podle kterého ,cslo, které obsabuje nejspecifictési popis ma prednost pred Cisly
s obecnéjsim popisem*, nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze predmétné stfibrné mince je nutno
zatfidit do polozky 9705, kam nalezi sbirky a sbératelské predméty numismatické hodnoty.
Na uvedeném zavéru nic neméni tvrzeni zalobce, Ze hodnota minci v ¢ase roste. Uvedené
tvrzeni totiz neni schopno jakkoliv zpochybnit nebo vyvratit vseobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury, konkrétné pravidlo 3 pism. a) prvni véta provadéciho nafizeni
Komise (EU) 2018/1602.

Opravnénou soud neshledal namitku, ve které zalobce odkazoval na jednotnou pravni
Upravu EU a hospodarnost fizeni. Uvedenou namitku zalobce zalozil na némeckém zakoné
o DPH a stanovisku némecké finanéni spravy k zakonu o DPH. Soud i v tomto pripadé
prisvéddil postupu danovych organt, které uvedeny odkaz povazovaly za irelevantni. Soud
ma ve shodé s daflovymi organy za to, ze rozhodna pro projednavany pripad je Ceska pravni
Uprava, tj. zakon o DPH, a smérnice o DPH, na zakladé které doslo k implementaci
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi
predméty a starozitnostmi do zakona o DPH. Soud v projednavaném ptipadé neshledal, ze
by pfi transpozici smérnice o DPH do zakona o DPH ze strany zakonodarce doslo
k jakémukoliv pochybeni, kdyz zakon o DPH pouziva zcela obdobné formulace jako
smérnice o DPH. Vyklad provedeny danovymi organy pti prodeji predmétnych stribrnych
minci pak soud povazuje za souladny s judikaturou SDEU, konkrétné s rozsudkem ve véci
C-154/17. Za uvedeného stavu véci odkaz zalobce na némeckou pravni Gpravu a vyklad
provedeny némeckymi danovymi organy neni zpusobily jakkoliv zpochybnit zavér
tuzemskych danovych organu.

Nelze prisvéddit namitce, ve které zalobce namital poruseni principu in dubio mitius a in

dubiu pro libertate. Namitka zalobce v tomto pripadé vychazi z presvédceni zalobce, ze
. 4 / v/ Vv . . 4 \4 / / o 4 4 Vv

v projednavaném pripadé existuje vice moznych vykladd pravni normy. Soud vsak

v projednavaném piipadé neshledal, ze by vedle vykladu danovych organt, se kterym se soud

v 4 . M M v/ v /. / 4 4 v . v 4 Vv

plné ztotoznil, existoval 1 dal$i mozny vyklad. Na uvedeném zavéru nic neméni ani zalobcem

poukazované stanovisko GFR, nebot se jednalo toliko o prvotni, predbézny zcela obecny

nazor a nikoliv koneény na véc. Stejné tak soud neshledal, Ze by relevantni pravni Gprava

byla nejasna, nesrozumitelna ¢ nepresna. Na zakladé shora uvedeného lze uzavrit, ze
. 4 / v/ v ’ 4 v 7 /v /. 4

v projednavaném pripadé nebyly shledany podminky pro uplatnéni vyse uvedenych zasad.

Soud koneéné neprisvéd¢il ani namitce, ve které Zalobce namital procesni vadu, nebot nebyl
’ v / 4 VvV _V / v ’ 4 4 v /4

seznamen se zménou vysledku kontrolniho zjisténi pred vydanim zpravy o danové kontrole.
Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze § 88 odst. 5 daniového tadu cili pouze na nové
skutednosti (skutkové ¢i pravni), které je tteba s dafiovym subjektem projednat, poté kdy
doslo na zdkladé jeho vyjadteni k podstatné zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Ucelem
tohoto ustanoveni tak je zabranit prekvapivosti v fizeni pred spravcem dané. O takovy

v/ v M ’ /4 v - M M /7 /4 v/ v M v v v
pripad se vsak v projednavané véci nejednalo. V projednavaném pripadé sice doslo ke zméné

/ 4 **V_V 4 4 . /7 Vv v ’ v v
vysledku kontrolniho zjisténi v navaznosti na tvrzeni zalobce, avsak spravce dané plné
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vyhovél namitce zalobce. Konkrétné spravce dané stfibrné minci Krugerrand priradil
nominalni hodnotu 1 ZAR. Jestlize spravce dané v plném rozsahu namitce zalobce vyhoveél,
nebyl dan zadny dtvod, pro ktery by mél spravce dané zalobce opétovné seznamovat
s kontrolnimi zjisténimi. Zalobce byl totiz seznamen se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a
Gvahou spravce dané v dané véci. Neexistovala tak zadna skutecnost, se kterou by mél byt
v v 4 4 i v 4 4 v 4 / /4 4 v
zalobce nové seznamen. Namitka zalobce tak neni opravnéna. Pro uplnost soud uvadi, ze
odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 7 Afs
68/2017, nepovazuje za relevantni, a to sohledem na odliSnost projednavanych véci.
Nejvys$i spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval otazkou stanoveni terminu k
M 4 4 4 v / /4 v 4 Vv v

projednani zpravy o danové kontrole. Tato otazka vsak neni predmétem sporu
v projednavaném pripadé.

V.  Zavér arozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. srpna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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