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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. V. K.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Adamcem
sidlem Dudova 2585/4, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

. Poslanctim Parlamentu Ceské republiky nemtiZe policie dat na vozidlo technicky prostfedek
k zabranéni odjezdu vozidla (v leskych podminkach jde otzv. boticku). Soud v nyni
posuzovaneé véci fesi, zda jim policie muze vozidlo odtahnout, pokud neopravnéné stoji na
vyhrazeném parkovisti.

II.  Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2. Zalobce je poslancem Parlamentu Ceské republiky. Dne 13. 1. 2023 zaparkoval své vozidlo
s registracni znackou X na vyhrazeném parkovisti (,modré z6né“) na Valdstejnském nameésti
na Praze 1. Za Celni sklo umistil svou prukazku poslance Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v domnéni, e parkuje na vyhrazeném parkovisti pro Senat a odefel na
jednani se senatory. Vozidlo bylo nasledné na zakladé rozhodnuti straznika Méstskeé policie
hlavniho mésta Prahy podle § 27 odst. 5 zakona ¢. 361/2000, o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), odtazeno na odtahoveé parkoviste.

3. Zalobce uvedl, e za stérate odtazeného vozidla straznik méstské policie umistil vyrozuméni
o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ktereho se
zalobce jako fidi¢ odtazeného vozidla mél dopustit dne 13. 1. 2023 v dobé od 11:39 - 11:56.
Niésledné vyzval Utad méstské &sti Praha 1 Zalobce k uhrazeni penéZité ¢astky, kterou mu
za vy$e uvedeny prestupek uloZil. Zalobce uvedl, Ze pokutu uhradil a proti jejimu uloZeni
zalobou nebroji.

4. K dikazum zalobce odkazal na svij profil na internetovych strankach Poslanecké snémovny
a pripojil fotografii odtazeného osobniho automobilu pofizenou straznikem méstske policie
pti zdokumentovani prestupku, protokol o odtahu vozidla, vyrozuméni o oznameni
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podezfeni ze spachani prestupku, fotografii odtazeného vozidla potizenou na odtahovém
parkovisti a vyzvu k uhrazeni éastky ulozené za spachany prestupek.

5. Vyse popsany odtah vozidla hodnoti zalobce jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%).

6. Podle zalobce doslo k odtahu nezakonné. Ustanoveni § 27 zakona o silni¢nim provozu je
totiz treba vykladat v souvislosti s opravnénim straznika pouzit technicky prostredek
k zabranéni odjezdu vozidla (boticku) podle § 17a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
Zakon o obecni policii stanovi v § 17a odst. 4 nékolik vyjimek z tohoto opravnéni; technicky
prostredek k zabranéni odtahu vozidla nelze pouzit, mj. jde-li o vozidlo, které je viditelné
oznaceno jako vozidlo osoby poZivajici vysad a imunit podle zikona. Zalobce mé za to, e
smyslem této vyjimky je neomezit uvedené osoby pri vykonu jejich funkce. Dochazi
k zavéru, ze neni-li straznik opravnén umistit na viditelné oznacené vozidlo osoby, ktera
poziva imunit, technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla, tim spise neni opravnén
rozhodnout o daleko zavaznéjsim zasahu do prav - o odtahu vozidla. Tato vyjimka se proto
musi analogicky uplatnit 1 na opravnéni straznika méstské policie rozhodnout o odtahu
vozidla podle § 27 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Jinak by dochazelo ve srovnatelné
situaci k G¢inkim, ke kterym podle zakona o obecni policii dochazet nema.

7. Pfidinu absence vyjimky pro vozidla osob pozivajicich imunit v § 27 odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu zalobce spatfuje v tom, ze se dané ustanoveni dostalo do navrhu zikona
az na zakladé poslaneckého pozménovacitho navrhu, a to bez blizstho koncepéniho
odivodnéni a aniz by proSlo mezirezortnim pfipominkovym fizenim. Novela zikona
z roku 2016 zakotvila vyjimku pouze pro vozidla bezpecnostnich sbort, ozbrojenych sil a
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jednotek integrovaného zachranného systému pti plnéni sluzebnich ¢i mimoradnych
povinnosti.

8. Soucasnou zakonnou dpravu proto hodnoti jako netplnou z pohledu principu rovnosti
a obecnych pravnich predpist. Ma za to, ze soud musi tuto netplnost preklenout pouzitim
analogie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

3 11 A 20/2023

Zalobce navrhuje, aby soud urdil, ze vySe popsany zasah byl nezakonny, a pfiznal mu
nahradu nakladt fizeni.

. Vyjadieni k Zalobé
Zalovany povaZuje Zalobu za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

PovaZuje za nesporny skutkovy stav, jak jej popsal Zalobce v Zalobé. Zalobce se stal divodné
podeztely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil tim, ze jeho vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti (tzv. modré zoné)
bez platného parkovaciho opravnéni déle nez tfi minuty [§ 27 odst. 1 pism. o) uvedeného
zakona]. Hlidka straznika zjistila, Ze se vozidlo nenachazi v evidenci parkovacich opravnéni.
Vzhledem k tomu, ze fidi¢ vozidla ani jina opravnéna osoba nebyli na misté pfitomni, bylo
vozidlo rozhodnutim straznika odtazeno na zakladé § 27 odst. 5 uvedeného zakona.

Zalovany dodava, ze dne 20. 1. 2023 zaslal zalobce na Reditelstvi Méstské policie hlavniho

mésta Prahy stiznost proti postupu straznika, ktery rozhodl o odtazeni jeho vozidla. Ve

stiznosti zalobce predklada argumentaci shodnou s obsahem zaloby. Zalobce byl o vysledku

setfenti jeho stiznosti vyrozumeén dne 24. 2. 2023 dopisem s tim, ze zalovany stiznost posoudil

jako nedtivodnou. K tomu zalovany navrhuje dikazy zpravou o vysledku setfenti stiznosti,
v 4 v v / M / vV P i o4 /v 4 o

vyrozumeénim zalobce a svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich straznika.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcovym tvrzenim, %e provedeny zasah byl nezikonny. Ze zikona
nelze dovodit, ze by poslanecké vysady a imunity znemoznovaly odstranit vozidlo, které
neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti. Neni vinou zalovaného, ze zakon o silninim
provozu nezakotvil takovou vyjimkou pro vozidla osob, které pozivaji vysad a imunit.
Zadny pravni predpis navic nestanovi, jakym zptisobem maji byt vozidla poslanct
parlamentu oznacena (na rozdil od vozidel diplomatt ¢i prislusnika bezpecnostnich sbort).
Poslanecky prikaz k tomu podle zakona uréen neni. Straznik obecni policie proto nemutze
na misté hodnovérné zjistit, zda vozidlo skute¢né patfi osobé chranéné imunitou.

Opravnéni straznika rozhodnout o odstranéni vozidla podle zakona o silni¢nim provozu
nelze zaménovat se skutecnosti, ze vozidla osob pozivajicich vysad a imunit nemohou byt
podle zakona osazena technickym prostfedkem k zabranéni odjezdu vozidla. Oba instituty
totiz slouzi k odlisnému tcelu. Boticka slouzi k zajisténi osoby pachatele prestupku, zatimco
UcCelem odstranéni vozidla z pozemni komunikace je zajistit, aby tato komunikace mohla
byt uzivana v souladu s pravidly silni¢niho provozu - aby drzitelé parkovaciho opravnéni
méli kde zaparkovat. Nelze proto pouzit analogii, neb se jedna o dvé zcela odli$na opravnéni
s riznym zakonem zamySlenym tclelem.

IV.  Ustni jednani
Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobce setrval na své argumentaci, na kterou odkazal. Zdtraznil, Ze mezi policii a poslanci
nepanuje shoda na interpretaci zikona. Zalobcovo vozidlo bylo ¥adné oznadeno
poslaneckym prikazem, ktery lze ovéfit. Policii muselo byt zfejmé, ze jde o auto poslance.
Zalobce navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a p¥iznal mu nihradu nakladd fHzeni.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni. Policie jednala s Poslaneckou
snémovnou v roce 2014 ohledné odtahovani poslaneckych vozidel. Zalovany je nadale
Vv v v 4 ’ o S . v;
presvédcen, ze zakon poslancim vyjimku z odtahu nestanovuje. Navrhl, aby soud zalobu
/7
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Skutkovy prubéh nebyl mezi ulastniky sporny. Soud proto neprovadél dokazovani
listinami, které Ucastnici predlozili, a vzal shodna tvrzeni Gcastnikt za sva skutkova zjisténi
(§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Ze shodnych tvrzeni plyne, ze zalobcovo vozidlo, které mélo za oknem poslanecky prikaz,
stalo dne 13. 1. 2023 na vyhrazeném parkovisti na Valdstejnském namésti bez platného
parkovaciho opravnéni po dobu delsi nez tfi minuty, a nasledné bylo odtazeno na odtahové
parkovisté Spravy sluzeb Hlavniho mésta Prahy. Vozidlo bylo z vyhrazeného parkovisté
odstranéno na zakladé rozhodnuti straznika méstske policie podle § 27 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu.

. Jak na jednani upozornil i zalovany, nyni posuzovana situace neni nova a v minulosti jiz

probihala diskuse mezi policii a Poslaneckou snémovnou. Soud proto na zakladé § 77 odst.
2 s. 1. s. provedl dikaz clanky, které ilustruji verejnou diskusi a legislativai vyvoj kolem
odtahovani poslaneckych vozidel v roce 2014. Zjistil z nich nasledujici skutecnosti.

Na zalatku dubna 2014 odtahli policisté vozy poslanct Stanislava Humla a Tomase
Podivinského. Mezi méstskou policii a Poslaneckou snémovnou nasledné probéhla jednani
ohledné otazky, zda lze poslanecké vozy odtahovat. Reditel tiskového oddéleni Poslanecké
snémovny hajil zavér, ze policisté nemohou poslancim odtahovat vozidla, nebot jim ani
nemohou nasadit boti¢ku. Reditel méstské policie naopak vyjadfil nazor, e poslanecka
vozidla odtahovat lze (lanek ,,Odtahovad valkas Poslanciim neustoupime, ¥ikaji strazniciz 11.
4. 2014 na cl. 49 soudniho spisu).

Hospodarsky vybor nasledné v kvétnu 2014 navrhl do novely zakona o silni¢nim provozu
doplnit vyjimku z odtahovani pro vozy osob pozivajici imunitu ¢ vysady plynouct
z mezinarodnich smluv. S navrhem prisel poslanec Frantisek Laudat, ktery uvedl, Ze jedna
ve shodé s ostatnimi politickymi stranami. V odivodnéni navrhu uvedl, Ze v posledni dobé
se stalo nékolik pripadd, kdy méstska policie odtahla vozidlo poslance ¢i senatora, a¢ bylo
viditelné oznaleno jako vozidlo zakonodarce. Pozménovaci navrh podporil cely
hospodarsky vybor (ldnek ,Auta si klidné odtabujte, ale ndm rozhodné ne. Poslanci si siji
specidlni paragraf* z22. 5. 2014 na &. 51). Clenové hospodatského vyboru se nicméné
v Cervau 2014 rozhodli revokovat své kvétnové rozhodnuti. Poslanec Martin Kolovratnik
uvedl, ze sice ptivodné hlasoval pro, ale nakonec je rad, ze rozhodnuti revokovali. I presto
dle Martina Kolovratnika nelze vozidla zakonodarcti odtahovat ani za soucasné upravy a jde
pouze o otazku vykladu. Divodem ptehodnoceni nazoru poslanct byl dle autora ¢lanku
tlak médii (Jdnek ,,Poslanci couvli, policie jim bude dal odtahovat auta“z 12. 6. 2014 na ¢l. 52
soudniho spisu).

Poslanec Stanislav Huml poté predlozil (poslanecky) pozménovaci navrh k projednavané
novele zakona o silni¢nim provozu. Jeho navrh by opét znemoziioval odtdhnout vozy
poslanct a senatort (lanek ,Huml navrbl ztiZit odtaby aut, poslanecké vozy by odtabnout nesly
ze 17. 6. 2014 na ¢l. 54 soudniho spisu). Jeho pozmériovaci navrh byl nasledné schvalen hlasy
63 poslanct (lanek ,,Odtahovini aut zikonoddrcii nebude mozné, shodli se poslanci® z 20. 6.
2014 na ¢l. 55). Celou novelu vsak Poslanecké snémovné vratil Senat. Dle predsedy Senatu
zohlednili senatofi negativni reakci na schvaleny pozménovaci navrh poslance Humla
(clanek ,,Humliv prilepek v Sendtu neprosel, odtahoviani aut se vraci do snémovny“z 23. 7. 2014
na ¢l. 56). Poslanci nasledné na navrh Senatu problematické ustanoveni z novely zakona o
silnicnim provozu vyftadili. Udinili tak mj. na doporuleni ministra dopravy (cldnek
,»Odtabnout viiz zikonoddrciim? Policie miiZe, rozhodli poslanci®z 24. 9. 2014 na ¢l. 58).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V. Posouzeni véci soudem

Zalobce se domah4 ochrany pted nezikonnym zasahem. Dle § 82 s. Y. s. se kaZdy, kdo tvrds,
Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen ,zdsah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze soud poskytuje ochranu pred nezdkonnym zasahem
tehdy, je-li zalobce ptfimo (1.podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. .
s. poskytnout [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS].

Soud pfitom musi nejprve zkoumat splnéni étvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007
Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, §j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS). V druhém kroku musi
soud zvazit, zda zalobce vyclerpal vSechny pravni prostfedky napravy (§ 85 s. f. s.). Nasledné
musi zkoumat vcasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k pfimému
zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen primo proti zalobci, tj. zda byl zasah
dostatecné individualizovan. Teprve v pripadé splnéni vsech téchto podminek se soud muze
zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i nikoliv (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sh.
NSS, ktery nasledné zrusil Ustavni soud nalezem z 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nicméné
tyto zavéry nezpochybnil).

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

V.A Podminky vizeni

Zalobce spatfuje zasah v odtahu svého vozidla. Doméha se vyslovent, Ze takovy postup byl
nezakonny. Jde tedy o tzv. deklaratorni petit.

Namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. O tom, ze odstranéni vozidla na
pokyn straznika obecni policie podle § 27 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mtZe naplnit
pojmové znaky nezakonného zasahu, neni mezi Glastniky sporu, a tento zavér byl potvrzen
také judikaturou spravnich soudd (srov. napiiklad rozsudek NSS z 13. 1. 2016, ¢j. 2 As
248/2015-38).

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo ndapravy domdbat jinymi

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
4 / \ i 4 /N i 4

nezakonny. Vzhledem k tomu, ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, nemusel se

zalobce domahat napravy jinymi pravnimi prostredky.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zdsahu. Nejpozdeéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
K zasahu doslo 13. 1. 2023 a zalobce podal zalobu 13. 3. 2023. Lhita urlena podle mésict
kon¢i uplynutim dne, ktery se oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (§ 40
odst. 2 s. F. s.). Zalobce podal Zalobu posledni den subjektivni lhéty, zaloba je proto véasna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.
V.B Diivodnost Zaloby

V dusledku odtahu vozidla mohl byt zalobce ptimo zkracen na svych pravech. Odstranéni
vozidla z komunikace mu znemoznilo po urcitou dobu volné disponovat s vozidlem jako
predmétem jeho vlastnického prava. Z tohoto divodu je splnéna prvni, druha i pata

4 4 / Vv 4 v 4 / /4 v v
podminka vymezena vyse pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem. Predmétem
sporu je predev$im podminka treti - nezakonnost zasahu.

Podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu 7#idié nesmi zastavit a stat na
vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li o
zastaventi a stant, které neprekroci dobu t7{ minut a které neobrozi ani neomezi ostatni vicastniky
provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néZ je parkovisté
vybrazeno.

Podle § 27 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu o odstranéni vozidla, které neopravnéné stoji na
vybrazeném parkovisti, rozhodne policista nebo straznik obecni policie; vozidlo se odstrani na
ndaklad jeho provozovatele.

Ze zakazu zastaveni a stani stanovi zakon o silni¢nim provozu v § 27 odst. 6 vyjimku pro
vidice vozidel bezpecnostnich sbori, ozbrojenych sil a vojenského zpravodajstvi pri plnéni
sluzebnich povinnosti, 7idice vozidla obecni policie p¥i vykonu jeji prsobnosti a ¥idice vozidel
jednotek  poZdarni ochrany, zdravotnické zdchranné sluzby a Horské sluzby pri reseni
mimorddnych uddlosti. Ridi¢ tohoto vozidla je p¥i zastaveni a stdni povinen ucinit opatveni
nezbytnd k tomu, aby neobrozil bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
aby takové obroZeni co nejvice zmirnil.

Z textu zakona je ztejmé, ze zalobce nespada do okruhu fidicq, jejichz vozidla jsou vynata
ze zékazu zastaveni a stani. Zalobce proto svou argumentaci postavil na tvrzeni, Ze absence
vyjimky ze zakazu zastaveni a stani pro osoby pozivajici vysad a imunit (v pfipadé zalobce
pro osobu poslance) v zakoné o silni¢nim provozu je mezerou v pravu, kterou musi soud
vyplnit analogii. Zalobce mé za to, %e neni-li obecni policie podle § 17a odst. 4 pism. b)
zakona o obecni policii opravnéna umistit na vozidlo poslance boticku, tim spiSe neni
opravnéna rozhodnout o zavaznéjsim zasahu do prav - o odtazeni vozidla poslance podle
zakona o silnicnim provozu, a to presto, ze to zakon vyslovné nestanovi. Obdobné je
opravneéni pouzit boticku upraveno v § 36 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Zakon o silni¢nim provozu tak podle Zalobce sméfuje k Gi¢inkim, ke
kterym ve srovnatelné situaci na jiném misté pravniho fadu dochazet nema.

Dotvorteni pravniho predpisu skrze analogii je vyjimecnym postupem. Soud dospél k zavéru,
ze pro takovy postup neni v posuzované véci divod. Absence vyjimky pro auta osob
pozivajicich vysad a imunit v § 27 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu totiz neni mezerou,
kterou by bylo mozné dotvotit analogii.

Piedné je treba uvést, ze ne kazdy pripad, ktery neni zdkonem vyslovné upraven, je mezerou
v zakoné, kterou lze dotvofit. K analogii je komplementirnim postupem argument «
contrario. Ten vede k zavéru, Ze stanovi-li pravni norma uréity pravni rezim pro konkrétni
ptipady, nemaji tento rezim pripady v normé neuvedené. Vztah téchto dvou interpretalnich
o Voo v vV o Vs v g /1.7 VIV 7 ,oe
postupt lze dobfe ilustrovat na zalobcové pripadé. Zalobce se domaha rozsitreni vyjimky
z obecného pravidla. Vyjimka z pravidla je vSak vzdy nutné omezena na urcité konkrétni
ptipady. To, ze néjaké ptipady do vyjimky zahrnuty nejsou, neznamena, zZe je zde mezera
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v zakoné, nebot na pripad, neupraveny ve vyjimce se prosté a jednoduse aplikuje obecné
pravidlo. Aby bylo mozné pod vyjimku zahrnout i néjaky dalsi, neupraveny pripad, musely
by pro to existovat dulezité davody vychazejici zejména z teleologickych Gvah stojicich za
touto vyjimkou.

Problematikou mezer v pravu se opakované zabyvala jak odborna literatura, tak judikatura.
Ta se zpravidla opira o prace Filipa Melzera a Zdenka Kiihna. NSS napriklad v rozsudku
z 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, pravé s odkazem na né uvedl, ze:
wexistence mezery v zikoné je podminéna nezamyslenou neiplnosti pravnibo 7ddu. Ta nastivd
tehdy, kdyz zdkonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni
pravnimu ¥ddu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem iicelnosti nebo pravné politickymi
predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravnibo ¥adu. Proné zminény rozpor
Je resitelny pouze zménou pravni dipravy, zatimco teleologickd mezera v zdkoné obecné pripoust!
jeit vyplnéni, podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickon redukci (bod 35
rozsudku).

Dotvorit pravo skrze analogii lze zpravidla pouze v ptipadé nevédomé (proti-planoveé)
mezery v zakoné. Tedy takové, kterou zakonodarce nezamyslel, a to bud’ proto, ze uréitému
institutu chybi norma nutna pro jeho aplikaci (prava mezera), anebo je v zakoné bezduvodna
a nechténa absence obdobného reseni pro obdobnou situaci (tzv. neprava mezera, srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, nebo Wintr, J.: Metody a
zdsady interpretace prava. 2. vydani, Praha: Auditorium 2019, str. 220). Jak shrnul Ustavni
soud v nalezu z 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13: ,Hranici mezi tvorbou prdva a (jesté)
dotvarenim prdava je kritérium, zda bezdiivodna diferenciace mezi komparovanymi skutkovymi
podstatami je védomym rozhodnutim zdkonoddrce, i nikoli. Soudce zdsadné neni opravnén
vyplnit védomon mezeru v zikoné. Pokud je hodnotové nekoberentni viprava zikonoddrcem
skutecné chténd (je si védom rozporu s teleologickym pozadim pravnibo 7ddu, a presto takovou
vpravu prijme), je tim posilen demokraticky princip a princip délby moci, kdyZ tvorba prava
prislusi primarné demokraticky zvolenému zdakonodarci, nikoli soudci. To, zda slo o védomé ¢
nevédomé rozhodnuti zakonoddrce (mezeru védomou &i nevédomou), lze zjistit predevsim jasné
pritkaznym dmyslem zdakonoddrce; jde o skutecnou wviili zakonoddrce (subjektivni bistoricky
vyklad), nikoli o viili, kterd se bude jen predpokladat (plati totiZ presumpce opacnd, predpoklad
raciondlnibo zdkonodarce). [...] Shrnuto, mezerou v zdikoné, zpisobilou byt resenou cestou
dotvareni prava, se rozumi neiplnost zakona proti-planovd (z hlediska ziméru zakonoddarce)
(bod 17 nalezu).

Soud proto zkoumal, zda se v daném piipadé jedna o mezeru v zakoné, a pokud ano, zda jde
o mezeru, kterou zakonodarce nezamyslel.

Opravnéni policie odstranit vozidlo, které neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti,
vlozil do zakona o silniénim provozu zakon ¢. 226/2006 Sb. Soud si je védom skutecnosti,
ze opravnéni rozhodnout o odstranéni vozidla dle § 27 odst. 5 (tehdy jako § 27 odst. 6) bylo
do zakona o silniénim provozu pfijato na zdkladé poslaneckého pozménovaciho navrhu.
Z prubéhu projednavani tohoto bodu na ptdé Poslanecké snémovny (viz stenoziznamy
z druhého cteni 26. 1. 2006 a tfetiho Cteni 10. 2. 2006 dostupné na www.psp.cz, 4. volebni
obdobi) ani ze snémovniho tisku ¢ 1066/2 (podané pozméniovaci navrhy) k vladnimu
navrhu zakona ¢&. 226/2006 Sb. nijak neplyne, ze by bylo zamérem zakonodarce vyjmout
neopravnéné stojici vozidla osob pozivajicich vysad a imunit z pravomoci straznikt obecni
policie rozhodnout o jejich odstranéni. Moznost odstranit vozidlo byla pfijata bez jakékoliv
vyjimky, pfiemz z § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vyplyvalo, ze fidi¢ vozidla
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s pravem prednostni jizdy (odst. 2 uvedeného ustanoveni) neni povinen dodrzovat zakaz

zastaveni a stani (a tudiz nelze jeho vozidlo odstranit) tehdy, kdyz plni tkoly souvisejici
/ Vv 4 i 4 v/ 7 v 4 / \4 / v /

s vykonem zvlastnich povinnosti a uziva zvlastniho vystrazného svétla modré barvy.

Zakon . 48/2016 Sb. vlozil do § 27 zakona o silniénim provozu vyslovnou vyjimku ze
4 4 4 4 IV . /o \4 M M M Ve 1V i

zakazu zastaveni a stani (a tudiz i vyjimku z moznosti vozidlo odstranit) pro fidice vozidel

bezpecnostnich sborl, ozbrojenych sil a jednotek integrovaného zachranného systému pri

v 7/ v ’ . v/ / . ’ ’ Vs

plnéni sluzebnich a mimotadnych povinnosti. Do té doby se na né vyjimka vztahovala pouze

tehdy, pokud plnili Gkoly souvisejici s vykonem zvlastnich povinnosti a méli zapnuté
/ v / 4 v / Ve i v /o M /

vystrazné modré svétlo. Od Gcinnosti novely se na né vyjimka vztahovala i bez zapnutych
v

svétel.

Z duvodové zpravy kzakonu ¢. 48/2016 Sb. (dostupné na www.psp.cz) je zfejmé,
ze smyslem této novely bylo, aby vozidla s pravem prednostni jizdy nemusela pti stani
pouzivat vystrazného svétla modré barvy: ,Dopliiuje se specialni ustanoveni ve vztabu k § 41
zakona k nékterym vozidliim s pravem prednostni jizdy, tykajici se vyjimky ze zikazu zastaveni
a stani bez pouziti vystrazného svétla modré barvy. V nékterych situacich (napy. méreni rychlosti,
stani v misté zdsabu apod.) je nezbytné porusit tento zakonny zikaz, ovsem pouZiti svétla modré
barvy neni efektivni, popr. miiZe dokonce negativné piisobit na bezpecnost a plynulost silnicniho
provozu. V téchto pripadech se nicméné navrhuje ¥idici vozidla uloZit povinnost aktioné ucinit
opatieni nezbytnda k tomu, aby svym zastavenim Ci stanim neobrozil bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, i aby tyto disledky zmirnil (nap?. umisténi kuZeli

apod.)”.

Vozidla poslanct (¢i jinych osob pozivajicich imunity) pravem prednostni jizdy nedisponuji
(§ 41 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu). Pokud tedy zakonodarce vozidla osob
pozivajicich imunity do této vyjimky nezahrnul, nejde o nedavodné rozliseni, jak tvrdi
\2 /o M M v / 4 4 VeV v
zalobce. Naopak - vyjimka je vedena jasnou a védomou Gvahou zakonodarce. Pficemz
duvody pro zavedeni této vyjimky na vozidla osob pozivajicich imunitu nedopadaj.

Z legislativni historie zakona o silni¢nim provozu je navic zfejmé, ze nezahrnuti vozidel
poslanct (¢i osob pozivajicich imunitu) do vyjimky ze zakazu zastaveni a stani, resp. do
vyjimky z moznosti vozidla odstranit dle § 27 odst. 5 zakona o silninim provozu, je
védomym rozhodnutim zakonodarce.

Zakonem ¢. 230/2014 Sb. doslo mj. k novelizaci zakona o silninim provozu za Gcelem
naplnéni pozadavkd vyplyvajicich z pravnich predpisi EU. V Poslanecké snémovné byl
tento navrh projednavan v jejim 7. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 173/0 (dostupny
na Www.psp.cz).

Navrh zdkona byl pfikazan k projednani hospodafskému vyboru. Ten nejprve projednal
navrh zdkona na své schtizi 23. 5. 2014 a prijal usneseni (tisk ¢. 173/1), kterym doporucil
zakon schvalit s pozménovacim navrhem, ktery by do § 27 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu doplnil vétu: O odstranéni vozidla nelze rozhodnout, jde-li o vozidlo, které je viditelné
oznaceno jako vozidlo osoby poZivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodnich smluv,
jimiZ je Ceskd republika vizina; to neplati, jestlize takové vozidlo znemozni prijezd ostatnich
vozidel.

Vybor tedy chtél do zakona pridat vyjimku, které se nyni domaha Zalobce. Nasledné se vsak
vybor sesel podruhé 12. 6. 2014 a ptijal usneseni (tisk ¢. 173/2), kterym své predchozi
usneseni revokoval a doporucil navrh zakona schvalit bez pozméniovacich navrha. Jak
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vyplynulo z provedenych dikazt, snaha o zavedeni nové vyjimky byla medializovana a
jednim z moznych duvodt revokace usneseni byl tlak médii (viz vyse bod 22 oddvodnéni).

Tim vsak legislativni vyvoj neskonéil. V ramci projednavani navrhu v Poslanecké snémovné
totiz podal poslanec Stanislav Huml pozmeénovaci navrh, ktery do § 27 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu doplioval vétu: O odstranéni vozidla neopravnéné stojiciho na pozemni
komunikaci, kterou lze uZit ke stani jen za podminek stanovenych v § 23 odst. 1 pism. c) zakona
o pozemnich komunikacich, lze rozhodnout pouze v p¥ipadeé, Ze na vozidle byl predtim pouzit
technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla a do XX hodin nebylo pozddano o jeho sepmuti.
Navrh predlozil ve trech variantach s odlisnou lhitou, v niz ma byt pozadano o sejmuti
boti¢ky (3, 6 a 24 hodin; tisk ¢. 173/3). Tento navrh odtvodnil tak, ze policie by nejprve
méla vyuzit mirnéjsiho prostredku (nasazeni boticky) nez auto odtahne (viz stenozaznam z
druhého ¢teni 17. 6. 2014).

Pozménovaci navrh opét vyvolal medialni odezvu (viz vyse bod 23 odtvodnéni). Z ni je
ztejmé, ze a¢ byl navrh formulovan obecné, byl chapan jako cesta, jak zabranit odtahu
vozidel osob pozivajicich imunitu. Tém totiz nelze nasadit botic¢ku, proto by nikdy nebyla
splnéna podminka pro jejich odstranéni. Timto zpusobem vnimali novelu i néktefi poslanci.
Napriklad Jana Cernochova v ramci tietiho ¢teni uvedla: ,Jd bych chtéla vyjadsit svij ndzor
na pozmériovaci navrh pana poslance Humla, ktery, byt veden néjakym iimyslem, aby mobli
kolegyné a kolegové parkovat na mistech uréenych pro rezidenty, predloZil pozmériovaci navrh,
ktery ovsem bude mit naprosto fatalni dopad na systém zén placeného stini (viz stenozaznam
trettho Cteni 20. 6. 2014).

Navrh zakona byl nasledné schvalen ve znéni pozménovactho navrhu ve varianté se lhttou
24 hodin a postoupen do Senatu. Senat navrh zakona projednal jako tisk ¢. 312 na sve 23.
schtizi 23. 7. 2014. Ministr dopravy na schtzi uvedl, Ze se stavi rezervované k prijatému
pozmeénovacimu navrhu, nicméné pozadal Senat, aby navrh zakona schvalil, nebot se jim
transponuji dvé smérnice EU, u nich? u¥ probiha s CR Fzeni pro porufeni smlouvy o
fungovani EU. Senat vS$ak navrh zakona vratil s pozménovacim navrhem, ktery z § 27 odst.
5 zakona o silnicnim provozu vypoustél vétu, ze pred odstranénim vozidla je tfeba mu
nejprve nasadit boticku (usneseni Senatu €. 558 ze 23. schiize konané 23. 6. 2014).

Senatni pozmétiovaci navrh predlozil jeho predseda Milan Stéch, ktery ho odévodnil takto:
»Vime, jakym zpisobem se to pribodilo, Ze to bylo na posledni chvili, bylo to ménéno a na
pozmériovaci navrh, ktery byl v Poslanecké snémovné schvdlen a tykd se problematiky boticek a
odtahovini vozidel, kdyz stoji v zondch placeného stini, byla pomérné nepriznivd reakce nejenom
z oblanské verejnosti, ale zejména od téch, kteri za mésta zodpovidaji, od nasich kolegi, kter{ maji
dvivéru obéanii, jsou jimi zvoleni® (viz stenozaznam z 23. schlize Senatu 23. 7. 2014). Z jednani
o navrhu zakona je zfejmé, Ze pozménovaci navrh piijaty Poslaneckou snémovnou vyvolal
v Senatu pomérné silnou kontroverzi a byl opét chapan tak, Ze je veden snahou znemoznit
odtah vozidel zakonodarch. Senator Jaroslav Kubera v rozpravé vystoupil a uvedl: ,,Dobry
den, viZzeny pane mistopredsedo, viZzeny pane ministre, kolegyné, kolegové. Protoze uz byl
avizovdn ten pozménovaci navrh, ktery vypousti tu ,pumlovinu', ja nevim, jestli ji pan poslanec
Huml studoval VUML, ale vypadd to tak, protoZe takové napady opravdu normalni clovék mit
nemiize. Kdyz si prectete, co to obndsi a co to znamend, on jenom primitivné si obbajuje, protoZe
neumi vict narovinu, Ze by se neméla odtahovat vozidla zakonodarcim z divodii politickych, aby
nemohlo byt nékomu znemoznéno eventualné nékde hlasovat, jak jsme byli v minulosti svédky.
A protoZe poslanci se boji, ted uz jste je moznd mohli videét, jak se pitvorili, Ze 1 % navyseni plati
je strasné hodné a Ze urcité téch 600 K¢ daji na humanitarni sicely, jak je v kraji zvykem, protoze
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se boji ¥ict na rovinu cokoli. Tak to je dobre, Ze tady takovy pozménovik zaznél“. K navrhu se
vyjadrila i senatorka Daniela Filipiova: Dékuji pane predsedajici. Ji se priznim, Ze kdyZ jsem
zaregistrovala problematiku nebo respektive problém, ktery vznesl pan poslanec Huml, ktery se
tykd problému zaparkovini a eventudlné odtahovini aut poslanci, tak musim ¥ict, Ze mé to
trosku nadzvedlo, protoze bych prdla panu poslanci, aby si zaZil, co to je, kdyz jako handicapovany
hleddte vhodné misto na zaparkovani a nemdte moznost jet MHD, coZ bezesporu pan poslanec
md, a pokud bude vyuZivat tramvaji, metro, autobusu, tak mu odpadne problém s tim, Ze bude
auto odtazeno nebo mu nebude dina boticka“ (viz stenozaznam z 23. schuze Senatu 23. 7.
2014). Negativni reakce na pozménovaci navrh ptijaty Poslaneckou snémovnou potvrdil
Milan Stéch i médiim (viz vjde bod 22 odtvodnéni).

Senat navrh zakona vratil Poslanecké snémovné s vyse uvedenym pozménovacim navrhem.
Ten na 17. schuzi Poslanecké snémovny odtvodnil senator Jifi Bis takto: ,Boticka nerest
uvolnéni parkovaciho mista, naopak ho blokuje. To znamend, nemda smysl 7esit néjakou situaci
tim, Ze zpiisobim vétsi obtize, neZ ziskam. Ziskal bych to, Ze by vozidla, kromé jinych také
poslanci a sendtord, nebylo mozné odtibnout. Nemyslim, Ze je to vhodné udélat za tu cenu, Ze
nabouram systém rezidencnibo parkovini® (viz stenozaznam ze 17. schize Poslanecké
snémovny 23. 9. 2014). Ze schtize opét vyplynulo, ze nékteti poslanci vnimali ptvodni
pozménovaci navrh poslance Stanislava Humla jako zplsob, jak zamezit odtahu
poslaneckych vozidel. Napriklad Zbynék Stanjura k tomu uvedl: ,, 7ak proc to vlastné vesime
znova? ProtoZe kdyz chceme néjaké resent prosadit, tak podle mé je dobrd cesta to udélat primo, a
ne takhble pokrytecky. My to celé resime proto, Ze pan poslanec Huml a s nim ji nevim kolik desitek
poslanci z péti snémovnich frakci s vyjimkon naseho klubu a klubu KDU to podpo?ili, a cilem je
zabrdnit tomu, aby se poslanciim odtahovala vozidla. A protoZe se to bojime ¥ict rovnou, tak
resime obecnon ipravu. Mysleli si ti navrbovatelé pravdépodobné, Ze to schovaji. A ejhle, vsichni
si toho vsimli, protoZe to tak jednoduché schovat prosté neni®.

Poslanecka snémovna nasledné navrh zakona schvalila ve znéni senatniho pozménovaciho
navrhu. Tedy tak, ze v § 27 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu nebyla zakotvena povinnost
vozidlim pred odstranénim nejprve nasadit boticku.

Z pravé popsaného legislativniho vyvoje 1 toho, jak 0 ném informovala média, je dle soudu
v o Y ’ ’ v v . v 7 .
zrejmeé, ze zakonodarce v roce 2014 zvazoval, zda znemoznit odstranéni vozidel osob
pozivajicich vysady aimunitu, ktera stoji na vyhrazeném parkovisti. Nejprve odmitl
explicitni vyjimku pro tyto osoby a poté téz Gpravu, ktera méla sice obecny charakter, ale
v jejim dusledku by vozidla téchto osob neslo z vyhrazeného parkovisté odstranit. Obecné
Ve Ve / 4 /7 v 4 / 4 4 o / 4 ’ '
pritom pri vykladu prava plati, ze nema byt vykladano zptsobem, ktery zakonodarce zvazil
a odmitl (tzv. zdsada odvrZeni zamitnuté alternativy, srov. op. cit. Wintr, J.: Metody a zdsady
interpretace prdva, str. 151).

Lze proto uzaviit, ze zalobcem pozadovany vyklad zikonodarce vyslovné odmitl.
V takovém ptipadé neni namisté, aby soud proti vili zakonodarce takovy vyklad dovodil
prostrednictvim analogie.

Analogie je dale neptipadna i z toho diivodu, ze Glel srovnavanych institutd (odstranéni

vozidla a pouziti boti¢ky) je odlisny. Technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla

slouzi k zajisténi osoby pachatele prestupku. Tomu odpovida i povinnost boticku odstranit
/ / . /7 .V Y N . oo \

poteé, co osoba, ktera vozidlo na misté ponechala, prokaze straznikovi svoji totoznost [§ 17a

odst. 3 pism. b) zakona o obecni policii]. Stejné popisuje Gcel tohoto institutu i odborna

literatura (srov. Vete$nik, P., Jemelka, L.: Zakon o obecni policii. Komenta?. 2. vydani. Praha
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C. H. Beck, 2019, str. 275 a 276), s kterou se ztotoznil téz NSS (srov. jeho rozsudek ze 14. 3.
2018, ¢j. 6 As 412/2017-27, bod 19). Oproti tomu tGcelem odstranéni vozidla z vyhrazeného
*V_ Vo M /4 v Ve o 4 4 v 4 M4 4 v v
parkovisté je primarné ochrana drzitela parkovaciho opravnéni. Auto stojicl neopravnéné
na vyhrazeném parkovisti totiz zabira prinejmensim jedno parkovaci misto. Zalobcové
argumentaci, ze analogii je tfeba uzit proto, ze nelze ptipustit odtazeni vozidla, kdyz zakon
4 v vV Vv M eV 4 Vevy/ 4 4 Ve / *Vv Ve v Ve i
zaroven znemoznuje jiz mirnéjsi zasah do prav - pouziti boticky, nelze proto prisvédcit 1
z toho duvodu, ze oba instituty nejsou srovnatelné. Nejde o prostfedky razné zavaznosti
N4 M /. IV v NN ANA') Vv /
sledujict stejny cel, ale o prostredky sledujici alel odlisny.

Soud pro Gplnost dodava, e ani z Ustavy nevyplyva, ze by vozidla poslanct poZivala
jakékoli zvlastni ochrany, napt. ze by policie nemohla zastavit vozidlo a zkontrolovat
totoznost poslance, ktery cestou na jednani prekrocil nejvyssi povolenou rychlost (viz
Kudrna, J.: Imunita a neodpovédnost cleni parlamentu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str.
265). Prestupkové imunitni ochrana v &. 27 odst. 3 Ustavy zaji$tuje pouze odklon projednani
prestupku do Parlamentu, nikoli vylouceni ¢lent Parlamentu z pisobnosti napf. obecni
nebo dopravni policie.

Ulelem imunitni ochrany je zaji$téni 1) akceschopnosti Parlamentu jako celku a 2) moZnosti
jeho Clent vyjadfit svobodné svij nazor, aniz by méli strach, ze budou za své jednani
pronasledovani, obtézovani ¢i jinak postihovani ze strany moci vykonné, soudu ¢i
politickych oponentt. Naopak smyslem imunity neni obdafit ¢leny Parlamentu osobnimi
privilegii (srov. nalez Ustavniho soudu z 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3018/14, body 30 az 32) &
je zbavit jakychkoli negativnich nasledku, které plynou z poruseni pravnich povinnosti.

Vylouceni vozidel osob pozivajicich vysad a imunit z opravnéni policie pouzit boticku
predstavuje vyjimku z obecného pravidla. I samotny institut imunity ma povahu vyjimky -
vyjima urcity okruh osob z dosahu obecnych pravnich pravidel. Ptitom plati obecné
interpretacni pravidlo, ze vyjimky maji byt vzdy vykladany restriktivné. Proto neni
pHpustné pfenadet vyjimku ze zikona o obecni policii (& zikona o Policii CR) do pomért
zcela jiného zakona a tim rozsifovat rozsah imunity clent Parlamentu nad ramec stanoveny
Ustavou a zakony. V opatném p¥padé by soud vykrodil z &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

VI  Zdvér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro odstranéni vozidla
stanovené v § 27 odst. 1 pism. o) a odst. 5 zikona o silni¢nim provozu. Zalobcovo vozidlo
stalo bez platného parkovaciho opravnéni po dobu delsi nez tfi minuty na vyhrazeném
parkovidti. Zalobce p¥itom nespada do okruhu #idiés, jejichZ vozidla jsou vytiata ze zékazu
zastaveni a stani dle § 27 odst. 6 uvedeného zikona. Pro rozsifeni tohoto okruhu
prostrednictvim analogie soud neshledal zadné divody. Neni zde mezera v zakoné, natoz
mezera proti-planova. Technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla navic sleduje jiny
Glel nez odstranéni vozidla. Tyto instituty tudiz nejsou relevantné podobné a vyjimku
z aplikace jednoho nelze analogicky pfenaset na druhy.

Soud shledal Zalobou napadeny zésah za souladny se zakonem. Zalobu proto vyrokem I.
jako nedivodnou zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalovany byl ve véci plné Gspésny,
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nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Grednich cinnosti.
Proto mu soud nahradu neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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