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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: O. A.,
zast. JUDr. Irenu Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.7.2023, ¢. ). 47 A 3/2023-13,

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023, &. j. OAM-818/LE-BE01-BE02-PS-2023,
zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, a s odkazem na
§ 46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 14. 10. 2023.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou vsak krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spolu
s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s. Divody pro
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M V.o VvV \4 v/ Vo
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze v pripadé jeho
Ve 4 4 v v o 4 4 \4 J A 4
nepriznani by byl nucen vycestovat zpét do zemé puvodu, kde mu hrozi zavazna ujma. Dale
uvadi, ze by v pfipadé vycestovani z Ceské republiky ztratil moznost osobné vystupovat
v daném fizeni a fadné uplatniovat své pravo na spravedlivy proces.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
/v i v Ve 4 4 /4 / Ve 4 bl v/ 4 Ve /4 4
stiznosti uvedl, ze s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, nebot pripadné priznani
/4 / Ve V4 /v i v . **V_V 4 .. v 4 /
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti ve véci zajisténi cizince by vedlo k popfeni vyznamu
rozhodnuti zalovaného. Zajisténi stézovatele navic dle zalovaného neznamena pro
stézovatele samo o sobé nenahraditelnou 4jmu a nejsou tedy splnény podminky pro priznani

odkladného Gc¢inku.
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[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve Ve VvV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého 1ze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym

zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
4 4 /7 SNV 4 4 M / v/ vV * Vv 4
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu a pfipadné i zalovaného, na
ktera je treba hledét jako na zakonna a vécné spravna, dokud nejsou zakonnym postupem
zrusena. Pfiznani odkladného Géinku proto must byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
4 / */ Ve v
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]1  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici
/ . 4 Ve / 4 v 4 4 4 M M i ' 4 M vVv/
(yma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi
4 4 M M *v._/ 4 4 7/ / v/ 4 V4 /v i
spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti -
kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
¢1 dokazoval duvody pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany
v / / 4 M o 4 M vv/ 4 4
a podepreny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[9] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku neuvedl zadné skuteénosti, ktereé
by svédcily o tom, ze mu v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledkt napadeného
rozhodnuti nebo rozsudku krajského soudu hrozila néjaka jma. Stézovatelem uvadéné
divody pro ptiznani odkladného ucinku totiz vychazeji z predpokladu, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti bude nucen vycestovat. Tak tomu ovsem neni. Rozhodnuti
o zajisténi cizinci, resp. zadateli o mezinarodni ochranu samo o sobé povinnost vycestovat
nezaklada.

[10] Navic ani neni zfejmé, ¢eho konkrétné by mélo byt odkladnym dcinkem
ve stézovatelové véci dosazeno. Jestlize hodlal stézovatel ptiznanim odkladného G¢inku
kasacni stiznosti dosahnout svého propusténi ze zajisténi, podotyka Nejvyssi spravni soud,
ze by takovy postup sméroval ptimo proti smyslu institutu zajiSténi zadatele o mezinarodni

/ v v sV ’ 7 . ’ .V °
ochranu, kterym je Casové ohranicené omezeni jeho osobni svobody. Jiz z tohoto davodu
tedy nemohl byt jeho navrh Gspésny.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené navrh na ptiznani odkladného 4éinku

kasaéni stiznosti zamitl. Tim v$ak soud nikterak neptedjima své budouci rozhodnuti o véci
/

samé.

Poucleni:
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pokracovani

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 29. zari 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



