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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. M.
V., zastoupeného Mgr. Zdenkem Bajarem, advokatem se sidlem Praha 1, Trzisté 366/13,
proti zalované Ceské advokéitni komote, se sidlem Praha 1, Nérodni 118/16, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2022,
¢.j. 3 Ad 3/2021-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfiznadva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud vPraze shora oznaCenym usnesenim postupem podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale
jen ,s. f. 5.“) odmitl zalobu, kterou se zalobce postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. domahal
zru$eni dopisu Zalované ze dne 28. 1. 2021, & j. S-708/2020/007 (dale jen ,,Ukon®). P¥edseda
kontrolni rady Zalované timto Ukonem sdélil alobci, Ze stiznost, kterou na n&j podala
Mgr. L. S., prosetfilo kontrolni oddéleni zalované a nasledné byla postoupena ,.k posouzeni
a rozhodnut{“ kontrolni radé, ktera véc projednala se zavérem, ze zalobce neporusil
povinnosti advokata. Soucasné vsak kontrolni rada dospéla k zavéru, ze ,Vase vyjadieni
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advokdta wvedené v emailové zpravé ze dne 5. srpna 2020 adresované stéZovatelce povazuje
za neuctivé a nedistojné advokdta, kdyZ projevy advokdta v souvislosti s vjkonem advokacie
maji byt vécné, strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé (viz cl. odst. 3 Etického kodexu advokdta).
Toto Vase pochybeni nedosahuje intenzity kdarnébo provinéni, nebot se nejednd o zivazné
nebo opétovné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi privykonu advokacie zdkonem
0 advokacii nebo zvldstnim zikonem nebo stavovskym predpisem, které by bylo mozné posoudit
jako jedndni napliiujici zakonné znaky kdarného provinéni podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona
0 advokacii.“ Zalovani konetné¢ uvedla, Ze v pripadé opétovného zavinéného poruseni
povinnosti uloZenych advokdtovi pri vykonu advokacie miize byt Vase jedndni posouzeno jako
naplriujici skutkovou podstatu karného provinéni podle § 32 zikona ¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii
(ddle jen ,,zakon o advokacii®).“

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, Ze Ukon neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., nebot postrada jak formalni, tak materialni znaky rozhodnuti. V Ukonu absentuje
oznaleni spravniho aktu ve formé ,rozhodnuti ¢i napriklad ,usneseni, postrada vyrok
i pouteni o moznosti podat opravny prostfedek. Ukon ani nezaklad, neméni, nerudi
nebo nedeklaruje priva & povinnosti Zalobce. Dle méstského soudu je nutné Ukon
povazovat za sdéleni ve smyslu § 154 spravniho radu. Jedna ze zakladnich podminek tizeni
podle § 65 s. f.s. je existence spravniho rozhodnuti. Absence této podminky fizeni je
neodstranitelnou ptekazkou fHzeni. Z tohoto dévodu je Zaloba proti Ukonu dle § 68 pism. e)
a § 70 odst. 1 pism. a) s. I. s. nepripustna a je ze soudniho prezkumu vyloucena.

[3]  Proti tomuto usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[4] Stézovatel namitl, ze byt Ukon formalné neni oznafen jako ,rozhodnut{*
nebo ,usneseni®, byl vydan organem vetejné spravy pri vykonu verejné moci jako vysledek
formalizovaného fizeni, v jehoz prubéhu kontrolni oddéleni zalované stiznost prosetrilo
a postoupilo kontrolni radé zalovaneé, a kontrolni rada véc ,,podrobné projednala“ a ,,dospéla
k zdvéru“. Ukon tedy nese nékteré znaky, které Nejvy$$i spravni soud povazuje za formalni
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s., jak vyplyva zjeho rozsudku ze dne
16. 10. 2020, &. j. 3 Afs 402/2019 - 49. A¢koli v Ukonu neni vyslovné oznadeny vyrok, lze
zavyroky povazovat veskera konstatovani, ktera ptimo zasahuji do prav stézovatele
(2e se dopustil porudeni etického kodexu atd.). Skute¢nost, ¥e Ukon byl vydin v rAmci
formalizovaného postupu, potvrzuji v ném uvedené formulace (kontrolni oddéleni zalované
stiznost ,,prosetrilo v souladu s ustalenou praxi, ,postoupilo ji k rozhodnuti“ kontrolni radé,
ktera véc ,podrobné projednala“ a ve véci rozhodla). O pribéhu jednani kontrolni rady
zalované sice dle jejich slov neni vyhotoven protokol, ani ve spisu neni dokumentace
dokladajici proSetteni véci kontrolnim oddélenim a postoupeni kontrolni radé,
ale o vysledku rozhodovaci &nnosti bylo vyhotoveno rozhodnuti (my$len Ukon, pozn.
NSS), a dale dopis, jimz byl vysledek fizeni o stiznosti oznamen Mgr. S. Z formalnich znaka
rozhodnuti tedy chybi jen formalni ¢lenéni na vyrok, odivodnéni a pouceni.

[5]  Stézovatel dile zdGraznil, Ze rozhodnuti je tfeba posuzovat podle jeho obsahu.
V posuzovaném pripadé je pfitom obsahem Ukonu mj. konstatovani, ze stézovatel porusil
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povinnost advokata ulozenou mu zakonem o advokacii a etickym kodexem, a upozornéni,
\4 / v 4 oV / 4 4 M 4 v v 4 4 M Ve

ze opakované poruseni muze vést ke karnému postihu. Zavér o poruseni zakona je pritom
nepochybnou deklaraci prav a povinnosti tykajicich se stézovatele, kterou zalovana
bez zakonného zmocnéni vstoupila difamacnim zptsobem do pravni stéry stézovatele.
Meéstsky soud se nadto vibec nezabyval odkazem stézovatele na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, C. j. 9 As 79/2016 - 41, dle kterého je vytka
podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s. Namisto toho konstatoval, ze Ukon je sdélenim podle § 154 spravniho
tadu, nebot neurcuje, neméni, nerusi a nedeklaruje prava a povinnosti stézovatele. Stézovatel
dale poznamenal, Ze z rozsudku méstského soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 3 Ad 4/2021 - 82,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym ziasahem v téze véci,
vyplyva, ze dle méstskeho soudu je zalovana opravnéna stézovatele upozornit na poruseni
etického kodexu advokata, které neni karnym provinénim. Toto opravnéni pritom méstsky
soud dovozuje z povinnosti stézovatele eticky kodex dodrzovat. Jde vsak o dikaz kruhem.
Zalované totiz zakon nesvéfuje pravomoc rozhodovat o poruseni pravnich a stavovskych
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predpisu, ktera nejsou karnymi provinénimi podle zakona o advokacii. Zalovana ma pouze
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pravo véc posoudit a v pripadé, ze kontrolni rada dospéje k zavéru, ze doslo ke karnému
sV / v 7 / . / / v 7/ Ve ..

provinéni, podat karnou zalobu. Zalovana sitedy bez zakonného zmocnéni prisvojila
pravomoc rozhodovat o tom, zda stézovatel porusil zakon, a toto své rozhodnuti oznamovat
v 4 4 4 v v v v /7 v / v 4 4
tretim osobam. Soud nasledné mylné uzavrel, ze rozhodnuti zalované o poruseni zakona
se pravni sféry stézovatele nijak netyka, aze zalovana je opravnéna o poruseni zakona
rozhodnout a upozornit ho na mozné nasledky.

[6]  Zalovani vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézala narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 19. 2. 2020, ¢.j. 9 As 284/2018 - 89, z néhoz vyplyva, ze sdéleni zalované
o tom, jak jeji kontrolni rada vyridila stiznost na jednani advokata, nenapliuje materialni
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Zatimco vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi, a § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, je konkrétnim
disciplinarnim postihem, Ukon je pouze neformalnim sdélenim, jim# Zalovan4 upozornila
stézovatele na problemati¢nost jeho postupu ainformovala jej otom, ze opakované
obdobné jednani by jiz mohlo byt vnimano jako karné provinéni. Karnou zalobu
by Zalovand mohla podat ibez pfedchoziho upozornéni advokéta. Zalovani v Ukonu
neuvedla, ze by stézovatel porusil zakon; pouze sdélila, ze nelze dovodit, ze by se stézovatel
svym vytykanym jednanim dopustil poruseni povinnosti stanovenych pro vykon advokacie
zdkonem. Zalovana koneéné poznamenala, e Ukon nevybodil z p¥Hpustnych mezi v rdmci
stavovské samospravy, nebot jim pouze neformalné sdélila advokatovi, Ze konkrétnim
jednanim porusil povinnosti advokata a na toto pochybent jej upozornila, aby je v budoucnu
v zajmu svém 1 v zajmu distojnosti advokatniho stavu neopakoval.

[71  Stézovatel vreplice zedne 18.9.2022 uvedl, Zez vyjadfeni zalované vyplyva,
ze o pravech a povinnostech stézovatele nerozhodla, pouze mu neformalné sdélila,
4 4 4 M 4 4 Ve . . 4 vV v . . 4

ze konkrétnim jednanim porusil povinnosti advokata. Stézovatel v$ak povinnosti advokata
neporusil atvrzeni zalované povazuje za nepravdivé aurazlivé. Postup zalované je
nezakonny a nelegitimni. Pokud jde o meritum kasa¢ni stiznosti, zalovand v Ukonu
’ v 71/ v IV ’ v , scc
vyslovné uvadi, ze stiznost byla postoupena kontrolni radé .k posouzeni a rozhodnuti“.
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V dalsim textu Ukonu zalovana potvrzuje, ze v dané véci rozhodovala jako organ verejné
i Ve / 4 M v /4 v v vV Vv Ve 4 v ‘v
moci, a pri vykonu své pravomoci dospéla k zavéru, ze stézovatel porusil zakon. To vse, aniz
by se stézovatel mohl proti takovému obvinéni adekvatné branit. Takové rozhodnuti
nepochybné zasahuje do prav stézovatele. Méstsky soud Ukon oznalil za sdéleni podle § 154
spravniho radu, alejiz neuvedl, nazakladé jakého ustanoveni zalovana takové sdéleni
4 4 v / M 4 M v 4 oV vV .
vydava. Méstsky soud zcela ignoroval zasadu legality; zalovana muze vefejnou moc
vykonavat pouze zakonem stanovenym zpusobem. V Ukonu je vyslovné uvedeno,
ze zalovana rozhodla, coz méstsky soud zcela ignoroval.

[8] Vpodani zedne 20.9.2022 dale stézovatel kasacni soud pozadal o odpoved
na nasledujici otazky: 1) kdo, jak a na zakladé éeho dospél k zavéru, ze se stézovatel choval
nevhodné a tim zpasobem porusil zakon o advokacii (k této otazce stézovatel rozsahle
polemizoval se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu zedne 16.9.2022,
¢.J.9 As 50/2022 - 33, kterym byla zamitnuta jeho kasaéni stiznost proti rozsudku
méstského soudu ¢.j.3 Ad 4/2021 - 82); 2) ze kterého ustanoveni pravniho predpisu
vyplyva pravomoc zalované upozornovat své cleny na nevhodnost jejich chovani a pro¢
stézovatel v pfipadé existence takové pravomoci nema pravo nasoudni ¢ijiny prezkum
zavéru prijatého zalovanou (stézovatel opét zdtraznil existenci zasady legality); 3) z jakého
divodu ma kasaéni soud zato, ze tvrzeni o Udajném protipravnim jednani stézovatele
. . ’ . 7 \" . \ /7 . 4 v
nezasahuje do jeho prav a do jeho dobré poveésti; zde opét rozsahle polemizoval se zavéry
o Ve v 4 i v/ 4 v v M 4 4 4 v M /
soudu udinénymi v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, avysvétloval, zjakych
duvodu bylo Ukonem zasazeno do jeho pravni sféry.

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost lze
opfit pouze o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98; judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Predmétem posouzeni kasa¢niho soudu je
tak vylucné otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stéZzovatele
bez jejiho vécného projednani odmitl; pfipadné namitky tykajici se véci samé jsou proto
irelevantni  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30. 3. 2009,
&, 4 Ads 155/2008 - 88).

[12]  V projednivané véci podal stéZovatel alobu, kterou se doméhal zru$eni Ukonu,
ktery oznadil za rozhodnuti Yalované. Ukon dle stéZovatele piedstavuje rozhodnuti jak
z formalniho, tak materialniho hlediska. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nejprve
upozortiuje, ze stézovatel se souCasné s nyni projednavanou zalobou, domahal v fizeni
vedeném méstskym soudem pod sp. zn. 3 Ad 4/2021 - 82, postupem podle § 82 a nasl. s. . s.
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urceni, ze zalovana nezakonné zasahla do jeho prav tim, zZe konstatovala a $irila zavér,
ve porusil zakon o advokacii; dany zavér méla $ifit prostfednictvim Ukonu a dalsich
pisemnosti. Méstsky soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 3 Ad 4/2021-82,
zamitl; mj. konstatoval, Ze Ukon Zalované neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s. Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 16.9.2022, ¢.j.9 As50/2022-33, kasatni stiznost
proti tomuto rozsudku rovnéz zamitl, pfi¢emz se s nazorem meéstského soudu na povahu
Ukonu zcela ztotoznil (viz odst. [19] tohoto rozsudku). Ustavni soud usnesenim ze dne
13.12. 2022, ¢&.j. IIL US 3187/22, tstavni stiznost proti rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu odmitl, arovnéz vyslovné konstatoval, ze Ukon Zalované neni rozhodnutim
podle § 65 s. f. s. (viz odst. [10] tohoto usneseni). Kasacni soud predesila, ze se ztotoznuje
se zavéry vyslovenymi v téchto rozhodnutich, a v podrobnostech na né proto odkazuje.

[13] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy méstsky soud v napadeném usneseni posoudil
povahu posuzovaného Ukonu Zalované spravné. Na véc je mozné aplikovat obecné zavéry
vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018,
¢. 5.9 As 79/2016-41, tykajici se posouzeni povahy vytky podle § 30 odst. 3 zakona
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,rozhodnuti ve véci vytky); natoto
usneseni ostatné poukazoval sam stézovatel. Rozsiteny senat konstatoval, ze soudné
prezkoumatelny individualni spravni akt (tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.) must
vykazovat soucasné urcité formalni 1 materialni znaky. V této souvislosti vyslovné uvedl,
ze [rlozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. je do urcité miry formalizovany projev wviile spravniho
(dobledového) organu, ktery obsabuje zakonem stanovené naleZitosti. Formalni znaky rozhodnut{
ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu [...]
vyplyvaji z téch mist dilu pronibo Cdsti drubé soudnibo 7adu spravnibo, kterd se tykaji napr.
casovych podminek podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu)
& vlastnosti, které temto akt nutné musi mit, aby obstil v prezkumu (prezkoumatelnost;
naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formdlnimi znaky (srov. zejména § 71,
72a 765s. 1. s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba sikonu, ktery obvykle obsahuje vyrok
a odiivodnéni; ii) skutecnost, Ze sikon je vyddavan v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi
jit o ¥izeni ve smyslu spravnibo 7ddu ¢ dariovébo vddu; iii) o pribébu a vysledku postupu
je porizovana dokumentace, iv) vysledny sikon je oznamovan vicastnikim vizeni* (zvyraznéni
doplnéno).

[14] V nyni posuzované véci lze povazovat zasplnéné pouze znaky ad iii) aiv).
O pribéhu provéfovani stiznosti a zpusobu jejiho vytizeni byla pofizovana dokumentace,
obsahujici samotnou stiznost, komunikaci s podatelkou a se zastupcem stézovatele,
vytisténou e-mailovou korespondenci stézovatele izavéretna vyrozuméni o zpusobu
v/ 4 7V . s v sV 4 4 /. v \4 i /4 .
vyftizeni stiznosti [znak ad ii1)]. Ackoli zalovana nema vyslovné ulozenou povinnost oznamit
(§ 72 spravniho tadu) vysledek této predprocesni faze advokatovi, jehoz se stiznost tyka
4 .. Ve oo /4 /4 v . i 4 4 V4 \4 4
(zakon o advokacii ¢ijiné stavovské predpisy, ale anispravni rad zalované takovou
povinnost explicitné neukladaji), v posuzované véci zalovana stézovateli vysledek oznamila
doruéenim Ukonu do datového schranky jeho zastupce; lze tedy konstatovat rovnéz
naplnéni podminky ad iv).
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[15] Prvni zuvedenych podminek (predepsana formalizovana podoba tkonu, ktery
obvykle obsahuje vyrok a odtvodnéni) vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ve vztahu k Ukonu zalované naplnéna neni. Jestlize zalovana oznamila stézovateli vysledek
prosetrovani stiznosti, je na misté na takove sdéleni nahlizet jako na sdélenti dle casti Ctvrté
spravniho fadu, nakteré nejsou anispravnim tadem, anizikonem o advokacii
¢i stavovskymi predpisy kladeny zadné pozadavky tykajici se jejich nalezitosti. Toto sdélent
tedy nema zadnou predepsanou formalizovanou podobu, pfi¢emz nyni posuzovany Ukon
neobsahoval ani vyrok, ani odivodnéni. Ostatné k zavéru, ze tkon, kterym je osobé

v o4 /v M 4 i v 4 / v 4 v/ 4 4
uplatriyjici stiznost proti advokatovi sdélovan vysledek predprocesniho fizeni, neni
rozhodnutim podle § 65 s. f.s., ale pouhym sdélenim, dospél Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne C. j. 9 As 284/2018 - 89 (srov. primérené jeho odst. [20] az [24]). Splnéna

4 V. Vv M 4 b bd v/ 4 /v i 4 4 4 i 4 4

neni kone¢né ani podminka ad ii), nebot vyfizeni stiznosti neprobiha v ramci spravniho
v/ 4 /4 4 A 4 Ve v 4 b / M / /
fizeni (§ 9 spravniho fadu) a neni pro néj predepsan ani jiny formalizovany postup, ktery
by se svou povahou spravnimu tizeni pfiblizoval.

[16] Jiz samotny fakt, Ye Ukon Zalované nespliiuje vSechny judikaturou dovozené
obligatorni formalni néleZitosti rozhodnuti, by postatoval k ptijeti zavéru, Ze Ukon
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho fadu neni; Nejvyssi spravni soud nicméné
povazuje za vhodné, vyjadtit se i k otdzce materialnich znakd Ukonu.

[17] Co setyle materidlnich znakd Ukonu, rozhodnuti vevéci vytky stanovi,
ze [z)akladni normy zakladajici pravomoc spravnich soudu k prezkoumdni aktu organu verejné
moci podle § 2, § 4, § 65 s. 7. s. vyZaduji naplnéni cty? podminek: (i) spravni sikon vydal organ
moci vykonné & jiny zorganid popsanych v definici; (i1) orgin rozhodoval o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (i11) rozhodovini se odebrdvalo v oblasti verejné
sprdavy; a (iv) cinnosti spravnibo organu musela byt dotéena verejnd subjektioni prava fyzickych
nebo pravnickych osob. Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen v p¥ipadech, kdy je Zalobce
zkrdcen na svych hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve vsech p¥ipadech, kdy je dotcena pravni
sféra Zalobce.”

[18] Posuzovany Ukon zalované vyjma prvani podminky [Ukon byl vydan organem moci
/ 4 >V B 4 4 4 M . 4 4 v /v 4
vykonneé, nebot zalovana je samospravna profesni organizace vznikla na zakladé zvlastniho
zakona, jedna setedy o tzv. jiny organ, kterému bylo svéieno rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.t. s], anitato kritéria nenapliuje. Stézovatel ostatné sam v kasaéni stiznosti

’ \4 4 \4 /4 M v M 4 v / Vv .
namital, ze zakon zalované (respektive predsedovi kontrolni rady zalované) ,nesvéruje
pravomoc rozhodovat o poruseni pravnich a stavovskych predpisii, kterd nejsou kdrmymi
provinénimi podle zikona o advokacii.“S timto tvrzenim se kasa¢ni soud ztotozuje, pficemz
jiz jen z tohoto divodu zalovana nemohla Ukonem rozhodovat o pravech a povinnostech
stézovatele; takové rozhodovani by ptripadalo v Gvahu az po pfipadném podani karné zaloby
karnym Zalobcem, ¢imz se teprve fizeni presouva z neformalni predprocesni provérovaci
faze do formalni faze procesni (podle § 33 odst. 1 zdkona o advokacii je karné fizeni zahajeno

v /7 J /N Y ) / g Ve . v . v
az podanim karné zaloby). Zalovana posuzovanym Ukonem pritom zjevné ani neméla
zadnou ambici zasahnout do pravniho postaveni stézovatele; pouze jej informovala
/ /4 Vv /7 Ve M J v 4 N4 4 4 4 4 4 /7 Vv
o vysledku své provérovaci ¢innosti ve fazi predchazejici eventualnimu podani karné zaloby
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a neformalné jej upozornila na mozné nasledky jeho chovani, coz se vSak v pravni sfére
stézovatele zadnym autoritativnim ¢{i zavaznym zpusobem neprojevilo. Je vhodné
ptripomenout, ze spravnim rozhodnutim se ukladaji povinnosti, priznavaji, respektive
odnimaji prava (i zavazné deklaruji prava a povinnosti jejich adresatt (§ 65 odst. 1 s. t. s.);
takovou povahu Ukon nepochybné nema. Jak jiZ ostatné uvedl Nejvy$¥ spravni soud
ve zminovaném rozsudku ¢.j. 9 As 50/2022 - 33, zalovana muze vramci dohledu
na dodrzovani zakona o advokacii a stavovskych predpisi, vyplyvajictho z § 46 odst. 4
zakona o advokacii, ,neformdlné upozornit advokdta na jeho jedndni, které neni v souladu
s etickym kodexem, byt nedosabuje intenzity karného provinéni. Takové neformdlni upozornéni
adresované stéZovateli viak samo o sobé nijak nezasablo do jeho prav a povinnosti, nestanovilo
mu Zadné povinnosti, neobsabovalo Zidnou zdavaznou vyzuu aneslo o Zddnou ze sankci
predpoklidanych  zikonem o advokacii. Neslo ani o sankci v podobé  “upozornéni’
bez vyslovného zakonného zmocnént, jak tvrdi stéZovatel, nebot kontrolni rada napliovala jednu
ze svych obecné vymezenych kompetenci. Konecné, vzhledem k tomu, Ze jde o komunikaci pouze
mezi dotCenym advokdtem a kontrolni radou, kterd neni bez dalstho zvereinéna, nelze v dopise
adresovaném stéZovateli spattovat ani zdsah do advokatovy dobré povésti.

[19] Lze tedy uzaviit, Ze Ukon Zalované nenapliiuje vechny formalni ani materialni
znaky potfebné k tomu, aby jej bylo mozné oznacit za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu postupem podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s., odmitl.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou, dle které Ukon zalované predstavuje obdobu vytky ve smyslu § 30 odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud nema
povinnost vyporadat seskazdym diléim zalobnim argumentem, pokud protitvrzeni
% 4 v/ 4 4 4 4 4 . 4 . 4 . . 4 M
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz
napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). V posuzované
véci meéstsky soud proti zalobnim namitkam pravé takovy nazor postavil as podstatou
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zalobni argumentace se vyporadal zcela dostatecné. Uvedenou namitkou se Nejvyssi spravni
soud rovnéz zabyval jiz v odst. [23] a [24] odtvodnéni rozsudku ¢. j. 9 As 50/2022 - 33, kde
dospél k zavéru, ze Ukon zalované (respektive jeho last obsahujici hodnoceni projevu
stézovatele) predstavuje pouhé neformalni kolegialni upozornéni, anikoli vytku
nebo napomenuti. Kasa¢ni soud sestimto zavérem ztotozfiuje a pro strucnost na néj
odkazuje.

[21] Konelné, pozaduje-li stézovatel, aby mu Nejvyssi spravni soud zodpovédél jeho
’ . /v . VvV N \ / v_ 7/

otazky (viz odst. [8] vyse), zde je nutno stézovatele upozornit, ze ikolem kasacniho soudu

je vyporadat se se v§emi (fadné uplatnénymi) kasa¢nimi namitkami, coz v nyni posuzované

véci udinil. Tim je jeho role v fizeni o kasalni stiznosti v dané véci vycerpana.

[22] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.
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[23] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv v v . / v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo

/4 /4 o V/ 4 ~ 4 i v v . /7 v M ./ v v/ /
na nahradu naklada fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



