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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Mgr. Ing. J. B., zastoupeny Mgr. Filipem Matikem, advokatem se sidlem Mikulasska 455/9,
Plzeti, proti zalovanym: 1) Vézefiska slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, a2) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 27.6.2022,
¢.j.5 A 135/2021 - 40, ve znéni opravného usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
27.6.2022,¢. 5.5 A 135/2021 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
~ o V. o
.  Zadnému zGlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1] Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce, ktery je advokatem, domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) ze dne 27.6.2022,
¢.j.5 A 135/2021 - 40 (ve znéni opravného usneseni méstského soudu ze dne 27. 6. 2022,
¢.j.5 A 135/2021-52), kterym méstsky soud odmitl jeho zZalobu naochranu
pred nezakonnym zasahem, jiz se domahal urleni nezakonnosti pozadavku predsedy senatu
91 Co JUDr. Alese Nezdarila, aby sizalobce nasadil respirator pfisoudnich jednanich
u méstského soudu dne 13. 10. 2021, v fizeni vedeném pod sp. zn. 91 Co 213/2021, a dne
24.11. 2021, v fizeni vedeném pod sp. zn. 91 Co 251/2021. Dale se zalobce domahal urceni
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nezakonnosti postupu justicni straze vuci jeho osobé (jako pravnimu zastupci ucastnika
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soudniho rizeni), spocivajictho v jeho vyvedeni z jednaci siné pri tychz jednanich méstskeho
~ vV / / v v / v v ’
soudu. Zalobce se rovnéz domahal zakazu, aby po ném meéstsky soud pozadoval noseni
respiratoru pti soudnich jednanich.

[2]  Méstsky soud se zabyval otazkou, zdabyl predseda senitu méstského soudu
pti vysloveni pozadavku na nasazeni respiratoru a udéleni pokynt prislusnikim justi¢ni
straze v postaveni spravaiho organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 s. f.s.
Uved], ze predseda senatu pfi jednani soudu vykonava moc soudni, a to i pfi prijeti opatteni
uvedenych v procesnich predpisech, jakoz idalsich vhodnych opatfeni sméfujicich
ke splnéni Glelu jednani. V ptipadé vyzvy k nasazeni respiratoru se jedna o procesni postup
soudu ptivykonu soudni moci. Mimoradné opatteni Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MZDR 15757/2020/MIN/KAN (dale jen ,opatreni ministerstva“) nelini z predsedy
senatu spravni organ na useku hygieny. Nemohlo se tedy jednat o nezakonny zasah
spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Proto méstsky soud zalobu odmitl
pro nedostatek podminky ftizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[3] Nasledné méstsky soud  vydal opravné  usneseni zedne  27.6.2022,
¢.j. 5 A 135/2021 - 52, kterym opravil vyrok III. napadeného usneseni o vraceni soudniho
poplatku tak, Ze zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (a nikoli
4 000 K¢, jak bylo chybné uvedeno v usneseni ¢. j. 5 A 135/2021 - 40).

[4]  Protiusneseni méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.

[5]  Stézovatel se domniva, ze soud neni opravnén rozhodovat o povinnosti pravniho

zastupce nosit respirator ptisoudnim jednani, nebof mu takovou pravomoc nesvéfuje
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ani obéansky soudni rad (dale jen ,0. s. %), ani jiny pravni predpis ¢i opatfeni ministerstva.

[6]  Stézovatel trva natom, ze vyzva k nasazeni respiratoru neni vykonem soudni
pravomoci, nybrz ,dstym vykonem sprivni moci natseku zdravotnictvi dle opatfeni
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ministerstva. Nejedna se ani o tkon vedouct k naplnéni Gcelu fizeni ve smyslu § 1 o.s. t.
vzhledem k tomu, zesoud ma propujenou pravomoc natseku hygieny opatfenim
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ministerstva, které nemuze provadét obcansky soudni rad, nebot podzakonné normy
provadéjici tento predpis muze vydat pouze Ministerstvo spravedlnosti, resp. Vlada CR
vsouladu s § 373 az 374a o. s. f. Stézovatel dodava, ze ne vSe, co Cini soudce, je vykonem
soudcovské pravomoci, pfiemz poukazuje narozhodovani o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

[7] S ohledem nashora uvedené namita stézovatel poruseni ¢l.2 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Dale namita poruseni prava

na spravedlivy proces svého klienta.

[8]  Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t.s.) azdavodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. t. s.). Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesild, ze velmi podobnou argumentaci, jakou nyni
predklada stézovatel, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 21.7.2022, ¢j. 10 As 477/2021 - 28
(dale jen ,rozsudek NSS zcervence 2022“) ¢ivrozsudku zedne  19.9.2022,
C.j. 10 As 194/2022 - 38 (dale jen ,,rozsudek NSS ze zari 2022%). Ve druhém z téchto rozsudka
pritom Nejvyssi spravai soud posuzoval obdobnou kasacni stiznost téhoz stézovatele jako
v nyni projednavané véci. Obdobné jako v tehdy projednavané véci neuplatnil ani nyni
stézovatel v zalobé, ani v kasacni stiznosti zadnou konkrétni argumentaci tykajici se jeho
vyvedeni ze soudni siné. Vymezoval se jen proti opravnéni soudce vyzvat jej k nasazeni
respiratoru (a koneckonctl i samotny stézovatelem tvrzeny zasah spocivajici ve vyvedeni je
primo navazan na neuposlechnuti pokynu soudce k nasazeni respiratoru).

[12] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu
odmitl, omezuje se rozsah prezkumu v nynéj$im fizeni pouze na posouzeni zakonnosti
odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f.s.]. Kasaéni soud se proto zabyval pouze
otazkou, zda tvrzeny zasah predstavuje vykon verejné spravy, ¢i naopak vykon soudnictvi
(jak uzavrel krajsky soud), a zda ho tedy lze, ¢i nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravai soud se naopak nemohl zabyvat napt. namitkou, ze soudce zasahl do prava
na spravedlivy proces stézovatelova klienta, ani otazkou, zda soudce vyzvu vydal v souladu
se zakonem.

[13] Podle § 82 s. t.s. musi zalobce tvrdit, ze byl pfimo zkracen nasvych pravech
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nezakonnym zasahem spravniho organu. Podle § 4 odst. 1 pism.a) s.f.s.je spravnim
organem organ moci vykonné, organ Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka
nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
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a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni
soud verejnou spravu definuje jako spravu verejnych zalezitosti, ktera je projevem realizace
vykonné moci ve staté, véetné specifického postaveni tzv. vefejnopravni samospravné moci.
Negativné je vefejna sprava vymezovana jako souhrn ¢innosti, které nejsou zakonodarstvim,
soudnictvim, ani vladou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010,
¢.j.2 As 24/2010 - 53, dle néhoz rozhodnuti soudu o tom, ze nepotvrzuje zvolené {leny
véritelského vyboru dle tehdy platného zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, je
vykonem moci soudni, a proto neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi).
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[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze vyzva soudce k nasazeni
. . /7 . ’ . . Vo /4 4 v / :
respiratoru je vykonem soudnictvi, nikoli verejné spravy. Jak mestsky soud v odstavei 15
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napadeného usneseni spravné uvedl, predseda senatu pfijednani soudu vykonava moc
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soudni, a to 1 pri prijeti opatfeni v procesnich predpisech uvedenych ¢i dalsich vhodnych
opatreni sméfujicich ke splnéni Géelu jednani (srov. téz odstavec 12 rozsudku NSS ze zari
2022).

[15] Podle § 117 odst. 1 o.s. t. predseda sendtu zahajuje, 7idi a kondi jednani, udéluje
a odnimad slovo, provadi dokazovaini, ¢ini vhodnd opatieni, aby zajistil splnéni sicelu jednant,
a vyhlasuje rozhodnuti. Dbd pritom, aby jednani probibalo diistojné a nerusené a aby véc mohla
byt uplné, spravedlivé a bez priitabi projedndna. Je ztejmé, ze ohledné ,vhodnych opatreni
k zajisténi splnéni Uclelu jednani zakonodarce zamérné zvolil neurlity pravni pojem.
Pod tento pojem tedy lze podrfadit 1opatfeni k ochrané Gst anosu, coby soudast
protiepidemickych opatteni, jako tomu bylo v nyni posuzovaneé véci.

[16]  Nejvyssi spravni soud neptisvédCuje namitce stézovatele, ze soud, respektive predseda
senatu pifi ukladani povinnosti uzit ochrany dst anosu vystupuje jako spravni organ
na Useku hygieny (resp. zdravotnictvi) na zakladé opatfeni ministerstva. Bez ohledu na to,
zda soudce v nynéjsi véci své opatreni oprel o opatreni ministerstva ¢i nikoli, takovy pokyn
zastupci Ucastnika fizeni bude vzdy vykonem soudnictvi, nebot byl vydan na jednani soudu
a za Ulelem zajisténi radného prubéhu jednani ve smyslu § 117 odst. 1 o. s. f. Byt soudce
vyzvou sledoval snizeni rizika sifeni viru, primarnim objektem, ktery chranil, zistal
neruseny pribéh jednani (shodné odstavec 18 rozsudku NSS z ¢ervence 2022). Méstsky soud
tedy dospél v odstavei 16 napadeného usneseni ke spravnému zavéru, ze ,[tlato moznost
[vyzvat osobu k nasazeni ochrany st a nosu - pozn. NSS], jejimz smyslem jednoznacné je
prispét k bezproblémovému wvykonu soudni moci, necini ze soudce spravni orgin nadany
pravomoci na viseku bygieny.

[17] S oduvodnénim napadeného usneseni se miji istézovatelova kritika neexistence
zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydavani provadécich predpisi k oblanskému
soudnimu fadu. Pravomoc predsedy senatu naridit nasazeni respiratoru vyplyva z § 117
odst. 1 o. s. 1., ktery soudci svéruje Sirokou pravomoc fidit jednani a volit vhodna opatteni
k zajisténi jeho uclelu. Tato opatfeni prijimana dle § 117 odst. 1 o.s.f. nemohou byt
v 77 ’ 7. > . ’ ’ . ’ /e ’v
prezkoumavana spravnimi soudy, nebot jde o ryzi vykon moci soudni (jak uvedeno vyse).

[18] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanym, kte{ byli ve véci Gispé$ni, #4dné niklady
nad ramec jejich bézné Gredni Cinnosti nevznikly, kasa¢ni soud jim proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. zari 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



