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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P.B.,nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Richardem Ci¢kem, advokitem
se sidlem Na basté sv. Ludmily 252/3, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému Ministerstvo kultury CR
se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. MK-S 1704/2022 OPP, ¢;.
MK 16475/2022 OPP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. MK-S
1704/2022 OPP, ¢j. MK 16475/2022 OPP, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ¢.j.: SSMHMP
1675490/2021, ze dne 19. 10. 2021, jimz byl zalobce uznan z prestupkt podle ust. § 39 odst.
1 pism. e) a pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., za coz mu byl ulozen spravni trest thrnné
pokuty ve vysi 95.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného napada ve vztahu ke vSem jeho
vyrokum, nebot rozhodnuti povazuje za nezakonné, vécné 1 pravné neprezkoumatelné, za
vydané na zakladé nedostatecné zjisténého dikazniho stavu véci a na zakladé nespravnych
skutkovych zjisténi, které vedly k nespravnému posouzeni véci ze strany spravniho

4 4 v 4 4 v / 4 v M / Vv 4
organu, a tim doslo k zasahu do zakonem zarucenych prav zalobce, jako ucastnika
spravniho fizeni v projednavané véci.

Dale zalobce brojil proti zpisobu vedeni fizeni ze strany zalovaného a prvoinstanéniho

spravniho organu, nebot to trpi zavaznymi vadami rizeni, pro které nelze povazovat

uskuteCnéné spravni rizeni za u¢inéné v souladu s platnymi pravnimi predpisy a tak, aby
4 7 V7 4 4 M 4 v / /- \4 M /v 4 4 4 v/ 4

spravni rizeni chranilo opravnéné zajmy zalobce, jako castnika spravniho fizeni.

Zalobce poukizal na to, %e v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti vytkl vadu
provedeného fizeni spocivajici v tom, ze prvoinstancni organ neinformoval zalobce o
ukonceni ftizeni pred vydanim rozhodnuti tak, aby zalobci, jako ucastnikovi fizeni,
umoznil seznameni se s podklady pro rozhodnuti tak, aby pfipadné mohl navrhnout
doplnéni dukazniho fizeni ¢i vznést jiné namitky vztahujici se k predmétu fizeni a postupu
prvoinstan¢niho organu.

Pritom podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, plati, ze
nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Shodné tak podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zdkon jinak,
M / Vv 7 e 4 v M o Ve M .. /4 ’ v/ 4 v
jsou Ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do

/7 /7 4 4 4 4 oV 4 J /v /ot Ve e
vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou castnici ¢init
své navrhy.

V projednavané véci vSak prvoinstanéni organ vydal své rozhodnuti za situace, kdy
4 v / o Ve ’ ’ 4 \4 v/ 4 4 \4 4
zavaznym zpusobem porusil zakonna prava zalobce v fizeni tim, ze podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost spocivajici v tom, aby
zalobci, jako Ucastnikovi fizeni, dal moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, a to
jesté predtim, nez vydal prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobci tak nebylo pred vydanim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prvoinstan¢niho rozhodnuti znamo, Ze se prvoinstancni organ pfipravuje vydat takovéto
své rozhodnuti.

Jiz toto nesplnéni zakonem stanoveni povinnosti upravené v ustanoveni § 36 odst. 3
Spravatho fadu ze strany prvoinstan¢niho organu zaklada zavaznou vadu fizeni pred
orgainem I. instance, kterou zalobce divodné namital v podaném odvolani proti
M v 7 4 4 /4 4 4 M v
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Odvolaci organ tuto odvolaci namitku nereflektoval, ac se
jednalo o jednoznaéné poruseni zakonem ulozené povinnosti, a tedy nezakonny postup ve
véci samé.
V této souvislosti zalobce odmitl tvrzeni zalovaného odvolacitho organu v napadeném
rozhodnuti, totiz ze se Gcastnik nedostavil k Gstnimu jednani dne 22. 9. 2021 a Magistrat
hlavnitho mésta Prahy konal dstni jednani bez ptitomnosti zalobce. Takovyto postup
M v 7 4 v v 4 7./ 4 4 4 M 4 4
prvoinstan¢niho organu vsak zalobcem nebyl a neni namitan. Spravni organ k jednani bez
/ Vv i \4 4 v Ve v 4 4 / 4 v 4 v
Ucasti zalobce byl opravnén pii splnéni zakonnych podminek. Nebyl vSak opravnén
nerespektovat zakonem mu ulozenou povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby 1
poté, co dne 22. 9. 2021 uskutecnil jednani bez Gcasti zalobce, uéinil nasledné vuéi zalobci
samostatny procesni ukon, kterym zalobce vyzve k tomu, aby se seznamil s podklady pro
rozhodnuti pred vydanim samotného rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem k témto skuteCnostem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Ministerstva
kultury jako odvolactho organu statni pamatkove péce ze dne 17. 3. 2022 zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v / Ve M i \4 M 4

zalovanému k dalsimu fizeni, a aby zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu

nakladd.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze zalobce uplatnil pouze jedinou namitku,
tedy ze prvoinstancni spravni organ neinformoval zalobce o ukoncent fizeni pred vydanim
rozhodnuti tak, aby zalobci umoznil seznameni se s obsahem spisu (podklady pro
rozhodnuti). Tuto namitku zalobce uvedl jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti

M v 7/ 4 4 4 v / 4 v/ o v 4 /
prvoinstan¢niho spravniho organu a zalovany se sni vyporadal v odivodnéni svého
rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce mél rozsahly prostor vyjadrit se ke vsem podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim, jakoz 1 k samotnému vedeni prestupkového fizeni, mél-li v
prubéhu fizeni na prvnim stupni v imyslu navrhovat nové dikazy nebo se ve véci jakkoli
vyjadfit, neni jasné, pro¢ tak ani jedenkrat neucinil. V tomto kontextu je nepochybneé, ze
tato zalobni namitka je ¢isté formalisticka a vznesena lelové ve snaze dosahnout zruseni
spravnich rozhodnuti. Zde Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jmenovité rozsudky ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71, ze dne 12. 5. 2011, 9 As
76/2010-76, ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21 nebo ze dne 6.6. 2013, ¢. j. 1 As
24/2013-28.

Jakékoliv namitky vadi postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy v fizeni na prvnim
e ’ v vV ’ ’ . J 7 7
stupni i jeho rozhodnuti mohl Zalobce rovnéz vznést v ramci podaného odvolani.

S odkazem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
predchazelo, v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalobce uplatnil v Zalobé jedinou konkrétné formulovanou nimitku, a to vyhradu vad
tomu, ze spravni organ L. stupné nerespektoval pravo zalobce upravené v ust. § 36 odst. 3
véta prvni spravniho fadu, tedy ze mu nedal moznost vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti pred jeho vydanim.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl prikazem vydanym Magistratem
hlavnitho mésta Prahy, odborem pamatkové péce, ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. MHMP
2505642/2019, shledan vinnym z prestupku dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) a pism. ¢)
pamatkového zakona, kterych se z nedbalosti dopustil tim, ze jako vlastnik nemovitosti ¢.
p- Y, k. 4. X, ktera je kulturni pamatkou, realizoval v pribéhu roku 2018 obnovu uvedené
kulturni pamatky bez zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového
zakona, a tim soulasné porusuje zakonnou povinnost chranit kulturni pamatku pred
ohrozenim a poskozenim, stanovenou mu v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona,
tedy nechrani kulturni pamatku pred ohrozenim a poskozenim; obnova: vyména prejzové
stresni krytiny za tasky bobrovky, odstranéni 2 zdénych kominu, pfemisténi a Gpravy
stavajicich pultovych vikyit a osazeni dalsitho pultového vikyte ve stresni plose do dvora
pod hrebenem, odstranéni stresnich oken a realizace nového stresniho okna, rekonstrukce
velkého stredového vikyte. Za tyto prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 95 000 K¢.

Proti tomuto prikazu podal zalobce dne 6. 1. 2020 odpor a véc pokracovala standardnim
spravnim fizenim, v jehoz ramci byl zalobce uvédomeén o konani tstniho jednani, resp. byl
k takovému jednani predvolan, pfi¢emz byl téz poucen o svém pravu podle ust. § 36 odst.
3 spravniho radu; takto predvolavan byl zalobce v prabéhu let 2020 a 2021 opakované.

Z obsahu spisu nicméné vyplyva, ze zadného jednani se zalobce nezicastnil.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor pamatkove péce, nasledné dne 19. 10. 2021 vydal
rozhodnuti ¢. j. MHMP 1675490/2021, kterym opét shledal zalobce vinnym z prestupka
dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) a pism. ¢) pamatkového zakona, a to pro totéz jednani,
jaké bylo popsano v ptikazu. Rovnéz timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena sankce -
pokuta ve vysi 95 000 K¢.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce dne 2. 2. 2022 odvolani, v némz vytykal
. 4 /v 4 4 I4 V. V. _/ 4 4 v 4
jak vady procesni povahy, tak téz nespravna skutkova zjisténi, a dale namital, Ze mu neni
4 . ’ 4 4 i / Vv /7 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
znamo, kdy a jak spravni organ informoval tGcastnika tizeni o ukonceni spravniho fizeni
tak, aby mu umoznil seznameni se s obsahem spravniho spisu a ptipadné navrzeni doplnéni
dtikazniho fizeni ¢i uplatnéni jinych namitek.
O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy potvrdil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany téz vyporadal s namitkou ohledné
toho, ze zalobce nedostal moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady pro
né, pripadné se k nim vyjadrit. Zalovany poukazal na to, ze zalobce byl v prubéhu roku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2020 a 2021 opakované vyrozumivan o terminech konani tstniho jednani ve véci, resp. byl
k témto jednanim predvolavam. Soucasné byl poucen o tom, ze mu bude dana moznost
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Svych prav vsak zalobce nevyuzil, se spravnim
organem nekomunikoval, Ustnich jednani se netcastnil a ve spravnim fizeni v 1. stupni
zustal naprosto necinny.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci
ddna mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v
plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
V p¥ipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamry, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, miiZe se icastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v rizeni
rozhoduge, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, ktera nezmari uicel jejich utajeni; neni-li
to mozné, sdéli se takovému icastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez ucastnikovi umozni sezndmit se s podklady
podle predchozi véry, vyZida vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
Yizeni o pravnim ndroku icastnika, neni takovy icastnik oprdavnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis.

Doktrina spravniho prava, jakoz i judikatura spravnich soudl setrvale vyklada toto
ustanoveni - jmenovité jeho prvni vétu - tak, ze spravni organ, ktery vede rizeni, je
i v i / V 4 *V/ 4 4 i 4 M

povinen umoznit Ucastnikovi fizeni seznamit se s podkladem pro rozhodnuti. Obvykle je
tato povinnost realizovana tak, ze v okamziku, kdy ma spravni organ za to, ze podklad pro
rozhodnuti je soustfedén, ze je mozno vydat rozhodnuti ve véci, oznami tuto skutecnost
2% /11 o Y Ve VV ° .

UCastnikim a stanovi jim pfiméfenou lhutu k tomu, aby se mohli spodklady pro
rozhodnuti seznamit, a pripadné se k nim vyjadrit, navrhnout jejich doplnéni anebo vznést
namitku vaéi nékterému z nich.

Aby Gcastnik rizeni mohl své pravo vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 véta prvni spravniho
radu skutecné realizovat, je nezbytné, aby informaci o tomto opravnéni obdrzel nejen na
pocatku fizeni ¢i v jeho prubéhu (to je ostatné fakultativni), ale predevsim v jeho zavéru,
tedy pravé v okamziku, kdy je podklad pro rozhodnuti shromazdén a spravni organ je
muze zacit vyhodnocovat se zamérem rozhodnout ve véci.

V projednavané véci vsak spravni organ I stupné pravé takto postupoval, protoze
opakované - v ramci pfedvolani k Gstnimu jednani - vyrozumél zalobce o tom, Ze v zavéru
tohoto jednani bude moci realizovat své pravo seznamit se s podkladem pro rozhodnuti,
ptipadné se k nému vyjadrit.

Soud proto konstatuje, ze zalobce obdrzel konkrétni informaci o tom, kdy a kde se mize
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit s podkladem pro rozhodnuti, a ze tuto
informaci ziskal pravé v samotném zavéru tizeni, kdy spravni organ mél za to, ze podklad
pro rozhodnuti je jiz soustfedén.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze ze spisu je zfejmé, ze predvolani k Gstnim jednanim bylo
zalobci opakované zasilano na adresu, kterou uvedl jako své bydli§té v odporu proti
puvodnimu piikazu, tedy X. Tuto adresu zalobce uvedl ostatné i vodvolani proti

vV /4 4 /v / vV v /v 4 \4 ’ 4 4
prvostupnovému rozhodnuti a téz v podané zalobé, tudiz ma soud za to, ze spravni organ
L. stupné dorucoval zalobci radné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud tedy uzavrel své uvahy stim, ze spravni organ L. stupné nezkratil zZalobcovo pravo
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobni namitka v tomto sméru je tedy nedavodna.

Nadto musi soud poukazat na skutecnost, ze i kdyby doslo k poruseni tohoto zalobcova
procesniho prava, nemuselo by tu nutné znamenat nezakonnost napadeného rozhodnuti,
jez by vedla k jeho zruseni soudem. K takovému rozhodnuti by soud pristoupil jen dospél-
li by k zavéru, ze zjisténé poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Zde 1ze odkazat na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad na rozsudek
ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116, kde tento soud uvedl:

[61] Ackoliv plati obecnd povinnost dorucit vicastnikovi ¥izeni v p¥ipadé doplriovini odvolaciho
7izeni vyzou ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, nevyvoldvd nesplnéni uvedené povinnosti
vZdy nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je duvodem ke
zruseni odvolaciho rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (..). Je to pritom
Zalobce, kdo ma rvrdit a doklddat, jak se nerespektovini § 36 odst. 3 spravniho 7¥ddu konkréné
dotklo jeho prav. K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.
8 As 28/2011 - 78, podle néhoz ,[njamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost sezndmit se s
podklady pro rozhodnuti, je [...] pro dspénost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil
podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravniho organu mohlo
ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v

pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.

[62] V nyni projedndvané véci Zalobce v zalobé pouze obecné uvadél, ze doslo k poruseni § 36
odst. 3 spravniho vddu, neuvadél vsak, jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo organu
moblo ovlivnit rozhodnuti Zalovaného, resp. dotknout se jebo prav. Zalobce nekonkretizoval (s
vyjimkon argumentace uplatnéné v ramci dalsich Zalobnich bodii, ke kterym se soud vyjadril,
pricemz s jeho zavéry zalobce ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nepolemizuje), z jakého
divodu jsou zdvéry Zalovaného nespravné. Zalobci pritom nic nebrénilo v tom, aby z hlediska §
36 odst. 3 spravniho vadu konkretizoval, s jakou Casti argumentace Zalovaného (vé. té prevzaté
od SUJB) nesoublast, resp. aby specifikoval, které konkrétni vyjtky proti vyjideni SUJB nemohl
uplatnit jiz v pribébu odvolactho ¥izeni. Takto vsak nepostupoval a omezil se na uvedenou
obecnou argumentaci.

Meéstsky soud v Praze neshledal divod, aby se od téchto zavéra odchylil i ve véci nyni
rozhodované a uzavtel tedy s tim, ze chtél-li Zalobce G¢inné vytknout Zalovanému, resp.
4 ’ 4 Y 4 4 4 I4 4
spravnimu organu L. stupné, ze byl zkracen na svém pravu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
tradu, bylo nutné, aby konkrétné vylozil, jakym zpsobem mohlo toto tvrzené pochybeni
ovlivnit zadkonnost rozhodnuti, jmenovité tedy popsat, co by se zménilo v pfipadé, kdyby

k takové procesni vadé nedoslo.

Zalobce vak nic vtomto sméru v zalobé neuvedl, nebot nijak nekonkretizoval, co by
udinil v ptipadé, kdy by mu bylo rfadné umoznéno realizovat pravo podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, tedy naptiklad, zda by se byval k podkladim pro rozhodnuti vyjadtil a
jak, zda by navrhl jejich doplnéni a jakym zpisobem, ptipadné zda by nékteré podklady
zpochybnil ¢i odmitl a podobné. V tomto smyslu tedy zlstala zalobni namitka zcela
obecna, nekonkrétni a ryze formalni, takze i pokud by soud shledal, ze k poruseni ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu doslo (coz neshledal), nemohl by ji vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy pro prezkoumani véci dospél k zavéru, ze jedina zalobni
namitka nebyla uplatnéna davodné, a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v v 4 v/ 4 /4 4 M
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



