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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: LA.
statni pfislusnost Pakistanska islamska republika
pravné zastoupen Mgr. Ondfejem Masopustem, advokatem
sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-53313-3/OAM-2023,
o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI.  Ceské republice se pravo na nahradu nikladd nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zji$téni z obsahu spravnich spist a pfedchozi fizeni

Zalobce podal dne 16. 3. 2023 dal$i opakovanou ¥4dost o udéleni mezinirodni ochranu;
jednalo se o jeho v poradi jiz tfeti zadost.

Zalobce pficestoval do Ceské republiky v lednu roku 2022, ilegalné, ukryt na podvozku
kamionu, nahodou, chtél cestovat nékam dale do Evropy, lhostejno kam. Pticestoval
z Ukrajiny, kde predtim na podkladé ukrajinského viza zil asi tfi mésice, pficemz vlast
puvodu opustil v listopadu 2021. Je muslimem, prislusnikem nabozenské skupiny Ahmadi.
Neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny, je svobodny, bezdétny. O azyl pozadal,
nebot v zemi puvodu zazivaji lidé s ahmadijskym nabozenskym presvédcenim tstrky, coz
jiz nadale nechtél snaset.

Prvni zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce dne 17. 1. 2022, ptidemz za jeji davod
oznadil svou pfislusnost k nabozenské skupiné Ahmadi, jejiz obecna situace neni v Pakistanu
ptizniva, ma obavy o svij zivot. Ve vlasti nemél zadné problémy se statni spravou, policii,
soudy nebo armadou, trestnim stihanim ¢i uvéznénim. O prvni zadosti zalobce rozhodl
zalovany dne 25. 5. 2022 (pod ¢.j. OAM-51/ZA-ZA11-2022), pticemz zalobci neudélil
zadnou z forem mezinarodni ochrany; rozhodnuti nabylo pravai moci dne 21. 6. 2022;
zalobce proti nému nebrojil Zalobou, byt byl o moznosti podat spravni zalobu v tomto
rozhodnuti pouden. Zalovany vyhodnotil vztah Zalobce k ahmadijské vite jako ,velmi velmi
vlazny“, pricemz zalobce neprokazal, ze by byl ve vlasti diskriminovan ¢i pronasledovan
z duvodu svého nabozenské presvédceni. Ve vypovédich zalobce nalezl Zalovany radu
rozport, které nelze p¥iditat ani jeho nizkému stupni vzdélani. Zalovany nerozporoval, Ze
obecna situace Ahmadijcd v Pakistanu neni ptizniva, v pripadé zalobce ovSem neshledal
sohledem na nevérohodnost jeho vypovédi, absolutni neznalosti realii dané viry a
skuteénost, ze viru nikterak nepraktikoval a nepraktikuje, jeho azylovy pribéh
podraditelnym azylové relevantnim davodam.

Druhou zadost o mezinarodni ochranu zalobce uplatnil dne 13. 7. 2022 ze stejnych divodu
jako svou zadost prvni. Tuto zalovany dne 30. 9. 2022 (pod ¢. j. OAM-675/ZA-ZA11-HA13-
2022) posoudil jako neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni
zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Dle zalovaného zalobce shodné s predchozim
4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 /.7 o * 4 4 i 4 o
spravnim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany odmita svij navrat do Pakistanu z davodu
ptislusnosti k nabozenské skupiné Ahmadi, ptricemz jeji obecna situace v Pakistanu nenti
ptizniva. Zadné nové skuteCnosti zalobce neuvadi; zalovany konstatoval, ze od doby
M 4 4 4 v/ M v M 4 4 v v/ 4
meritornitho posouzeni prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedoslo k zadné
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zméné, jez by predstavovala novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu ¢i by svéddila o
tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i mu hrozila vazna Gjma z divodu
predpokladanych zakonem o azylu. Zalovany neshledal 4dnou novou skuteénost, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divoda odchodu zadatele
z vlasti a obav z nivratu do zemé pvodu. Zadost proto vyhodnotil jako nepipustnou a
Yizeni zastavil. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem v Ostravé
rozsudkem ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 18 Az 25/2022-27, pravai moc k 19. 12. 2022, zamitnuta
jako nedtivodna, pri¢emz zalobce byl v fizeni pravné zastoupen. Rozsudek nebyl napaden
kasacni stiznosti.

Tteti zadost o mezinarodni ochranu zalobce vznesl dne 16. 3. 2023, jiz prostfednictvim svého
pravaiho zastupce a doplnil tak, ze je ¢lenem nabozenského spolecenstvi Ahmadi, které je
pakistanskou majoritou zpochybnovano; nabozenské projevy jsou trestnim zakonikem
prisné omezeny, svou viru nemuze v Pakistanu vefejné projevovat, hrozi mu postih za
v 4 VeV v 4 v /4 M i .. / 4 o oV / \4
rouhadstvi, pricemz za nabozenské projevy dle protiahmadijskych zakond muaze byt ulozen
trest odnéti svobody ¢i dokonce smrti. Nabozenska skupina Celi atoktim soukromych osob,
dochazi k nasili, jejichz pavodci nejsou postaveni pred soud. Nenavistné projevy maji rizny
charakter. Zalobce se domniva, ze jeho obavy z pronasledovani z nabozenskych duvodu jsou
/ v 7 VeV v v . P ’ g / ’ ’ 7.0
opravnéné, pricemz naplnuje definici uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.
Predestira, ze o jeho nabozenské prislusnosti nemuze byt pochyb, jiz vice nez 20 let jeho

rodina i on aktivné praktikuji svou viru, coz je schopen dokazat ,certifikatem o religiozité®.
Vyse uvedené také dokladaji zpravy policie o zjisténych prestupcich, dle nichz mél

Ve 4 v VeV v 4 v M4 4 i M 4
napadnout souseda pti slovni potycce, priCemz hadky mély religiézni charakter. Policejni

J ’ v v .- v ’ ’ . . v

organ nasledné postupoval zaujaté proti jeho osobé. Dale poukazal na judikaturu kasa¢niho
soudu stran diskriminace Ahmadijcia. Obava se, ze nenavistné projevy vuci jeho osobé by
mohly byt po navratu stupriovany. Na Gzemi Ceské republiky si nasel partnerku, J. M.,
narozenou X, s niz priblizné rok tvofi par, jsou zasnoubeni. Navratem do vlasti by doslo
k poptenti jeho prav garantovanych lidskopravnimi dokumenty.

Spravni spis zalovaného vedeny k tfeti zadosti zalobce zahrnuje kopii dvou listin o
prestupcich zalobce ze dne 27. 3. 2021 a 28. 5. 2021 v anglickém jazyce dolozenych zalobcem,
jejichz podstatny obsah shrnul Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti (zde krajsky
soud dodava, ze preklad danych listin do deského jazyka byl realizovan soudnim
tlumocnikem a prekladatelem u jednani konaného dne 8. 8. 2023 - viz body 23 a 24 tohoto
rozsudku). Z listin se podava, ze oznamovatelé prestupku meéli hadku s zalobcem z
nabozenskych davodd, tyto hadky vedly k fyzickému nasili; véci byly odeslany k dalsimu
vysetfovani a fizeni.

Spis téz obsahuje nedatované ,potvrzeni o religiozité“ (rovnéz prelozen u jednani krajského
soudu dne 8. 8. 2023), podle néhoz cela rodina otce zalobce nabozensky prislusi
k ahmadijskému hnuti, slouzila v mesité poslednich 19 let a jedna se o béznou a slusnou
rodinu.

Zalovany do spravniho spisu zalozil predchozi rozhodnuti o zadostech zalobce o

mezinarodni ochranu, jakoz 1 zpravu organizace Human Rights Watch z roku 2023 o situaci
e, S o . o7, , : N
v Pakistanu za rok 2022; ve spise dale figuruje zprava Mezinarodni organizace pro migraci
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z Cervna 2022, obsahujici prehled udaja o zemi za rok 2021, a Informace OAMP ze dne 8. 6.
2022, tykajici se bezpecnostni a politické situace v zemi, stav k éervnu 2022.

Zalovany posoudil dal$i opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a dne
21. 3. 2023 vydal napadené rozhodnuti. K nové dolozenym zpravam zalobce od pakistanské
policie z jara roku 2021 konstatoval, ze se zalobce o téchto incidentech ¢i dokumentech
v predchozich fizenich vibec nezminoval, ac¢koliv s nim byly vedeny celkem tfi pohovory
a v obou fizenich byl taktéz seznamen s podklady rozhodnuti. Mél dostatek prilezitosti tyto
. ’ ’ ’ V1 . . v vV ~ , v v
informace spravnimu organu sdélit a listiny predlozit. Zalobce naopak vyslovné uvedl, ze
. v/ /4 4 M4 v 7 \ . . 7 . .

nikdy zadné problémy s policii nemél, nezminil se o tom, ze by disponoval jakymikoliv
dokumenty od policie ¢i byl stihan za prestupek. Rovnéz zalobce nikterak netvrdi, ze by
tyto dukazy nemohl v predchozich fizenich bez vlastniho zavinéni uvést. Zalovany proto
dospél, ze se nejedna o nové skute¢nosti ve smyslu § 11a zakona o azylu. Obdobné uzaviel
zalovany k dokumentu ,certifikat o religiozité“. Jeho obsah neméni nic na zavéru
zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni zalobce stran jeho prislusnosti k nabozenské skupiné
Ahmadi z predchozich fizeni. Pfi pohovorech zalobce uvadél, Ze ve vlasti, ani nasledné
v Ceskeé republice nabozenstvi nepraktikoval (ve vlasti se modlil za cely zivot dvakrat), o
ahmadijské vire nemél zakladni znalosti, neznal ahmadijskou mesitu v Lahauru, kde zil).
K nové vznesenému duvodu zadosti ve formé jeho partnerského svazku s obc¢ankou Ceské
republiky zalovany poukazal na skutecnost, ze se o ném s ohledem na délku tvrzeného
spole¢ného souziti mohl zminit jiz v predchozich zadostech, coz neudinil. Dale odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho sudu sdélil, ze partnersky svazek zalobce nepovazuje za
azylové relevantni. Zalovany dospél k zavéru, ze v Pakistanu nedoslo od doby, kdy byla

/4 v 4 v/ v i 4 4 v/ 4 4 4 v v
posuzovana predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu k 7zadné zasadni zméné
bezpecnostni situace, pficemz zaroven neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na
M v 4 v \4 4 v M v i o 4 4 Ve
jejichz zakladé by bylo mozno se domnivat, ze je zalobce v zemi pivodu pronasledovan ¢i
vystaven hrozbé vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti véasnou Zalobou.

Ma za to, ze zalovany nevzal v potaz zalobcem opakované sdélovane, tj. ze z Pakistanu
> i 4 v M i v o v .. / 4 v 4 4
vycestoval, nebot je to muslimska zemé; jelikoz je zalobce jiného nabozenstvi, hrozi mu
smrt. Obavy o svij zivot vyjadfoval nékolikrat, pfiemz tato skutecnost nebyla
v 4 v/ 4 v
v predchozich tizenich zohlednéna.

Domniva se, ze by pozadavku na sdéleni novych skutecnosti své zadosti mohl dostat toliko,
pokud by v zemi puvodu doslo jesté k vétsi eskalaci nabozenskych konfliktd. Dle zalobce se
v / V7 v A M 4 v / 4 4 i M 4 ..
zalovany radné nevyporadal s jeho nabozenskym vyznanim a nezhodnotil, jaka rizika pro
v v M v/ / 4 4 i /4

zalobce predstavuje pfipadny navrat do Pakistanu.

Zalobce je téZ nizoru, Ze mu pfi pohovorech byly kladeny sugestivni otazky stran jeho
problému s policii. Odpovidal zaporné, nebot se domnival, Ze by mu jeho odpovéd mohla
byt prictena k tizi. Stejné tak s nejvyssi opatrnosti odpovidal na dotazy ohledné svého
nabozenstvi, nebot pti komunikaci s Grady v Pakistanu se k nému nemuze otevrené hlasit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalovany mél dle zalobce pochybit pfi zjistovani skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti.
Hrozba trestu smrti za nabozenské projevy zaklada ospravedlnitelné obavy z vazné Gjmy,
ktera by mu mohla vzniknout.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému.
IV. Vyjadteni Zalovaného
Vyjadfenim ze dne 22. 4. 2023 zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zopakoval, ze zalobce prichazi s nabozenskymi potyckami se sousedem a diskriminujicim
pristupem policie prvné az ve své tfeti zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz mél dostatek
prilezitosti tyto informace spravnimu organu sdélit a listiny dolozit. Ani certifikat o
religiozité neméni nic na zavéru zalovaného o nevérohodnosti zalobce o jeho prislusnosti
k naboZenské skupiné Ahmadi. Zalovany k nové tvrzenému partnerskému svazku alobce
zduraznil, ze uvedené rovnéz zalobce s ohledem na délku daného vztahu mohl uplatnit jiz
v dfivéjsich fizenich.

Zalovany zduraznil, ze vyhodnotil situaci v zemi ptvodu, v niz nedoslo od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu, k zadné zasadni zménéné
politické ¢i bezpecnostni situace.

Z obsahu spisového materialu téz dle zalovaného nevyplyva, ze by zalobci v prubéhu
predchozich fizeni byly kladeny sugestivni otazky. Zalobce s pohovorem souhlasil, na
otazky odpovidal, zadné namitky nevyjadril.

Zavérem zalovany poukazal na mimoradnost institutu mezinarodni ochrany, ktery neslouzi
k legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.

V. Jednani soudu

K jednani konanému dne 8. 8. 2023 se zalovany nedostavil, svou netcast radné omluvil; ve
véci bylo jednano v neptitomnosti zalovaného.

Pravni zastupce zalobce u jednani setrval na zalobé a navrhl, necht je ji vyhovéno.

Zalobce pti svém UcCastnickém vyslechu uvedl, ze Ahmadijci jsou v Pakistanu ze strany
hlavni muslimské komunity pronasledovani, biti, zabijeni, nebot si muslimové mysli, ze
nejsou legalni. Zalobce dale zduraznil, ze osobé, ktera praktikuje nabozenstvi Ahmadi hrozi
. ° -7 ’ ’ / J e v v ’ - o

v zemi puvodu zabiti. Dale popsal konkrétni problémy, jimz mél byt v zemi puvodu

. . / 4 v / v v v 4 v M) 4
vystaven v souvislosti se svym nabozenskym presvédcenim tak, ze Ahmadijcim neni
umoznéno vstupovat do obchodl, nemohou se stravovat v restauracich, ve skole je

/ / v oo 5o e ’ . v - ,
prosazovan nazor, aby nebylo hovofeno s Ahmadijci, nebot jejich usta jsou spinava, mohou
vykonavat toliko podradné prace, a to bez ohledu na své vzdélani. K navazujicim dotazim
’ 4 4 \4 . \4 v/ . .« v / . o v <«

pravniho zastupce zalobce doplnil, ze mu rikali Kafir (oznaceni muslimii pro ,,bezvérce” -
pozndmka soudu), nazyvali jej psem, Ahmadijci jsou diskriminovani ve skolach 1 v obycejném
Zivoté, jsou povazovani za svaby. Zalobce k dotazu soudu sdélil, ze dosahl vzdélani ve formeé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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péti trid zakladni skoly a ze jemu konkrétné bylo nékolikrat zamezeno vstoupit do obchodu.
K aktualni situaci AhmadijcG v Pakistanu uvedl, Ze mnoho z nich chce Pakistan opustit
z divodu Spatnych zakont; popsal také nabozensky svatek, pfi némz jsou obétovana zvirata,
VeV \4 . 4 Ve V.V 4 \4 Ve / /7 N/ e . ./
pricemz muslimove pfi zjisténi, ze v urc¢itém obydli ziji Ahmadijci, vyhazuji maso z oken
jejich obydli. Zalobce nové uvedl, Ze Pakistan opustil, nebot proti nému byla vznesena
policejni obvinéni a byl ohrozen na zivoté, v Pakistanu by jej spalili za ziva. Do Pakistanu
se nechce vratit, je mu zde lépe, byl by tam zabit. V Pakistanu celil tézZkym podminkam,
17 . Ve oV v . . 4 4 v/ 4 \4 . v/
teprve zde vidi, co je zivot, muze zde délat cokoliv, nikdo mu nenadava, nerika, ze je lepsi
z hlediska nabozenstvi, citi se zde svobodny.

U jednani soudu predlozil listiny za Gcelem prokazani, ze je prislusnikem ahmadijské
komunity a ze byl pfestupkové reSen pro potycky s religioznim podtextem. Jednalo se o
tytéz listiny, které zalobce ptilozil ke své tfeti zadosti o mezinarodni ochranu, tj. zdiznamy
policie ze dne 27. 3. 2021 a 28. 5. 2021 a nedatované potvrzeni o religiozité. Tyto listiny,
resp. se souhlasem pravniho zastupce zalobce jejich podstatny obsah, byl tlumoc¢nikem a
prekladatelem z anglického jazyka pfelozen u jednani primo do protokolu o jednani (srovnej
blize ¢l. 59 a 60 soudniho spisu).

Zalobce v navaznosti na obsah téchto listin sdélil, Ze po udalostech z jara 2021 se dostal do
obtizné situace, policie jej chtéla zabit, protoze policie je rovnéz muslimska, falesné jej
obvinili, ze tekl, ze Mohamed neni dobrym ¢lovékem. Téz upresnil, ze osoba zmiriovana
v potvrzeni o religiozité je jeho otcem.

U jednani zalobce téz vyzdvihl, ze kdyz zadal o mezinarodni ochranu, disponoval
tlumocnikem z jazyku urdského do jazyka ceského, jednalo se o pana Z., ktery je muslimem
a je velice $patnym clovékem. Kdyz zalobce vypovidal, mél jej tlumocnik zastavovat a ,fikat
dlouhé pfibéhy“. K dotazu soud zalobce sdélil, ze namitku k tlumoénikovi pfi zadném
z vedenych pohovort nevznesl, nebot zde byl novy a ,nic o tom nevédél“. O problému se
dozvédél, aZ z rozhodnuti zalovaného, v némz byly napsany jiné véci. Zalobce si vysvétluje
spatneé tlumoceni tim, ze mu mél tlumoénik po vyslechu rici, ze jeho véc nebude prijata, ptal
se jej na jeho rodinu a na to, kde bydli. Kdyz zjistil, Ze je proti zalobci podana obzaloba, resp.
obvinéni z prestupku, ze hovofil spatné o Mohamedovi, byl na néj velice agresivni, fekl mu,
ze je ,Kafir a ze musi zemfit.

Po pouceni o nasledcich kfivého obvinéni zalobce své sdéleni korigoval a uvedl, ze mu
tlumocnik nevyhrozoval, k cemuz jeho pravni zastupce dodal, ze z uvedeného divodu
v soudnim rizeni zadali o jiného tlumoc¢nika.

U jednani soudu zalobce vznesl tyto dikazni navrhy: novinovy clanek v jazyce urdu,
v \4 v / i / v 4 4 v v \4 Ve Ve /
z néhoz mél vyplyvat popis nabozenského svatku, o némz zalobce hovotil pfi svém
/ Vv M 4 / i 4 v/ M / M i ) Ve /
Ucastnickém vyslechu, a negativni pristup muslimské majority k Ahmadijcim pfi daném
nabozenském obfadu. Dale soudu predlozil ¢asti dvou novinovych ¢lankt v anglickém
jazyce, které mély popisovat nasili na Ahmadijcich v Pakistanu. Dalsim dikaznim navrhem
byla svédecka vypovéd ,néjakych osob®, které by hovorily o situaci Ahnmadijca
oy : . y g v e
v Pakistanu v minulosti a o jejim chronologickém vyvoji od odchodu zalobce z Pakistanu
do dnesni doby, pfi¢emz tito svédci maji zit v Ceské republice a zalobcem bude teprve
vV M o vV
ovéreno, zda tyto osoby budou ochotny se k soudu dostavit. K dikazu rovnéz navrhl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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/4 /4 4 M 4 i 4 v \4 4 / 7 1/
provést zhlednuti videa na svéem mobilnim telefonu, na némz ma byt zachyceno nasili na
Ahmadijcich pachané ze strany muslima. Provedeni dukazi navrzenych u jednani bylo
zamitnuto pro nadbyte¢nost - srovnej dale bod 58 a nasl. tohoto rozsudku.

V ramci kone¢ného navrhu pravni zastupce zalobce zdaraznil, Ze u provedeného dokazovani
bylo osvédceno, ze napadené rozhodnuti je nespravné. Zalobce podal celkem tfi zadosti o

v 4 . 4 4 VeV \4 4 4 v v /7
udéleni mezinarodni ochrany, pricemz s ohledem na nespravné preklady tlumocnika, na
svou neznalost pravaiho prostredi, bud'to nepodal spravni zalobu ¢i kasaéni stiznost. Pokud
by soud pfipustil navrhované dikazni prostredky, tak by bylo jesté vice prokazano, ze
situace prislusnikd nabozenské skupiny Ahmadi se stale zhor$uje, poukazal na otazky
vyhazovani masa v ramci nabozenského svatku ze strany majority muslimd, problémy
zalobce se sousedem v dusledku rozliénych nabozenstvi. Zalobci hrozila a hrozi na Gzemi
Pakistanu smrt. Zalobce ma téz za to, ze tlumocnik Z. ve spravnim fizeni netlumodil fadnym

o > - v/ v 7 . 4 . . \4 . v/ v ’ v /4
zpusobem, nebot je prislusnikem muslimské majority a zalobce je pfislusnikem utlacované
mensiny. Zalobce vyslovil domnénku, ze i soud jeho nazor sdili, kdyz v tomto fizeni
neustanovil tlumoénikem Ing. Z. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zavérem se vyjadril opétovné zalobce, ktery poprosil soud o smilovani, pticemz zopakoval,
ze minorita Ahmadijci je ze strany majority v Pakistanu utlacovana, k ¢emuz uvedl

priklady.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.t.s.%) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud predesila, ze v posuzovaném pfipadé neni pochyb o tom, ze aktualné

M /4 /7 N/ v M 4 4 M eV v 4 v 4 M 4
projednavana zadost zalobce o mezinarodni ochranu je jiz tfeti v poradi, a jedna se tak o tzv.
dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, jak predpoklada § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu.

V narativni pasazi toho rozsudku bylo podrobné shrnuto, ze zalobce poprvé pozadal
o mezinarodni ochranu dne 17. 1. 2022, pfi¢emz mu rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 5.
2022 nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany (rozhodnuti nenapadl spravni
zalobou), aby jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu ze dne 13. 7. 2022 byla
zastavena dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu rozhodnutim ze dne 30. 9. 2022 a vznesena
spravni zaloba byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2022. Spravni tizent,
které zalovany zastavil napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023 dle § 11a odst. 3 zakona
0 azylu, tak bylo vedeno o v poradi treti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zasady prezkumu spravniho rozhodnuti o dal$i opakované azylové zadosti lze nalézt
mj. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017-38. Soud
v/ 4 4 /v v i 4 v/ / v/ M Ve A4 M /

v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti o dalsi opakované zadosti prihlizi zejména
k tomu, zda odGvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, obsahuje zdavodnény

4 v \4 .. v/ / N/ i 4 /7 N7/ / / v * Ve **V_V 4
zaver, ze 1) cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi
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relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich
zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti.

VI.1. Uplatnéni novych skutecnosti

S odkazem na zmitiovany § 11a odst. 3 zakona o azyly, ale i &. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, publikovanou pod ¢&. 208/1993 Sb. (déle jen ,Umluva®) a &. 40 a nasl.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), krajsky soud nejprve v fizeni zohlednil jako kli¢ovou otizku, zda se v dalsi
opakované zadosti zalobce ze dne 16. 3. 2023 objevuji nové skutecnosti ¢i zjisténi, které by
oduvodnily meritorni projednani dal$i opakované zadosti zalobce.

Krajsky soud odkazem na spravni spisy vedené ve véci zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu konstatuje, ze duvod vSech zalobcovych zadosti o mezinarodni ochranu je
identicky: jedna se o jeho prinalezitost k nabozenské skupiné Ahmadi, ktera je v Pakistanu

4 4 v/ v 4 v o 4 \4 4 Vv 7 N7 4
pronasledovana, a v pripadé navratu do zemé puvodu mu hrozi az smrt. I ve své tfeti zadosti

M 4 4 v 4 4 /4 4 v i i N4 /4 v

o mezinarodni ochranu zalobce na uvedeném trva a doklada noveé listiny majici prokazat, ze
byl prestupkové fesen z divodu potycek se sousedem majicich nabozensky charakter, resp.
jeho prislusnost ke komunité Ahmadi v misté svého pobytu. Zalobce ovsem jiz neuvadi
prazadné duvody, které by mu branily v predlozeni téchto listin v dfive vedenych rizenich.

Ze spravnich spisu pfitom vyplyva, ze s zalobcem byly vedeny celkem tti pohovory k jeho
zadosti o mezinarodni ochranu:

- pti prvaim pohovoru dne 20. 1. 2022 (za pritomnosti tlumocnika z jazyka urdského
pana L. A.) byly zjistovany mj. okolnosti jeho nabozenského presvédceni, priemz
zalobce vyslovné uved], ze zna ve svém okoli malo pfislusnikd Ahmadi a ze se nikdy
nezkousel pridat k $irsi komunité Ahmadi u nich ve mésté. Na dotaz, zda mél v zemi
puvodu problémy se statni spravou, policii, soudy, armadou, trestni stihani,
uvéznéni, odpovédél zalobce zaporné. Zavérem prisvedcil, ze timto sdélil vsechny
divody své zadosti, nechtél dolozit jiné materialy, vyuzil svého prava zpétného
pretlumocenti celého pohovoru za Gcelem jeho kontroly, tj vSech otazek i odpovedi,
nevznesl zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek;

- pti dopliujicim pohovoru dne 21. 4. 2022 (za pritomnosti tlumocnika z jazyka urdu
Ing. Z. R.) zalobce mj. pripustil, ze zadné kazdoro¢ni nabozenské svatky neslavil,
p¥item? by v Ceské republice mohl ziskat néjaké informace o ahmahijskych svatcich
a zacit je slavit. I pti tomto pohovoru byl zalobce vyzvan k doplnénti listin, éehoz
nevyuzil. Vyuzil naopak svého prava a cely pohovor mu byl zpétné pretlumocen za
Ucelem kontroly, namitky nevznesl;

- dal$i doplnujici pohovor szalobcem vedl spravni organ dne 16. 5. 2022 (za
ptomnosti Ing. Z.R.). Zalobce vyslovné uvedl, e jemu konkrétné se nikdy nestalo,
ze by mu byl zakazan vstup do obchodu z dtvodu jeho prislusnosti k hnuti Ahmadi;
zopakoval, ze sam s tim problém nemél. Opétovné nechtél niceho doplnit ¢i dolozit
jakékoliv listiny. Namitky k tlumoénikovi ¢i do protokolace nevznesl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobce se seznamil se spisem dne 16. 5. 2022, pricemz mu k jeho vyslovné zadosti byly
prelozeny informace o navratu do Pakistanu. Jakékoliv doplnéni dokazovani nenavrhl, dalsi
skutednosti ¢i nové informace nesdélil. Vyslovné uvedl, ze ,jiz fekl vse“.

40. Jiz ve svétle vyse uvedeného krajsky soud jednoznaéné souzni se zavéry zalovaného

41.

42.

k nevérohodnosti zalobce stran jeho pfislusnosti k nabozenské skupiné Ahmadi. Pri
pohovorech zalobce neprokazal ani zakladni znalost realii dané viry, neznal ahmadijskou
mesitu v Lahauru, kniz ma dle predkladaného certifikatu spoleéné se svou rodinou
dlouhodobé prinalezet, sam ptipustil, ze se nikdy nezkousel k sirsi komunité Ahmadijct ani
pridat. V Zivoté se modlil jen dvakrat, nabozenské svatky neslavil (coz vyzniva pomérné
nekoherentné sjeho obSirnou vypovédi u jednini soudu dne 8. 8. 2023 stran tam
popisovaného nabozenského svatku), sim nemél problém se zakazem vstupu Ahmadijcim
do obchodt z diivodu nabozenské prislusnosti (zcela protichudné vypovida u jednani soudu
dne 8.8.2023). Krajsky soud tak hodnoti vztah zalobce k ahmadijské vire shodné
s zalovavym, tj. ,velmi velmi vlazné“, pfi¢emz v jeho zavéru jej utvrzuje mj. i obsah
Ucastnické vypoveédi zalobce.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani namitka zalobce viéi zptsobu tlumodeni i osobé
tlumoénika zjazyka urdu Ing. Z. R., zapsaného v seznamu tlumocénikd Ministerstva

M / 4 4 v/ 4 /7 N7 M i 4 4 v/ v
spravedlnosti, ktery byl ve spravnim fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu fadné
ustanoven. Odhlédne-li soud od toho, ze zalobce mohl k osobé tlumoénika vznést jakékoliv
vyhrady ¢i namitky kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni, coz neucinil a aktualné omlouva

snad neznalosti Ceského prostredi, je nutno poukazat na skutecnost, ze v prabéhu spravnich
v/ / . ’ R v 7 . ’
fizeni o mezinarodni ochranu vystupoval i jiny tlumodnik z jazyka urdského, a to pan L. A.
Zalobce asi prehlédl ¢i opomnél, ze pti prvnim pohovoru, v némz byly zjistovany okolnosti
jeho nabozenského presvédceni, byl pfitomen pravé tento tlumocnik. Zalobcem ex post
formulovana namitka (vznesena prvné az u jednani soudu dne 8. 8. 2023 vs. pohovory ze dne
21. 4. 2022 a 16. 5. 2022) stran ,Spatného tlumocent, dlouhych pribéhu, zastavovani zalobce
v prubéhu pohovoru, rozdilt mezi jeho vypovédi a obsahem rozhodnuti o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu® (blize nespecifikovanych!) odtvodnéna tim, ze tlumocnik je
: N .. . g v o 2
muslimem a zalobce Ahmadijcem, vyzniva, eufemisticky feceno ,lise“. Soud opravdu
oV v / v /4 4 4 v M vV Vv Ve v v 4
nemuze prehlédnout, ze spravni organ vzdy precizné zalobce poudil o moznostech doplnéni
jeho tvrzeni, v zavéru kazdého pohovoru byl zZalobci cely pohovor vietné otazek i jeho
odpovédi pretlumocen, zalobce niceho nikdy nenamital. Ba naopak, ve své druhé zadosti o
M 4 4 / / 4 / \4 v/ i v_ 7/
mezinarodni ochranu, resp. udajich k ni poskytnutych, zalobce za ptritomnosti tlumoénika
L. A. vyslovné odkazuje na problémy ,0 kterych jiz vypravél®, pricemz jiné davody zadosti
/4 M oV Ve 4 v v v/ i v_ 7
nema. Zde si soud nemuze nepolozit otazku, pro¢ by zalobce (za pfitomnosti tlumocnika,
k némuz zadné namitky nevznesl) odkazoval ve své druhé zadosti na predchozi vyjadrent,
pokud se mél z obsahu prvniho rozhodnuti o mezinarodni ochranu dozvédét o tom, ze
v ném jsou napsany jiné véci, nez které spravnimu organu za pritomnosti tlumocnika (které
mu Udajné nedvéroval) uvadél (srov. alastnickou vypovéd' zalobce ze dne 8. 8. 2023, ¢l. 60
verte, Sesty odstavec)?

Za opravdu alarmujici povazuje soud pomérné zavazna obvinéni tlumocénika Ing. Z. R.

zalobcem v prubéhu soudniho jednani (0dajné vyhruzky smrti po zjisténi, ze je zalobce
Ahmadijcem), ktera byla po vyzvé soudu k poudeni ze strany pravniho zastupce zalobce
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korigovana (,tlumodnik mi nevyhrozoval®). I tento ,zptsob vypovédi“ zalobce dokresluje
dle soudu jeho celkovy postoj v fizeni a utvrzuje krajsky soud v jiz vyféeném zavéru o jeho
nevérohodnosti.

Krajsky soud muaze mit jisté pochopeni ke snaze zalobce, resp. jeho pravniho zastupce,
v fizeni uspét, nicméné i ,procesni strategie“ ma své limity. Ze soudniho spisu totiz nelze
nikterak potvrdit domnénku pravaiho zastupce zalobce vyjadrenou vjeho koneéném
navrhu, ze soud v fizeni neustanovil tlumoénikem z jazyka urdského pana Ing. Z. R.
z divodu jeho ,zaujatosti“ stran Ahmadijcum. Soud durazné konstatuje, ze zalobce poprveé
v M 4 /4 4 4 4 U \4 4 / v 7 i
prostrednictvim svého pravniho zastupce vznasi mozné vyhrady k tomuto tlumocnikovi,
které nasledné stupniuje, az poté, co byl ze strany soudu informovan o tom, ze Ing Z. R. je
M M / v 7/ . 4 v / v 7/ 4 4 4
jedinym tlumoénikem z jazyka urdu aktualné zaspanym v seznamu tlumocnik, sidli navic
v Praze (srovnej ufedni zaznam v soudnim spise ze dne 13. 6. 2023). Uvedené pravni zastupce
v v V/ 7« v 7V ’ ’ ’ ’
zalobce ,obratné vyuziva“® k tomu, aby zacal vznaset své prvotni vyhrady k danému
tlumocnikovi (viz Gredni zaznam ze dne 22. 6. 2023) a které graduji az v obvinéni daného
tlumocnika z vyhruzek smrti vaéi zalobei, jakoz 1 vyvod pravniho zastupce zalobce o tom,
\4 . / M 4 4 v VM M v 7
ze krajsky soud jeho tvrzeni akceptoval tim, ze ve véci ustanovil tlumoénikem ad hoc pana
W. W. Krajsky soud ustanovil tlumocnikem z jazyka urdu pana W. W. z divodu zasady
hospodarnosti a ekonomie rizeni, jak ostatné vyplyva z odtvodnéni usneseni z ¢l. 57
soudniho spisu, nebot Ing. Z. R. sidli v Praze a ve véci uprednostiioval videokonferenci
(srovnej uredni zdznam ze den 13. 6. 2023), pfi¢emz ustanoveny tlumocnik je z Olomouce,
zalobce ptislibil zajisténi jeho Gcasti u jednani a vyjadril k této osobé duvéru.

Zde se patti pro uplnost vyjadrit i k namitce stran sugestivné formulovanych otazek pti
pohovorech o predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, byt ,jaksi nepatfi“ do tohoto
v/ 4 v /7 V7 Vv i 4 4 v Vo / v 4
fizeni o treti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Predné je nutno uvést, ze rozhodnuti
zalovaného o prvni zadosti o mezinarodni ochranu jsou pravomocna a nebyla napadena
4 /7 v i / M 7 . /v v 4 4
spravni zalobou (lichym se jevi i tvrzeni zalobce, ze mu snad nebylo prvni rozhodnuti o
mezinarodni ochrané véas dorudovano; soud ze spravniho spisu ovéril, ze toto bylo
dorucovano na adresu, kterou zalobce sam a opakované uvadél pti opusténi pobytového
strediska, tj. tehdy Komenského 862/22, Olomouc, pricemz na této adrese radné prebiral
4 i o v 4 / 4 v/ 4 v v v 4 4 o Ve
pisemnosti v prubéhu prvniho spravniho fizeni, ato véetné predvolani k pohovorim ¢i
k seznameni se se spisovym materialem). Obecné vsak lze konstatovat, ze z hlediska
4 v 4 4 4 /. /4 /
procesniho byly pohovory vedeny zcela korektné (spravni organ Gvodem dostal své
poucovaci povinnosti; pohovory byly vedeny v jazyce urdu za pfitomnosti tlumoénika
z jazyka urdu, tedy v jazyce, ktery zalobce oznalil za jazyk, v némz je schopen se dorozumeét,
v o Ve v /7 o * Vv 4 v i v 4 v 4 v
zalobce vici tlumocnikim niceho nenamital; zalobci byla vzdy zavérem nabidnuta moznost
v / v v 4 4 v v Vv Ve \4 v/ /
zpétného pretlumoceni celého pohovoru, éehoz zalobee vyuzil; zalobce nevznesl zadné
namitky k protokolaci; zalobce téz v prabéhu pohovort souhlasil s kazdou jednotlivou
stranou protokolu o pohovoru, na otazky odpovidal zcela adekvatné k jejich obsahu; na
zavér kazdého zalobce dotazan, zdali chce néco doplnit k tomu, co bylo v pohovorech
feCeno ¢i co jesté nezaznélo; byl vzdy pouCen o moznosti oznalit vsechny dukazy na
podporu svych tvrzeni, kemuz mu byl poskytnut prostor na konci pohovoru).
K samotnému obsahu pohovort krajsky soud konstatuje, ze na jeho pocatku spravni organ
ovéril okolnosti prijezdu zalobce do Ceské republiky. Zalobci byl poskytnut dostatek
prostoru k prezentaci azylového pribéhu. Zalobce nebyl pti naraci prerusovan, spravni
4 v v N4 4 VV. /7 / ‘[ . / o b 4 v \4
organ postupné kladl doplnujict otazky smérfujici ke specifikaci problému, jimz mél zalobce
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N o o V N . V. 4 o V/Ve / 4 ]
v zemi puvodu Celit a k jeho vire. Byl dotazovan na ptavodce a priciny tvrzenych probléemd,
jejich pocatek ¢i nasledek. Pohovor byl veden tak, aby bylo objasnéno, zda ma zalobce strach

4 ’ 4 . 4 v / . / o o * 4 4 . 4 v
z pronasledovani a tento strach je opravnény, z jakych duvodu je pronasledovan, jakée mél
zalobce v minulosti problémy a jaké problémy muze olekavat, jestlize se do zemé ptvodu
vrati. Nutno podotknout, ze spravni organ v tomto sméru vSechny pohovory dale retézil a
kladl dopliujici dotazy. Tazatel pouzival oteviené otazky, jez zalobci umoznily podat Sirsi
odpovéd, daly mu prostor, aby vypravél pribéh svym vlastnim zptisobem. Krajsky soud se
proto nemuze ztotoznit s nazorem zalobce ohledné blize nespecifikovanych sugestivnich
otazek. Sled otazek nepovazuje krajsky soud za nikterak nestandardni. Zalobce mél moznost

o * / V/1. V Ve v i v / / Vv

svuj azylovy pribéh pfi trech pohovorech detailné popsat a rozvést. Jak bylo uvedeno vyse,
byly kladeny otazky smétujici k odkryti moznych pfi¢in a obav z pronasledovani tvrzeného
zalobcem, jakoz i k jeho nabozenské prislusnosti, Ani skuteénost, ze zalobce nedosahl
vysokého vzdélani, nemize vést soud k zavéru o jakékoliv sugestivnosti otazek ze strany
spravniho organu.

Krajsky soud ktéto casti uzavira, ze je ve shodé s zalovanym, a to 1 ve svétle vySe
predestrenych okolnosti, presvédéen o nevérohodnosti tvrzeni zalobce stran jeho ahmadijské
4 v 4 v/ v M VeV v . v v v 4 i A4 i 4 4
nabozenské pfislusnosti, pricemz jeho presvédcenim nikterak neotfasla ani spravnimu
organu dolozena nedatovana listina hovofici o ptislusnosti rodiny otce zalobce k ahmadijské
mesité. Zalobce téz nikterak netvrdil, pro¢ uvedenou listinu nemohl predlozit jiz
v predchozich fizenich o jeho zadostech o mezinarodni ochranu, byt k tomu mél drahné
prilezitosti.

Co se pak tyce nové predkladanych policejnich zprav z jara 2021, nerozumi krajsky soud
tomu, pro¢ je zalobce doklada az v ramci fizeni o dalsi opakované zadosti. V predchozich
spravnich i soudnich fizenich nejenze zalobce vibec nezminoval incidenty popisované ve
. S e , - )
zpravach, ale ani existenci listin samotnych. Zde krajsky soud v podrobnostech odkazuje na
odvodnéni napadeného rozhodnuti, coz ¢ini v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
v/ v oo / 4 4
soudu (napriklad rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130), podle které spravni
soud muze pro strucnost odkazat na ¢ast dukladného odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy
/v
totéz.

Mozno jen podtrhnout, ze k opakovanym dotazim spravniho organu zalobce uvedl, zZe
v/ 4 4 * /) Ve v Vo M /4 4

zadné problémy s policii ¢i soudy nemél. Ostatné 1 na dotaz soudu u jednani dne 8. 8. 2023,
zda mél v navaznosti na udalosti z jara 2021 dal$i kontakt s policejnim, soudnim ¢i jinym
trestnim organem v zemi puvodu, kdyz z predlozenych policejnich zprav vyplynulo, ze tyto
budou postoupeny k dalSimu jednani, zalobce odpovédél vyhybaveé; uvedl toliko obecné, ze
ho policie chtéla zabit, nebot jsou rovnéz muslimove.

Co se pak tyle nové zminovaného partnerského vztahu zalobce sobcankou Ceske
republiky, tento mél, jak ostatné zalovany spravné podotkl, trvat jiz v pribéhu predchozich
4 4 v/ 4 v/ i 4 4 v v/ M / v
spravnich rizenich o zadostech o mezinarodni ochranu (mél zapodit asi v noru 2022), avsak
zalobce poprvé prichazi s touto informaci az v zadosti o mezinarodni ochranu v breznu

2023, aniz by opét jakkoliv vysvétlil, pro¢ uvedenou skutecnost neuplatnil dtive.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Tvrzeny vztah s Ceskou partnerkou nelze bez dalstho povazovat za natolik intenzivni, aby
se mohl stat divodem pro opakované rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany.
Mezinarodni zdvazek Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &l.
8 Umluvy toti¥ neni absolutni. Neuklidd stitu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztaht mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, €. j. 2 Azs
38/2011-47). Staty proto nemaji bezpodmineénou povinnost respektovat pravo na soukromy
a rodinny zivot cizince a udélit mu za timto Ulelem pobytové opravnéni ¢ dokonce
mezinarodni ochranu.

Krajsky soud nemuze prehlédnout, ze zalobce zapocal rozvijet svij tvrzeny rodinny zivot
s Ceskou partnerkou cca v bfeznu 2022, tedy v dobé, kdy probihalo fizeni o jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Rovnéz v prabéhu vztahu byl dvakrat, resp. trikrat, se
svymi z4dostmi netispény. Jeho pobytovy status na izemi Ceské republiky byl tedy nejisty.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pti posuzovani primérenosti
zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot je dilezitym a ve vétsiné véci zcela zasadnim
faktorem to, zda rodinny zivot byl zalozen v dobé, kdy dotcené osoby védély, ze jejich
imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty. V téchto
pripadech pfipadé bude zasah do soukromého a rodinného zivota cizince nesouladny s ¢l. 8
Umluvy pouze vyjimetné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, § 70).

Rodinny zivot, ktery zalobce tdajné rozviji s ob¢ankou Ceskeé republiky, s ohledem na vyse
uvedené, krajsky soud nepovazuje za skutecnost, ktera by oduvodriovala nové meritorni
. 7 7 . v 7 . . ’ 5 ’ . ’
projednani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany okolnosti tvrzeného
partnerského souziti v napadeném rozhodnuti vzal v potaz, pticemz tyto spravné

nevyhodnotil jako azylové relevantni.

K tomuto bodu tedy krajsky soud uzavira, ze zalobce nedolozil hodnovérné spravnimu
organu, ani soudu, nové azylové relevantni skutecnosti ¢i zjisténi, které by nemohl uplatnit
v predchozich fizenich, byt k tomu mél hojné prilezitosti. Institut opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, resp. dalsi opakované zadosti, neslouzi k upresnovani ¢i
skutkovému doplrovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gc¢elem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho tizeni (srovnej ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, za vSechny napriklad rozsudek ze dne z 11. 6. 2009,
sp. zn. 9 Azs 5/2009, z novéjsich napriklad rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 250/2020
- 36, tykajici se opakovanych zadosti, ktera je plné aplikovatelna i ve vztahu k dal$im
opakovanym zadostem).

VI1.2. Zdsadni zména situace v zemi privodu
Zalobce, byt pravné zastoupen, ve spravnim fizeni a zejména pak v rizeni pred soudem

soustfedil notnou davku své energie k prokazani skute¢nosti, ze Ahmadijci Celi v Pakistanu
neutésené situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Uvedené ovsem neni zalovanym ¢i krajskym soudem jakkoliv zpochybriovano. Vyplyva

totiz ze zprav o pomeérech, jak byly postupné zajiStovany spravnim organem ve vsech
/ 4 4 v/ 4 v vV V7 4 v/ ’ N7/ * Vv

vedenych spravnich fizenich, véetné rizeni o dalsi opakované zadosti zalobce.

Zalovany si i v tomto Fzeni o dal$i opakované zadosti, na které p¥itom nejsou kladeny
z hlediska zajistovani informaci o zemi puvodu srovnatelné pozadavky jako na prvni fizeni
o mezinarodni ochrané, zajistil dostacujici zpravy o pomérech. Konkrétné zpravu organizace
Human Rights Watch z roku 2023 o situaci v Pakistanu za rok 2022, vénujici se mj. i
nabozenskeé svobodé vyznani, z niz téz vyplyva, ze ¢lenové nabozenské komunity Ahmadija
jsou nadale cilem stihani dle zakont o rouhani, jakoz i protiahmadisjkych zdkonu. Ve zpravé
jsou dale popisovany konkrétni pfipady postihi a Gstrk Ahmadijct. Zalovany té% pouZil
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci z Cervna 2022, obsahujici prehled Gdaji o zemi
za rok 2021, a Informace OAMP ze dne 8. 6. 2022, tykajici se bezpecnostni a politické situace
v zemi, stav k Cervnu 2022, z niz vyplyva napriklad to, Ze trest smrti je v Pakistanu mozno
udélit 1 za tzv. odpadlictvi od islamu.

Spravni organ respektoval dosavadni judikaturu tykajici se pozadavki na zjistovani
skutkového stavu v rizenich o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudky z 20. 11.
2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004-63, z 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs
235/2004-57, a z 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67). Informace o zemi puvodu musi byt v
maximalni mozné mife relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni, ovéfené z ruznych
zdroja a transparentni a dohledatelné (viz rozsudek NSS ze 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,takova zprava, ktera obsahuje informace, které v
dtsledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou
aktualni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace,
muze byt zastarala i zprava stara pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, maze byt
pouzitelna i zprava stara nékolik let (viz rozsudek Krajského soudu v Praze z 8. 8. 2017, ¢.
i. 45 Az 21/2016-55, & 3714/2018 Sb. NSS).

I z toho dtvodu byly zamitnuty jako nadbyteéné zalobcem u jednani navrhované dikazy,
které mély popisovat situaci Ahmadijct v Pakistanu, a to 1 z chronologického hlediska (srov.
pomérné neurdity navrh na vyslech blize neidentifikovanych svédkd, jejichz ochota svedéit
bude teprve ovéfena, a ke 2iji v Ceské republice), pfi¢em? zalobce nikterak netvrdil, Ze by
doslo k jakékoliv zdsadni zméné situace v zemi puvodu tykajici se vztahu Pakistanca
k Ahmadijcam od doby, kdy vlast opustil. Nedobré podminky Ahmadijct v Pakistanu jsou
totiz popisovany jiz v predchozich zpravach o pomérech zurnalizovanych ve spravnich
spisech vedenych zalovanych ve vécech predchozich zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Neprovedeni navrhovanych dikazi lze (s jistym zjednodusenim) ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni
rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) oduvodnit tim, ze (1) jde o dukazni
prostredek nezpusobily cokoli prokazat (naptiklad svédectvi z doslechu), nebo (i1) jim nelze
prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skuteénosti), pfipadné
(ii1) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutec¢nost byla bezpecné prokazana jiz provedenymi
dikazy). Na zakladé vyse uvedenych okolnosti se tak dukazni navrhy uéinéné zalobcem u
jednani soudu dne 8. 8. 2023 jevi krajskému soudu s ohledem na obsah spravniho spisu a
zalobni tvrzeni zcela nadbyteénym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Krajsky soud shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho sudu ve véci dalsich opakovanych
zadosti (srovnej naptiklad usneseni ze dne 26. 8. 2018, 9 Azs 116/2018 - 28), zdUrazniuje, ze
zalovany jako spravni organ rozhodujici na tseku mezinarodni ochrany v souladu se zasadou
oficiality nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v dané véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nejinak tomu bylo i v p¥padé Zalobce. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
stézovatele je v poradi treti, a proto nelze abstrahovat od predchazejicich spravnich tizeni v
jeho véci, kde byl skutkovy stav nalezité zjistén prostrednictvim mezinarodnich zprav o
aktualni situaci v zemi puvodu stézovatele, coz vyplyva z obsahu spravniho spisu.

60. Je jistojisté pravdou, ze oproti takto vymezenému skutkovému stavu muze dojit v prubéhu

61.

62.

63.

Casu ke zménam. V pripadé zalobce by vsak muselo jit o zmény, pro které by mohla byt
M JEAA v 4 ~ v v/ /4 / v i 4 4 4
jeho nova zadost opodstatnéna. Zalobce ovSem zadné takoveé zmény netvrdil a spravni organ
zadné takové zmény neshledal, a proto mohl ucinit shora uvedeny zavér o situaci v zemi
o \4 v M v/ v 4 v 4 4 4 4
puvodu zalobce. Bylo na zalobci, aby pfipadné zavér spravniho organu relevantnim
zpusobem zpochybnil. V zadosti vak zadné takové zmény netvrdil, netvrdil je ani v pribéhu
spravniho fizeni, ani v podané zalobé, ani u jednani soudu (za takové jistojisté nelze
v eV / Vv A / Ve / 4 v / v o M v
povazovat jiz vysSe zminovany neurcity navrh zalobce na vyslech svédka, jejichz ochota
svéddit doposud nebyla ovérena, ktefi by se méli vyjadrit k vyvoji situaci v Pakistanu od
doby, kdy jej zalobce opustil, za situace, kdy tyto osoby stejné jako zalobce ziji v Ceské
y, Ay J€] p yy y stejne ) )
republice; ¢i obecné poukazy zalobce na neprijemnosti provazejici kazdodenni zivot
Ahmadijct v Pakistanu - vstup do obchodt, nadavky, vyuka ve skolach, ,protirouhadské“
) p Y, vy P
zakony).

Nejvyssi spravni soud se podrobné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65,
vyjadril k otazce dal$i opakované zadosti. Dle kasacniho soudu je ,hlavnim smyslem a
UcCelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivanit hmotnépravni
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné
ukondeného rizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto
nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u
zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Gcéelovému podavani
opakovanych zadosti.”

Za takovéto situace zalovany své povinnosti odavodnit zavér o tom, ze k zasadni zméné
situace v zemi puvodu nedoslo, rozhodné dostal.

V1.3. Dil¢t zavér soudu

V souzené véci se zalovany zabyval skuteCnostmi, které zalobce uvadél ve své dalsi
/ N/ i Vev v 4 v v v o M 4 v v
opakované zadosti, pricemz spravné seznal a prezkoumatelné oduvodnil zavér o tom, ze tyto
okolnosti nejsou novymi skute¢nostmi ¢i zjisténimi relevantnimi z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany a které nemohl zalobce uplatnit v predchozich zadostech. Teéz se se
dodatecné zabyval tim, zda doslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti, pricemz seznal, ze nikoliv. Zalobce netvrdil ani
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nedolozil zadné skutednosti, jez by zavér zalovaného zpochybriovaly a jez nemohl uplatnit
v predchozich spravnich fizenich.

Zde pro uUplnost krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.10.2017, ¢. 5. 9 Azs 185/2017-38, podle néhoz ,rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi
opakované zadosti nebude zpravidla nutné oduvodriovat natolik dikladné jako v pripadé
prvni opakované zadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly feseny stejné otazky,
nic nebrani odkazu na relevantni ¢asti predchoziho rozhodnuti. Uéelem odivodnéni
’ 4 4 4 eV e VvV 4 ’ v/ /4 \4
spravniho rozhodnuti neni opakovat jiz jednou vyféené a rozhodnuti o zadostech téhoz
.. v v 4 > - ’ 4 o 4 v/ ’ . / ..
cizince na sebe vécné navazuji, byt jsou vydavana v rGznych fizenich. Krajsky soud si je
v o / v /7 v A ’ /7 7
védom durazu, ktery klade kasacni soud v posledné zminovaném rozhodnuti na posouzeni
relevantnich zmén v zemi ptvodu cizince. V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobce, jak
jiz bylo opakované uvedeno, ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu, resp. v fizeni
soudnim, nezminil zadnou konkrétni indicii, diky niz by bylo namisté podrobnéji zjistovat
zmény v jeho zemi pivodu. Uvadél pouze to, co jiz bylo spravnimu organu, resp. soudu
z obsahu spravniho spisu, znamo, tedy obecné neutésenou situaci Ahmadijct v Pakistanu.

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 37/2003-46, v némz byla vyslovena zasadni teze, a to ze poskytnuti azylu je
specifickym d@vodem pro povoleni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincG na Gzemi republiky tak, jak jsou
upraveny zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny stit lidem, ktefi byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Ve smyslu § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu je kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti
nepfipustna.

Ostrava 8. srpna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
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