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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: Kaolin Hlubany, a. s., ICO 48288195,
sidlem Hlubany ¢. p. 63, 441 01 Podborany,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Kfizem, Csc,
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dé¢in,
za Gcasti
osob
zucva,stnelljly ) M.]., narozeny dne X,
na fizeni:
bytem X,
) I.]., narozena dne X,
bytem X,
o) L. 7., narozena dne X,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. KUUK/110191/2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. KUUK/110191/2021, (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Podborany, stavebniho Gfadu, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 27. 4. 2021, ¢&. . SU/2021/330/1271/SV, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl ve smyslu § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zidkon“) ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni schvalen stavebni zamér osob zicastnénych na rizeni I a Il (dale
téz jen ,stavebnici) s nazvem ,Rodinny dim v X vcetné elektro ptipojky, vodovodni a
kanalizaéni pfipojky, zahradniho bazénu a oploceni® umistény na pozemcich p. ¢. XA a p.
¢. XBvk X

Zalobkyné soucasné pozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné strucné shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni. Uvedla, Ze v odvolani
namitala, ze pfi posuzovani stavebniho zaméru v ramci prvoinstan¢niho rozhodnuti
4 / vV i v 8% 4 v 4 . / . /4
opomenul stavebni urad zohlednit fadu klicovych skutecnosti spojenych zejména se
skutecnosti, ze pozemky dotcené stavebnim zamérem jsou, potazmo mohou byt, dotéené
hornickou ¢innosti [lozisko Krasny Dvir - Podborany (B3 111200) v DP Podborfany
(60206)] pro vyhrazené nerosty, zejména pro keramicky kaolin a zivcovy kaolin, a to jednak
na pozemku p. ¢ XC, v k. 4. X, ktery je vchranéném loziskovém Gzemi - CHLU
Podborany I, tedy na pozemku sousedicim s pozemkem p. ¢. XB, na kterém se ma nachazet
samotna stavba rodinného domu stavebnika a jednak na pozemku p. ¢ XA, k. 4. X .
/. 4 4 v v o M v 7/ 4 v

pozemku, ktery je stavebnim zdmérem zadatelt dle prvoinstan¢niho rozhodnuti dotcen
primo.

Jak jiz zalobkyné uvadéla ve svém odvolani, z povahy samotné véci vyplyva, ze v pripadé
zahajeni tézby (v Sirsim slova smyslu) budou pozemky a stavby umisténé blize vidi samotné
hornické cinnosti vystaveny zvySenym negativnim vlivim spojenym s touto cinnosti,
zejména hluénosti a prasnosti. Dale dle ndzoru zalobkyné muze mit hornicka ¢innost dopad

/ Vv i 4 v M 4 v/ v oV . M M 4 4

na vysku hladiny podzemni vody, coz se projevi, ptipadné muze projevit, na fyzikalnich
vlastnostech nosného podlozi dotené stavby, a to zejména s ohledem na to, ze planovana
zivotnost takové stavby je minimalné ve vyssich desitkach let a psobeni téchto vliva bude
dlouhodobé a postupné narustajici. Uvedené je pak neprimo zohlednéno i v izemnim planu
mésta Podborany, kdy pozemek p. ¢. XB se nachazi prakticky na hranici zastavitelného
Gzemi mésta.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k odvolacim nimitkam
zalobkyné ve vztahu k prisluSnym ustanovenim vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), zejména pak
pozadavkim na mechanickou odolnost a stabilitu stavby, ochranu stavby proti hluku a
vibracim, a skodlivému ptsobeni prostredi, odkazal na posudek o vlivech zaméru ,Hornicka
¢innost na lozisku Krasny dvtr - Podborany v DP Podboran®.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jak jiz zalobkyné uvadéla v ramci spravniho fizeni, prakticky veskera dokumentace ve
vztahu k zaméru ,Hornicka ¢innost na lozisku Krasny dvtir - Podbotfany v DP Podbotfany“
se tyka stavajici zastavby; k této stavajici zastavbé se posuzovaly veskeré negativni vlivy a k

4 4 o4 4 v v 4 V. o v Ve Ve _/ 4 4 4 4 4 4
této stavajici zastavbé doslo k zavéram, ze (pri uréitém zkraceni a parafrazovani) nebude mit
hornicka ¢innost zasadné negativni vliv.

Zalobkyné v souvislosti s pfedchozim odstavcem pro Gplnost uvedla, ze predmétna hornicka
¢innost nebude mit negativni vliv zasadni povahy. Skute¢nost, ze negativni vliv v urlitém
rozsahu vznikne, nebot k navyseni prasnosti, hluku a vibracim dojde, povazuje zalobkyné
/ Y4 v e /7 v ’r 77 . v . /

za vyplyvajici z povahy véci. Rozsah (a tedy potvrzeni oéekavani vzniku) téchto negativnich
vlivi byl ostatné predmétem posuzovani celého dotéeného zaméru, kdy se zohlednovaly
M . ’ ’ . v v / 4 4 4 4 v vV o

jednotlivé zajmy vsech dotcenych stran a dochazelo k celkovému posuzovani ze vsech sméra.

V reSené véci je podle zalobkyné relevantni ta skutecnost, ze stavebni zamér stavebnika je
M 4 % v v i J . v 4 ./ 4 i 4 M /4
umistovan blize predmétu hornické Cinnosti. Veskere potencialni negativni vlivy, které
v dokumentaci k hornické Cinnosti do budoucna explicitné feSeny nebyly, tak zde budou
’ ~ v v vV 1V v / V.7 . Y v /
zesileny. Zalobkyné byla presvédcena, ze neni mozné, aby jak stavebni trad, tak zalovany,
Ve 4 4 v v 4 4 4 v 4 i 4 i 4 v
pri posuzovani predmétného stavebniho zaméru vychazeli z dokumentace, ktera primarné
vV v/ 4 7/ Ve v 4 v . e 4 V1® 4 / 4
fest stavajici stav. Naopak, pri zohlednéni vsech jejich znalosti, by méli planovany stavebni
zamér posuzovat mnohem peclivéji, ne-li dokonce tak, ze veskeré relevantni posudky a
hodnoceni, které byly provadény k povoleni hornické ¢innosti, v pottebném rozsahu nebo
v v 4 Ve 4 /4 Ve i Vv 4 \4 v 4
alespon obdobné zopakuji. Pri neprovedeni takové cinnosti totiz hrozi, ze néktery z
o ’ ’ . ’ Ve . . v 7
parametru, ktery byl dokumentaci k hornické Ccinnosti posouzen jako dostatecny,
v N4 v/ v 4 i M 4 4 M / 4 4 v
nepresahujici prislusné limity nebo bez zasadniho vlivu, bude pro povoleny stavebni zameér
nedostatedny, presahujici prislusné limity nebo se zasadnim vlivem.

Zalobkyné podotkla, ze z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stavebni Gtfad postupoval
pti uréitém zjednoduseni ,béznou formou” jako u obvyklé fadové zastavby, zadné peclivéjsi
posouzeni provedeno nebylo.

Jako uréité specifikum zalobkyné zminila skutecnost, ze rodinni prislusnici zadatelq, jak je
ispravnim organum znamo, patfi mezi jedny z nejvétSich odpurct predmétné hornické
¢innosti. Presto zadatelé pro svuj stavebni zamér voli pozemky, které jsou na samé hranici
zastavitelné plochy obce Hlubany a co nejblize samotnému ,epicentru® hornické ¢innosti.
Podle zalobkyné je otazkou, zda neni samotny navrh zadateld po urcité strance Gcelovy.
Zalobkyné pro vyloudeni pochybnosti dile uvedla, %e podanou Zalobu v Zadném p¥ipadé
nekoncipuje jako sankéni prostredek proti stavebnikum jako takovym, ale podava ji proto,
ze v reSené véci musi byt postaveno najisto, ze u dotéeného stavebniho zaméru nehrozi, ze
bude, jakkoliv negativné ovlivnén budoucimi vlivy hornické cinnosti. V opacném pripadé
se zalobkyné obavala, ze do budoucna hrozi vznik sporti ve vztahu k nahradé skody na
stavebnim zaméru (resp. jiz hotové stavbé) stavebnikd, kdy v pripadé, kdy by stavebni urad
rezignoval na svou funkeci (jak se zalobkyné obava), neni jisté, kdo by byl konkrétné za
vzniklou $kodu odpovédny. Jinymi slovy, zalobkyné nevylucCuje, Ze stavebni zamér
stavebnikt bude v konecném dusledku a po kompletnim posouzeni v souladu se vsemi
rozhodnymi skutednostmi a zavéry, je vsak nezbytné, aby veskera posouzeni ucinéna
skutecné byla.

V navaznosti na vySe uvedené zalobkyné zavérem shrnula, ze podrobné zohlednéni a
posouzeni (zejména pak do budoucna) vsech uvedenych podrobnych skuteénosti, zejména
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1a 3, § 9 odst. 1 pism., a), odst. 3 a 4, ustanoveni § 10 odst. 2,
ustanoveni § 14 odst. 1, ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., uc¢inéno nebylo,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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coz Cini jak prvostupniové rozhodnuti, tak zalobou napadené rozhodnuti nedplnymi a
neprezkoumatelnymi.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se neztotoZnil s tvrzenim Zalobkyné, Ze pro povoleni stavby nebyly splnény
vSechny zikonné predpoklady. K uplatnénym zalobnim namitkam zalovany uvedl, zZe
zalobkyné jimi nehaji sva vlastnicka prava k lozisku Krasny dvir — Podbofany v DP
Podborany (na sousednim pozemku), jez ostatné nehajila ani ve spravnim ftizeni, ve kterém
se omezila toliko na podani odvolani proti povoleni stavby. V podané zalobé neuvadi, jakym
zpusobem ani jakou mérou by jeji vlastnické pravo k lozisku mélo byt povolenim
navrhované stavby ptfimo dotéeno. Namisto toho zalobni divody smétuje k posouzeni
stavby z hlediska jeji mechanické odolnosti a naslednému uzivani, ¢imz de facto supluje
¢innost spravnich organu.

Posouzeni souladu zaméru s pozadavky stavebniho zakona bylo predmétem prezkoumani
navrhu na povoleni stavby v prvoinstanénim i odvolacim ftizeni. Otazka mechanické
odolnosti a stability stavby, ochrany stavby proti hluku a skodlivému pasobeni prostredi,
byla posouzena a vyporadana na zakladé stavebnikem dolozenych podkladg, a to zejména
projektové dokumentace, zavaznych stanovisek dotéenych organd a podkladt pro jejich
vydani, jez jsou soucasti spisové dokumentace. Jednim z téchto podkladt byl i posudek o
vlivech zaméru ,Hornicka ¢innost na lozisku Krasny dvir - Podbotany v DP Podbotany”
na zivotni prostredi zpracovany podle pozadavkl zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi“) a zdvazné stanovisko Krajského tfadu Usteckého
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 15. 10. 2020 vydané na podkladé
uvedené dokumentace a dalsich specializovanych studii. Oba uvedené podklady jsou
komplexnimi dokumenty mapujicimi vlivy hornické ¢innosti na prilehlou lokalitu a jeji
zdroje. Negativni vlivy hornické Cinnosti byly shledany jako pfijatelné, resp. neprfesahujici
miru stanovenou zakony a dalsimi predpisy. K eliminaci negativnich vlivii hornické ¢innosti
byla stanovena opatfeni smétujici k omezeni emisi hluku a Skodlivych latek
(napt. vybudovani protihlukového valu na jizni hranici DP, provadéni autorizovaného
kontrolntho méreni), a rovnéz opatreni sméfujici k eliminaci jejtho negativniho vlivu na
hydrogeologické podminky lokality (planovanym procesem zasakovani dalnich vod zpét do
horninového prostredi). S odkazem na uvedené podklady tedy nelze prisvédéit tvrzeni
zalobkyné, ze by se navrzena opatfeni tykala pouze stavajici zastavby a nebylo mozno je
vyuzit i pro nové navrhované stavby.

K namitce zalobkyné, Ze s ohledem na negativni vlivy hornické ¢innosti hrozi vznik spora
ve vztahu k nahradé skody na (dle predmétného navrhu) realizované stavbé, zalovany uvadi,
v / /4 v v ./ 4 v / Ve v 4 v 4
ze takovy zavér nelze predjimat. Na zakladé tvrzenych obav nelze, pfi soucasném splnéni
v 4 / v o \4 M M M 4 4 v M A2
vsech zakonnych pozadavki, znemoznit realizaci stavebniho zaméru na pozemku, jenz je
/. 4 4 v v 4 ~ /. /4 \4 v 4 Y 4
Gzemnim planem urcen k zastavéni. Zalovany je toho nazoru, ze zalobkyni uvedené zalobni
divody jsou neopodstatnéne.

Zalovany dale uvedl, %e se s odvolacimi nimitkami vypotadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti, na které plné odkazal.
Vyjadteni stavebniki

V podanich ze dne 28. 11. 2021 stavebnici uvedli, ze s podanou zalobou nesouhlasi, maji za
to, ze je nedivodna a sikan6zni. Byli presvéddeni, ze zalobkyné chce zhorsit jejich postavent,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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jelikoz otec Ivy Jerhotové je éinny ve spolcich vénujicich se ochrané pfirody a krajiny a pti
vyjednavani podminek tykajicich se tézby kaolinu.

Stavebnici zddraznili, ze Zalobkyné nepodavala namitky v ramci jinych spravniho fizenich,
tykajicich se jinych staveb na pozemcich sousedicich s pozemky stavebnikl. Konkrétné
1 ’ / 4 / V vV * V/ .

upozornili na rozhodnuti vydané stavebnim uradem ve véci zadosti Ing. V. k souhlasu se
stavbou rodinného domu na pozemku ptimo sousediciho s jejich pozemky. Dale podotkli,
v v v M /4 4 v . / 4 4

ze pozemek, na némz bude stavba rodinného domu umisténa, je dle uzemniho planu obce
zahrnut v zastavitelné plose umoznujici vystavbu rodinnych domau.

Konstatovali, ze zadny z dotCenych organt nemél proti stavbé rodinného domu namitky, a
to véetné Obvodniho banského Gfadu pro Gzemi Usteckého kraje. Soucasné upozornovali
na skutecnost, ze zalobkyné v ramci jiného stavebniho rizeni tvrdila a dokladala, Ze jeji tézba
A4 / i 4 v / M 4

zadny vliv na bydleni a na moznost vystavby v obci Hlubany mit nebude.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni stavebnikd

Zalobkyné v podani ze dne 9. 2. 2022 konstatovala, ¥e nizor stavebnikd, Ze se Zalobkyné
podanou Zalobou snazi zhors$it jejich postaveni, je mylny. Zalobkyné uvedla, Ze v ostatnich
stavebnich fizenich, na které stavebnici poukazuji, nebyla GCastnikem téchto fizeni, a proto
nemohla v téchto Hzenich podavat namitky. Zalobkyné a2 dne 22. 2. 2021 podala ,, Zddost o
priblasent za vicastnika v vizemnich a stavebnich ¥izenich pro k. 4. X, a to zejména v navaznosti
na to, ze pti obecné rozpravé na verejném zasedani zastupitelstva mésta Podborany dne 16.
12. 2020 byly zpochybriovany vysledky odbornych studii v rameci planované hornické
¢innosti zalobkyné (hydrogeologicky pruzkum, hlukova studie, atd.). Az po tomto
uvédoméni si nezohledniovani budouciho vlivu stavebnim Gfadem v ramci projednavani
stavebnich zaméra zalobkyné podala shora zminénou zadost.

Dale zalobkyné zduraznila, Ze jejim zajmem je pouze dosazeni toho, ze v fesené véci bude
postaveno zcela na jisto, tj. stavebnim Uradem odpovidajicim zpusobem posouzeno, ze
u stavebniho zaméru nehrozi negativni ovlivnéni budoucimi vlivy hornické dinnosti.
V opaéném pripadé nenti jisté, kdo by byl konkrétné odpovédny za vzniklou $kodu, tj. zda
stavebni Urad nepostupoval odpovidajicim zpusobem, anebo zda ptimo zalobkyné. Dale
zalobkyné konstatovala, ze skute¢nost, ze vzdy v uréitém rozsahu vznikne urcity negativni
vliv v rAmci hornické ¢innosti, je vyplyvajici z povahy véci. Zalobkyné zdtraznila, Ze tato
hornické ¢innost véak nebude mit negativni vliv zisadni povahy. Zalobkyné viak nemtZe
ovlivnit dlouhodoby vliv v radu desitek let, ktery je tfeba posoudit pri rozhodovani
stavebniho Gfadu. Veskeré odborné podklady vztazené k hornicke cinnosti zalobkyné jsou
ovSem vypracovany s ohledem na aktulni stav a aktualni rozsah zstavby. Zalobkyné toti
nema moznost a schopnost predjimat veskerou hypotetickou budouci zastavbu a na to
odpovidajicim zptsobem pti vypracovavani podkladé pamatovat. Zalobkyné méla za to, Ze
podobné jako v zaplavovém uzemi, je posuzovani kazdé stavby nutno provést podle
specifickych podminek. Jelikoz takto stavebni Gfad nepostupoval, zalobkyné pristoupila
k podani zaloby. V zavéru zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133.

Duplika stavebnik® k replice Zalobkyné

Stavebnici v reakci na repliku zalobkyné ze dne 9. 2. 2022 uvedli, ze jsou presvédleni, ze
podana zaloba slouzi k realizaci cilt zalobkyné. V této souvislosti poukazali na skutecnost,
ze reditel zalobkyné pri jednani se zastupcem spolku Nase Hlubany, L. P., sdélil, ze zaloba
muze byt vzata zpét za situace, kdy tento spolek, spolek Nase Buskovice a spole¢nost Sibelco

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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uzavrou s zalobkyni dohodu. Opétovné stavebnici podotykali, ze se jejich pozemek nachazi
v lokalité, vniz se vsouCasné dobé realizuje vice stavebnich zdméri na zakladé
pravomocnych stavebnich povoleni. Stavebnici zduraznili, Ze si jsou védomi skutecnosti, ze
budouci hornickou ¢innosti mtze dojit ke zhorseni negativnich vliva, tj. hluku, vibrace,
prasnost, atd. Nicméné véfi, ze pti dodrzeni veskerych zakonem danych opatfeni, bude
hornicka ¢innost provadéna v zakonem stanovenych mantinelech.

Stavebnici zavérem navrhli, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Dalsi podani zalobkyné

V podani ze dne 21. 3. 2022 zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané zalobé a
v replice ze dne 9. 2. 2022. K jinym stavebnim fizenim, jichz byla Zalobkyné Gcéastnikem, a
v nichZz nevznasela namitky proti stavebnim zamérum, zalobkyné uvedla, ze v téchto
neshledala zadna nedopatfeni a nadto tyto stavebni zaiméry mély byt realizovany ve vétsi

4 M ’ / . ' * Vv v M i /7 v v
vzdalenosti od planované hornické ¢innosti zalobkyné, a proto s jejich realizaci zalobkyné
souhlasila. Ve vztahu k jinym stavebnim fizeni, na néz stavebnici poukazuji, zalobkyné
uvedla, ze nebyla jejich Gc¢astnikem.

Vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni I

Osoba zGcastnéna na fizeni III, L. Z., uvedla, ze v okoli pozemku, ktery je ve vlastnictvi
stavebniku, se nachazi jeji pozemky. Cast téchto pozemkd prodala zalobkyni, pficemz byla
\ 4 Ve .. V.V \4 v/ / . 4 . ./ . / Ve . o 4
zalobkyni pfi prodeji ujisténa, ze zadny negativni vliv jeji hornické cinnosti nezpusobi.
Osoba zucastnéna na fizeni III byla prekvapena postupem zalobkyné a jejimi vyjadrenimi a
byla presvédcéena, ze za postupem zalobkyné se skryva jiny dtivod nez v zalobé uvedeny.

Ustni jednani

Pravni zastupce zalobkyné pri jednani soudu odkazal na podanou zalobu a na pisemna
vyjadfeni u¢inéna zalobkyni v prabéhu soudniho fizeni. Navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu projednani zalovanému a zejména k doplnéni
spravniho fizeni o hydrogeologicky pruzkum, které budou zohlednovat budouci stav, tj. i
stavebni zamér stavebniku.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na
vyjadfeni k podané zalobé. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Osoby zudastnéné na rizeni byly o konani Gstniho jednani fadné vyrozumeény, ale ustniho
jednani se neztcastnily.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
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zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je

Ve I ’ ’ ’ ./ . 4 4
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud shledal zZalobu neddvodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti.
Stavebnici podali dne 24. 3. 2021 zadost o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé rodinného
domu, ktery mél byt umistén na pozemku p. &. XB vk. 4. X, jenz se nachazi v jejich
vlastnictvi. Ke své zadosti pripojili projektovou dokumentaci domu. Dne 26. 3. 2021
stavebni Gfad oznamil GlastnikGm fizeni (mimo jiné 1 zalobkyni), ze doSlo k zahajeni
v 4 4 / 4 v/ 4 4 4 v 4 4 . 4
spole¢ného stavebniho a izemniho fizeni o vydani spole¢ného povoleni na stavbu rodinného
domu v X, véetné pripojky elektro, vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky, zahradniho bazénu a
4 4 4 /4 4 v 4 / 4 4 v/ 4 /7 IV
oploceni. V oznameni o zahajeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni stavebni urad
poucil Gcastniky fizeni, ze své namitky a pfipominky ke stavebnimu zaméru mohou uplatnit
ve lhaté do 26. 4. 2021 a uvedl, Ze ve stejné lhaté mohou dotéené organy uplatnit sva zavazna
. 4 4 i . . 4 \4 \4 v / v 4 / V
stanoviska. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobkyné k vyzvé stavebniho uGradu
namitky ¢i pripominky ke stavebnimu zaméru neuplatnila.

Soudasti spravniho spisu je posudek o vlivech zaméru ,Hornicka ¢innost na lozisku Krasny
Dvur - Podborany (B3 111200) v DP Podbotany (60206) na zivotni prostredi, ktery byl
vypracovan dne 9. 9. 2019 Ing. Vaclavem Oblukem ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi. Posudek posuzuje zimér zalobkyné, jehoz Géelem je zahajeni dobyvani na
zakladé povoleni hornické ¢innosti podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho
loziska kaolinu povrchovym zplsobem v Casti stanoveného dobyvaciho prostoru
Podborany (dale jen ,DP Podbotany®) a jeho vliv na okoli.

Po zhodnoceni zaméru zalobkyné znalec v posudku dospél k zavéru, ze vliv tohoto zaméru
na klima a ovzdusi v jeho okoli je zcela minimalni, a ze provoz nebude zdrojem vyznamnych
vibraci, které by mohly negativné ovlivnit okoli, jelikoz trhaci prace nebudou vyuzivany.
Vliv na pidy lze oznalit za ptijatelny. Vzhledem k situovani zaméru vyloudil vlivy na
hmotny majetek. K hlukové zatézi uvedl, ze provoz hornické ¢innost nedosahuje ani hodnot
zakladniho limitu 50db, ktery plati pro denni charakter provozu a v dobé otvirky zaméru
bude hlukova zatéz s rezervou pod limitem 65 db. Soucasné ani hlukova zatéz z dopravy
nebude prekracovat hygienické limity hluku. Znalec dale posuzoval vliv zaméru zalobkyné
na povrchové a podzemni vody a uved], ze skryvka tercialniho i kvarterniho pokryvu bude
provedena v nadlozi loziska, na které je vazana mélka zvoden. Znalec pfipustil, ze v této
souvislosti l1ze ocCekavat hydraulické vlivy na okoli, projevujici se snizenim hladiny v této
zvodni. Z6nu realného ovlivnéni stanovil na cca 100 m s tim, Ze maximalni zénu vlivu lze
uvazovat v prvych stovkach metri. V této vzdalenosti se od hrany tézebniho zaméru
nenachazeji zadné objekty, které by mohly byt v disledku snizeni hladiny tézby ohrozeny.
Potencialné by se mohly nachazet zdroje individualniho zasobovani vodou vyuzivajici tento
meélky kolektor na severnim okraji obce Podborany ve vzdalenosti 500 m, tedy mimo
stanovenou zonu potencialnich vliva a jejich ovlivnéni je nepravdépodobné. Nasledné se
znalec zabyval vlivem zaméru zalobkyné na snizeni hladiny v hlubsim kolektoru a uvedl, ze
nejblize evidované hlubsi objekty, tj. nad 30 m, u kterych lze ocekavat nevyznamné
ovlivnéni hladiny se nachazi v obci Podborany ve vzdalenosti cca 1 km. Jedna se o vrt H-1,
jehoz hloubka je 35 m na pozemku p. ¢. XD v k. 4. X a vrt HV-1 s hloubkou 30 m na
pozemku p. ¢. XE vk. 4. X. Znalec shrnul, Ze pti respektovani doporuceni navrzenych
v hydrogeologické studii nebude mit zamér vyznamny negativni vliv na hydrogeologické
podminky lokality a dopady v této oblasti na zivotni prostredi.
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Zavérem znalec uvedl, ze na zikladé provedeného posouzeni lze konstatovat, ze za
predpokladu realizace opatteni k ochrané zivotniho prostiedi a vefejného zdravi spojenych
se zamérem a opatreni rezultyjicich z posuzovani podle zakona o posuzovani vlivii na
Ve 4 v 4 i 4 v \4 v Ve 4 v 4

zivotni prostredi budou vlivy zaméru zalobkyné na zivotni prostredi a obyvatelstvo
prijatelné.

24 4 4 4 M M 4 4 4 M 4 . o 4 4 v
Soucasti spravniho spisu je dale zavazneé stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru na
zivotni prostfedi vyhotovené dne 15. 10. 2020 Krajskym Gradem Usteckého kraje, v némz
Krajsky Grad Usteckého kraje ve shodé se znalcem, ktery vypracoval shora zminény

v 4 v v v 4 v 4 / 4 v . Ve / \4 M 4 M
posudek, dospél k zavéru, ze zalobkyni predlozeny zamér je prijatelny a Ze negativni vlivy
posuzovaného zaméru nepresahuji miru stanovenou zakonem a dal$imi predpisy a ze
predmétny zamér lze pfi respektovani podminek tohoto stanoviska realizovat.

Dale soucast spravniho spisu tvofi souhlasné stanovisko Obvodniho banského Gradu pro
Gzemi Usteckého kraje ze dne 15. 4. 2021, v némz je uvedeno, ze s pfedlozenym stavebnim
4 v 4 [} 4 4 ’ o \4 /
zamérem stavebniku souhlasi bez stanoveni podminek, a to z duvodu, ze stavba svym
rozsahem nezasahuje do zadného dobyvaciho ani chranéného loziskového tizemi a neni

proto nutné resit pozadavky na ochranu surovin.

Ke stavebnimu zaméru se vyjadril mimo jiné i Méstsky urad Podborany, Gfad Gzemniho
4 4 4 / 4 4 /4 i \4 4 4 v 4 4
planovani, ktery ve svém zavazném stanovisku uvedl, Ze stavebni zamér shledava
v/ / M M L / 4 M / v 4 4
pripustnym z hlediska jeho souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Gizemné planovact
dokumentace a s platnym uzemnim planem Podborany ve znéni zmény . 6a, ktera nabyla
Ucinnosti dne 6. 1. 2021.

Dne 27. 4. 2021 vydal stavebni Gfad prvostupriové rozhodnuti, jimz schvalil stavebni zamér
stavebnikt. V odtvodnéni rozhodnuti nejprve popsal stavebni zamér (strana 1 a 2
v /4 4 M 4 4 v 4 VeV \4 Ve o oo
prvostupnioveho rozhodnuti) a stanovil podminky pro umisténi stavby, pri¢emz pri jejich
stanoveni zohlednil 1 podminky stanovené dot¢enymi organy v za timto Gc¢elem vydanych
4 / i 4 4 /4 </ v 4 4 4 v
zavaznych stanoviscich a podminky uvedené ve vyjadrenich ke stavebnimu zaméru.
Nasledné stavebni Grad uvedl, ze v projednavané véci upustil od ohledani na misté a tstniho
M 4 4 M M A2 v 4 v / 4 v/ 4 o
jednani, jelikoz jsou mu dobfe znamy poméry v izemi a zadost stavebnikt poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru. Po prezkoumani zadosti stavebni
/ V. v 4 v v M \4 /4 4 v 4 4 4 v M
urad dospél k zavéru, ze nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy
/ M M 4 Vv 4 M v i 4 v 4 v 4 M
vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Dale uvedl, Ze umisténi stavby je
4 /. v /4 4 4 M / v o
v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkam
na vyuzivani uzemi, a ze projektova dokumentace spliuje obecné pozadavky na vystavbu.
Stavebni Grad uzavrel, ze neshledal divody, které by branily povoleni stavebniho zaméru.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
obdobné jako v podané Zalobé. V reakci na podané odvolani stavebni Grad vyzval dne 20. 5.
2021 Géastniky fizeni a dotCené organy k vyjadreni se k podanému odvolani a na den 8. 6.
2021 svolal jednani v ramci dopliikového fizeni. Dne 25. 5. 2021 se k odvolani zalobkyné
vyjadfil Obvodni bansky Grad s tim, Ze trva na svém souhlasném stanovisku vydaném dne
15.4.2021. Podanim ze dne 7. 6. 2021 se z narizeného Ustniho jednani omluvil dotéeny organ
— Krajska hygienick4 stanice Usteckého kraje s tim, Ze pii posuzovani stavebniho ziméru
mimo jiné vychazela z informaci uvedenych v dokumentaci k posouzeni vlivu zaméru
zalobkyné - ,Hornicka ¢innost na lozisku Krasny Dvir - Podbotany (B3 111200) v DP
Podborany (60206)“ na zivotni prostredi, a to zejména hlukové studie. Podle Krajske
hygienické stanice Usteckého kraje jsou sice ve studii zvoleny jako referenéni body stavajici
domy, avsak z prilozenych ptiloh a izofon je zfejmé, ze stavebni zamér nebude zasazen
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nadmérnou hluénosti. Hlukovou studii Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje pripojila
ke svému vyjadreni.
Dne 8. 6. 2021 byl stavebnim Gfadem o svolaném jednani potizen protokol, ve kterém je
struné uveden prubéh dosavadniho stavebniho fizeni a vyjadfeni stavebniho wradu
k podanému odvolani. V ramci Gstniho jednani dotéeny organ Méstsky Grad Podborany,
odbor zivotniho prostiedi - vodopravni Grad, sdélil, Ze se stavebni zamér stavebnikt nachazi
450 m od planované hornické ¢innosti zalobkyné a nasledné poukazal na existenci Posudku
o vlivech zaméru zalobkyné - ,Hornicka ¢innost na lozisku Krasny Dvir - Podborany (B3
111200) v DP Podbotany (60206)“ na zivotni prostfedi a na zavazné stanovisko Krajského
/v 2 / . / .o 71V v v
uradu Usteckeho kraje ze dne 15. 10. 2020 k posouzeni vliva provedeni zaméru zalobkyné
Ve 4 v 4 M / N4 4 V o . 4 v v v
na zivotni prostfedi a z nich vyplyvajicich zavért ve vztahu k vlivu zaméru zalobkyné na
okoli. Zavérem dotéeny organ uvedl, Ze lze v daném pripadé konstatovat, ze pti respektovani
doporucleni navrzenych v hydrogeologickeé studii vypracované k zaméru zalobkyné, nebude
4 4 v . 4 i M /4 4 4 i v/ v /4
mit tento zameér negativai vliv na hydrogeologické podminky dané lokality. Dalsi dotéené
organy, a to Méstsky irad Podbotany, odbor investic a pamatkové péce a Obvodni bansky
Grad uvedly, ze trvaji na svych predchozich souhlasnych stanoviscich. Vlastnici sousednich
nemovitosti vyjadrili se stavebnim zamérem stavebnikt souhlas.

Spravni spis dale obsahuje kopii mapy znazornujici dobyvaci prostor Podborany, v némz se

(4 /. 4 VvV 4 M 4 4 i /v . /7 V7 M “
nachazi zijmova plocha tézby. Dale je obsahem spravniho spisu vytez z grafické casti UP
Podborany, ve znéni zmény C. 6a a 7, ktera nabyla Gcinnosti dne 6. 1. 2021. Z graficke casti
UP Podborany je patrné, ze pozemek stavebnikt vzniknul délenim z pozemku p. ¢. XC v k.
/. / . 4 o 4 M 4 o
4. X, ktery navazuje na pozemek stavebnikd a nachazi se mezi pozemkem stavebnikua a
hranici DP Podborany. Z grafické ¢asti UP Podbotany je rovnéz zjevné, ze pozemek p. C.
XC vk. 4. X se nenachazi v dobyvacim prostoru, ale je zjedné poloviny je soucasti
chranéného loziskového tzemi. Pozemek p. ¢. XA vk. 4. X se poté Castetné nachazi
v chranéném loziskovém dzemi az Casti v DP Podborany. Pro lepsi prehlednost soud

Ve .. /v . v/ . /v . J TR % v

pripojuje pro posouzeni véci podstatnou ¢ast kopie vyfezu z grafické ¢asti UP Podbortany,
ktera je soucasti spravniho spisu, pricemz fialovou barvou je znizornén DP Podborany a
zelenou barvou je zvyraznéno chranéné loziskoveé Gzemi.

Déle je soudasti spravniho spisu vytez z grafické dasti UP Podborany znazornujici
. 4 / 4 v . v 4 ’ o v/ v .
zastavitelné plochy v izemi. Ackoliv na ném neni pozemek stavebniku pfimo vyznacen, je
o /v . v/ T v . /N o
z porovnani s vyse uvedenou grafickou casti UP Podborany zjevné, ze tento se nachazi v
plose BI 3 (zastavitelné plochy). Uvedené je zjevné i ze slovniho popisu pfipojeného na tomto
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vytezu z grafické &sti UP Podbofany: , Schvdlen novy UPr. 2010, pozemek . je v zastavitelném
vizemi, plocha BI 3.“

V podani ze dne 18. 6. 2021 zalobkyné v navaznosti na stavebnim Gfadem provedené Gstni
jednani dne 8. 6. 2021 sdélila, ze na svém odvolani trva.

Dne 18. 8. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, v némz nejprve shrnul prabéh
spravniho a doplikového fizeni a nasledné se vyjadfil k zalobkyni podanému odvolani.
K namitce zalobkyné tykajici se nezohlednéni pozadavkd vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby pti posuzovani souladu predmétné stavby s pozadavky stavebniho
zakona, zejména pozadavkl na mechanickou odolnost a stabilitu stavby, ochranu stavby
proti hluku, vibracim a $kodlivému pusobeni prosttedi, zalovany uvedl, ze stavebni ufad
soulad téchto pozadavki posoudil na zakladé dolozenych podkladt, projektové
dokumentace stavby, zavaznych stanovisek dotéenych organt a podkladi pro jejich vydani,
. ’ . ’ v . /7 Ve V. ) ’ o
a to zejména posudku o vlivech zaméru ,Hornicka cinnost na lozisku Krasny dvur -
Podborany v DP Podbotany“ na zivotni prostredi. Zalovany uvedl, ze zavér o souladu
predmétné stavby s pozadavky stavebniho zakona a souvisejicich vyhlasek stavebni afad
</ Ve o v 4 4 4 o i \4 o v 4
vyjadril v odGvodnéni vydaného rozhodnuti a zdaraznil, Ze smyslem oduvodnéni
rozhodnuti o povoleni stavby je shrauti zasadnich skutecnosti, jez vedly k povoleni stavby.
K odvolaci namitce zalobkyné tykajici se dopada hornické cinnosti na nové realizovanou
vystavbu v blizkosti DP Podbofany zalovany konstatoval, Ze touto namitkou zalobkyné de
facto broji proti rozsahu zastavitelnych ploch, ktera ovSem byla posouzena v fizeni o
Uzemnim planu. Méla-li tedy zalobkyné vyhrady k zohlednéni negativnich dopadt hornické
Ve i v/ / 4 v i / V4 4 4 7 7
dinnosti na uzivani nové realizovanych staveb ve funkénich plochach nachazejicich se v
blizkosti chranéného loziskového Gzemi Krasny Dvur - Podborany a Dobyvaciho prostoru
Podborany, bylo na ni, aby proti nim brojila v ramci fizeni o tzemnim planu. Zalovany
zdGraznil, Ze otazka vlivu hornické ¢innosti v uvedeném dobyvacim prostoru na verejné
zdravi byla predmétem posuzovani vlivu této ¢innosti na jednotlivé slozky zivotniho
prostredi a vefejné zdravi a tyto skuteCnosti jsou jisté zalobkyni znamy, jakozto
oznamovateli zaméru. K namitce tykajici se vlivu snizeni vysky hranice podzemni vody na
vlastnosti podlozi zalovany uvedl, ze otazka disledkd skryvky nadlozi loziska a jeho vlastni
tézby na hydrogeologické podminky dané lokality byla posouzena v hydrogeologické studii
a na jejim zakladé téz v ramci posuzovani vlivii hornické ¢innosti na jednotlivé slozky
V. ’ v 1/ . . /N7 Vev v
zivotniho prostredi, jak je uvedeno ve shora zminéném posudku, pficemz bylo
zkonstatovano, ze pri respektovani doporuceni navrzenych v hydrogeologické studii nebude
’ 7 v ’ . /7 Ve . ’ ’ . . ’
mit zamér (rozumi se hornicka cinnost) na hydrogeologické podminky lokality negativni
vliv. Zalovany dospél k zavéru, ze s ohledem na rozsah a hloubku zalozeni predmétné stavby
nelze vyznamny vliv budouct hornické ¢innosti na ,,osud“ této stavby ani ocekavat.

Predneé se soud zabyval zalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti, kterou spatrovala v tom,
Ze se spravni organy obou stupnu radné a prezkoumatelnym zptsobem nezabyvaly
posouzenim stavebniho zaméru stavebnikl ve smyslu vyhlasky o technickych pozadavcich
na stavby, tj. posouzenim skutecnosti, zda stavebni zamér spliuje technické pozadavky na
néj kladné ve smyslu § 8 odst. 1az 3, § 9 odst. 1 psim a) a odst. 3 az 4, § 10 odst. 2, § 14 odst.
1a§ 18 odst. 2 této vyhlasky na mechanickou odolnost a stabilitu, ochranu zdravi, zdravych
zivotnich podminek a zivotniho prostredi, ochranu proti hluku a vibracim a pozadavky na
zakladani staveb, a to pri zohlednéni existence blizkého DP Podborany a zamyslené budouci
hornické ¢innost v tomto dobyvacim prostoru.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
JEA / o v 4 v \4 / /4 M / / 4 4 4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
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rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach Glastnika fizent, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢ j. 7 As 55/2015-29. Ve vztahu k otdzce
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt pak Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi
zalobcem uplatnénymi namitkami, zptsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho dvoda. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené uUcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
tidil pfi hodnoceni dikazt. V tomto sméru lze odkazat na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74.

Dale soud podotyka, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné z hlediska
prezkoumatelnosti prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti zalovaného posuzovat
jako jeden celek (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
&, 6 Ads 134/2012-47).

Vzal-li soud v potaz shora predestfené judikaturni mantinely a tyto posoudil z hlediska
obecnych namitek zalobkyné o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti v zakladnich parametrech vyroku i jeho oduvodnéni
vytcena kritéria prezkoumatelnosti spliiuje.

Soud zduraznuje, ze tkolem spravnich organt, bylo prezkoumat, zda stavebni zamér splriuje
zakonem stanovené pozadavky na stavby, coz se v projednavané véci stalo.
Z prvostupniového rozhodnuti je jednoznacné patrné, ze stavebni afad ovéril, ze je stavebni
zamér v souladu s pozadavky stavebniho zakona a provadécimi pravnimi predpisy (§ 940
stavebniho zakona), asouCasné prezkoumal, Ze je stavebni zamér, resp. projektova
dokumentace v souladu s pozadavky dotCenych organu, pri¢emz jednotliva stanoviska a
pripominky dot¢enych organt v souladu se zakonem uvedl v rozhodnuti [§ 94n odst. 1 pism.
c) ve spojeni s § 13a odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&.503/2006 Sb., o podrobnéjsi tGprave
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu (dile jen ,vyhlaska c.
503/2006 Sb.“)]. Na stranach 1 az 2 prvostupnového rozhodnuti popsal druh a Gcel
povolované stavby, ovéril, zda je zajistén prijezd ke stavbé ve smyslu § 940 odst. 2 stavebniho
zakona a ve smyslu § 13a odst. 2 pism.a) stanovil podminky pro provedeni stavby.
Z prvostupniového povoleni je zjevné, ze se stavebni Gfad zabyval i tim, zda je projektova
dokumentace Uplna a prehledna, a zda je zpracovana vsouladu stzemné planovaci
dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani dzemi.

Soud dale uvadi, ze povinnosti stavebniho (fadu v projednavané véci bylo prezkoumat, zda
M M / i 4 7/ /v vV Vv 4 M /4 v

jsou v projektové dokumentaci v odpovidajici mire reSeny obecné technické pozadavky na
vystavbu, a skutecnost, zda tak ucinil, méla mit odraz v odivodnéni vydaného rozhodnuti.
Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze ani tuto svou povinnost
stavebni ufad neopomenul a v souladu s § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se této
otazce vénoval, pri¢emz dospél k zavéru, ze projektova dokumentace tyto pozadavky nejen
vV v/ M v M o v M v M v/ 4 v 4 / V.

fesi, ale 1 spliuje. Soud zdUraziuje, ze za situace, kdy v fizeni pred stavebnim tfadem
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vSechny dotcené organy vydaly souhlasné stanovisko k realizaci stavebniho zaméru, zadny
z Gastnikd fizeni neuplatnil namitky ¢ pfipominky viéi stavebnimu zaméru, a to vcetné
zalobkyné, soucasné stavebni trad shledal, ze stavebni zamér je v souladu s pozadavky
stavebniho zakona a provadécimi pravnimi predpisy, a tento stavebni zamér podrobné
v prvostuptiovém rozhodnuti popsal a prezkoumal, zda spliiuje pozadavky na vystavbu na
néj zakonem kladené, nebylo v daném pripadé opodstatnéné po stavebnim Gfadu pozadovat,
aby soudasti prvostupnového rozhodnuti ucinil i vyéerpavajici technicky popis provedeni
stavby a podrobné zhodnoceni splnéni technickych pozadavka kladenych zakonem na
stavbu. Takovy pozadavek by byl do jisté miry nadbytecny a v praxi i tézko proveditelny.

Z zalobou napadeného rozhodnuti poté jednoznacné vyplyva, ze zalovany prezkoumal
prvostupriové rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu a dospél k zavéru, ze
stavebnici spolu s zadosti dolozili vSechny podklady dle § 941 stavebniho zakona a stavebni
/ V. v v 4 v 4 / 4 4 v/ 4 4 4
urad tedy v predmétném spolecném tGzemnim a stavebnim fizeni vychazel z relevantnich
dokladd, v fizeni dodrzel postup stanoveny § 94m stavebniho zakona, posoudil soulad stavby
v /7 / / ~ / . /1 v
s pozadavky vymezenymi § 940 stavebniho zakona. Zalovany posoudil stavebni zamér a
Vo . / /v v V7 . /1_o v 7 v ’ .
ztotoznil se stavebnim Uradem, ze zadosti stavebnika bylo mozné vyhovét. V navaznosti na
4 4 i v v M 4 M4 4 v 4 4 /v 4 /V
odvolaci namitky zalobkyné, a to zejména na jeji tvrzeni o mozném budoucim snizeni vysky
hranice podzemni vody zalovany blize hodnotil 1 budouci vlivy hornické ¢innosti v DP
Podborany na stavebni zamér, pfiemz zoduvodnéni napadeného rozhodnuti je
jednoznacéné seznatelné, ze dospél k zavéru, zZe tyto vlivy lze povazovat za bezvyznamné, a
to 1 v budoucnu. Zalovany se soucasné v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vénoval ndmitkam zalobkyné tykajicich se technickych pozadavka na stavbu a z odivodnéni
/4 /7 . M 4 v v 4 v v 4 4 v v . M /4
napadeného rozhodnuti je zjevne, ze dospél k zavéru, ze stavebni zameér splnuje technicke
v 4 v/ v Vv M Ve v 4 v 4 i o
pozadavky stanovené ptislusnou vyhlaskou, a to 1 pfi zohlednéni skutecnosti a vliva
vyplyvajicich z existence DP Podborany a budouct hornické ¢innosti zalobkyné.

Soud zdUraznuje, ze Gkolem spravnich organt bylo posoudit, zda stavebni zamér splruje
zakonem stanovené pozadavky, tj. zda spliuje pozadavky na ni kladené zikonem a
4 v 7/ M 4 4 M v M Ve VvV a4 v v o 4 vV v v 4 / i o
provadécimi pravnimi predpisy pti bézné idrzbé a ptisobeni bézné predvidatelnych vliva po
dobu planované zivotnosti stavby (k tomu srov. § 8 odst. 2 vyhlasky o technickych

v 4 / 4 v 4 v v v 4
pozadavcich na stavbu) a své zavéry o tom nasledné prezkoumatelné v rozhodnuti
odavodnit. Témto povinnostem spravni organy s ohledem na vyse predestfené dostaly.

Soud podotyka, ze v souzené véci zalobkyné v fizeni pred stavebnim Gfadem nevyuzila
moznosti podat namitky ani pfipominky a v odvolani pouze citovala jednotliva ustanoveni
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby a uvedla, Ze aspekty uvedené v citovanych
ustanovenich stavebni Orad zcela pominul. Dale poukazala na skuteCnost, ze existuje
4 M o * */ i / Ve M / v M /4 N4 / v 4
posouzeni vlivh jeji hornické ¢innosti, které se ovSem vztahuje ke stavajici vystavbé a dale
Vv . v YA v ’ ’ . . , . . R
obecné tvrdila, ze se stavebni Gfad podrobné nezabyval budoucimi negativnimi vlivy jeji
hornické ¢innosti na stavebni zamér, a to zejména otazkou hlucnosti, prasnosti a dopadu
hornické ¢innosti na vysku hranice podzemni vody a bez blizstho odtvodnéni konstatovala,
\4 M v v v \4 v 4 / / i /4
ze je presvédCena, ze pozemek p. ¢. XB neni vhodny pro vystavbu rodinného domu.

Zalobkyné tedy v odvolani pozadovala, aby byla stavebnim Uradem znovu a peclivéji
zohlednéna skutecnost, ze se v blizkosti stavebniho zaméru nachazi DP Podborany, aniz by
zalobkyné namitala, ze se zavéry, ke kterym stavebni Grad dospél nesouhlasi, a
konkretizovala divody, pro které ma za to, ze by stavebni zamér nemél byt povolen.
Zalobkyné ani netvrdila, ze stavba nespliuje néktery z technickych pozadavka kladenych

./ 4 4 M /v v 4 / V. 4
na stavby ji vodvolani citovanou vyhlaskou, nebo zZe stavebnim dfadem provedené
posouzeni technickych pozadavka na stavbu je chybné, ani neuvedla, ze by méla za to, ze
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z technického hlediska stavebni zamér neni schopen dlouhodobé odolat vlivim hornické
innosti, a konkrétni divody, pro které tak ma za to. Zalobkyné pouze uvedla, Ze
skutednost, ze stavebni zamér bude ovlivnén blizkou hornickou ¢innosti vychazi z povahy
vécl.

Soud na tomto misté povazuje za nutné pripomenout, ze neni mozné, aby spravni organy za
Ucastniky fizeni spekulativné domyslely dal$i argumenty, konkretizovaly jejich obecna
tvrzeni, vybiraly ze spisu skuteCnosti (¢i za (c¢astnika tizeni dohledavaly podklady), které
jeho obecna tvrzeni podporuji. Soud zduraznuje, ze kvalita a formulace odvolacich namitek
do znalné miry predurcuji obsah spravniho rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany odvolaci namitky vyporadal
o 4 N4 i v 4 v 4 / 1/ 4
zpusobem odpovidajicim obecnosti zalobkyni uplatnéné argumentace a usili, ktere do
odvolani sama vlozila. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je seznatelny
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za rozhodny, je z néj patrné, jakymi Gvahami se pri
4 4 4 vV * V/1° . Ve v 4 4 v v /
pravnim posouzeni veéct ridil a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych
namitkach zalobkyné. Soud tedy uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti tvrzenou

neprezkoumatelnosti netrpi.

K argumentaci zalobkyné, ze v pripadé zahajeni jeji hornické ¢innosti vzniknou z povahy
véci negativni vlivy, pfi¢emz podklady ze kterych spravni organy pti posuzovani stavebniho
zaméru vychazely, primarné fesi stavajici stav, stavajici zastavbu, nezohlednujici tedy stav
budouci, a proto mély byt tyto podklady posouzeny peclivéji nebo opatteny spravnimi
organy nové, soud predné podotyka, ze vsouzené véci ani sama zalobkyné, o jejiz
hornickou ¢innost se jedna, a kterd je tedy nejlépe obeznamena s moznymi dopady jeji
budouci ¢innosti v DP Podbotany na prilehlé okoli, kromé obecnych tvrzeni o mozném
budoucim a blize neuréitém rozsahu vzniku negativnich vlivi hornické ¢innosti v DP
Podborany, které by mohly hypoteticky narusit stavbu stavebnikd, neuvedla niceho.
Konkrétné nespecifikovala o kolik budou vlivy, které byly posuzovany v posudku o vlivech
zaméru zalobkyné na zivotni prostredi, a které byly shledany jako zanedbatelné ¢i prijatelné
pro celé jeho okoli, zvyseny, a jak se toto zvyseni faktickym zpusobem dotkne predmétného
stavebniho ziméru. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni o zvyS$eni vlivu negativnich
dopadt hornické ¢innosti na stavbu stavebnika neoznacila ani zadné dakazy.

Za situace, kdy spravni organy mély pfi svém rozhodovani k dispozici posudek o vlivech
zaméru Zalobkyné na Zivotni prostiedi a zdvazné stanovisko Krajského t¥adu Usteckého
kraje, v nichz byl zamér zalobkyné posuzovan ve vztahu k jeho dopadu na jeho okoli, a ze
kterého jednoznaéné vyplyva, ze zamér zalobkyné nebude mit na jeho okoli zasadni vliv,
resp. tento bude pri respektovani zakonem stanovenych podminek prijatelny, neni mozné
po spravnich organech pozadovat, aby spravni organy samy domyslely veskeré mozné
budouci hypotetické vlivy zptsobené ¢innosti v DP Podborany, a za timto ucelem si
opatrovaly podklady, které by poté odpovidajicim zpusobem hodnotily pfi posuzovani
stavebnich zamér umistovanych v Gizemi.

Nadto v projednavané véci nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze stavebnim tGradem byla
v ramci doplikového fizeni opatfena stanoviska dotéenych organa, které pfi zohlednéni
namitek uplatnénych zalobkyni v odvolani setrvaly na svych souhlasnych stanoviscich.
Soucasné Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje a Méstsky Grad Podborany, arad

/7 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 v o Ve 4 4 . / Ve .
vodopravni, pfi zohlednéni umisténi stavebniho zaméru vici planované hornické cCinnosti
zalobkyneé vyslovné uvedly, ze budouci hornicka ¢innost zalobkyné nebude mit zasadni vliv
na predmétny stavebni zameér, a to jak z hlediska hluku, tak z hlediska hydrogeologického.
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Ostatné skute¢nost ze hornicka ¢innost nebude mit na predmétnou stavbu zadny zasadni
negativni vliv, tvrdi i Zalobkyné v podané zalobe.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze si spravni
4 . 4 4 v . Ve v 4 4 . . 4 4
organy v projednavané véci opattily veskeré podklady podstatné pro jejich rozhodovani,
VeV 4 / . M M / . . 4 v 4 . J .
pricemz se zabyvaly i vlivy spojenymi s existenci DP Podborany a budouct hornické ¢innosti
zalobkyné v této oblasti v mife pottebné pro rozhodnuti ve véci. Pokud méla zalobkyné za
to, ze stavebni zamér nelze umistit a stavbu povolit z divodu jeji hornické ¢innosti, méla
. ° / /7 v Ve o v Ve e
specifikovat tyto duvody a na podporu svych tvrzeni predlozit dukazy, coz neucinila.

Namitku zalobkyné, Ze si spravni organy mély opattit dalsi posudky a hodnoceni zaméru
zalobkyné, nebo revizni posudky ke studiim, které byly provadény k povoleni hornické
¢innosti zalobkyné, soud tedy neshledal divodnou.

Pro tplnost soud uvadi, ze ve smyslu § 52 s. f. s. neprovedl pro nadbytecnost zalobkyni
navrzeny dukaz koordinacni situaci pro akci rodinny dim na p. ¢. XF v k. 4X a pro Rodinny
dim a garaz p. &. XG a p. & XH v k. 0. X, které pripojila ke svému vyjadfeni ze dne 21. 3.
2022 na podporu svych tvrzeni, ze nebyla pasivni ve stavebnich fizenich tykajicich se
stavebnich zamérG odlisnych od stavebnikt a k prokazani skuteCnosti, ze s témito
stavebnimi zaméry vyslovila souhlas z dGvodu, Ze se jednalo o stavebni zaméry nachazejici
v _Vv/ 4 i v v 4 4 v 4 o
se ve veétsi vzdalenosti od DP Podborany nez stavebni zamér stavebnika a neshledala
4 / vV v/ 4 4 v v \ M 4 /4 v .
v postupu stavebniho Uradu zadna pochybeni. Predmétem prezkumu v projednavane véci
totiz nebylo posouzeni otazky divodt, které vedly zalobkyni k ptihlaseni se za Gcéastnika
4 4 .. / 4 4 4 M4 M /7 Ve i 4 4 4 v v/ 4
fizeni do jinych stavebnich fizeni a jeji aktivni ¢i pasival vystupovani v téchto rizenich.
Z obdobnych dtvodt soud neprovedl pro nadbyteCnost ani stavebniky navrzeny dikaz
rozhodnutim Méstského ufadu Podborany ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. SU/2021/1230/Mik,
kterym stavebni Gfad vydal spolecny souhlas Ing. P. V. se stavebnim zamérem novostavba
. / IV / . V17 . ’ ’
rodinného domu a garaze pro 2 osobni automobily a clanky z internetovych stranek
www.ohremedia.cz s ndzvem ,Spole¢nost Kaolin Hlubany dokoncuje zamér tézby v Casti
dobyvactho prostoru Podbofany“ a novinovym dlankem s nazvem , Tézba pry skoro nic
neovlivni. Ale domy si stavte jinde!“ a novinovym c¢lankem ,Nova tézba Kaolinu splriuje
vSechny podminky schvaleni, kterymi stavebnici chtéli prokazat odlisny postup a postoj
zalobkyné k vystavbé domu v okoli pozemku stavebnika.

Dtkaz prvoinstanénim rozhodnutim, vytezem z Gzemniho planu, mapou dobyvaciho
prostoru, dokumentaci k zaméru Hornicka cinnost na lozisku Krasny dvir - Podborany
v DP Podborany, zadosti o prihlaseni za ulastnika v izemnich a stavebnich fizenich pro k.
4. X, vypisem z katastru nemovitosti vztahujici se k pozemku p. €. p. ¢. XB, soud neproved],

5 ’ ’ 7 v v . e ’ . v . ’ . ’
nebot pravni zastupce zalobkyné na jejich provedeni netrval, jelikoz se jedna o listiny, které
jsou soucasti spravntho spisu. Pravni zastupce netrval ani na provedeni diukazu vypisem
z katastru nemovitosti tykajici se pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XA v k. 0. X, a to ze shodnych
dtvodt.

Pro nadbyteénost soud soucasné neprovedl ani stavebniky navrhované dikazy vyfezem
Gzemniho planu pro vystavbu svyznaCenim pozemku stavebnikd nachazejici se
v zastavitelné plose a vyrezem z katastralni mapy s vyznaCenim pozemku stavebnikd a
okolni budouci planované vystavby rodinnych doma, nebot skutecnost, ze se pozemek
stavebniku (p. ¢. XB) nachazi v zastavitelné plose jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho
spisu.

Zavérem soud uvadi, ze neprovedl stavebniky navrzené dikazy souhlasnym stanoviskem
Obvodniho Banského tradu ze dne 15. 4. 2021 ke stavebnimu zameéru stavebnikd a
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potvrzenim platnosti tohoto souhlasného stanoviska Obvodnim banskym Gfadem ze dne 25.
5. 2021 a osobou zGlastnénou na tizeni Il navrzeny dikaz plankem dobyvaciho prostoru v
zajmovém Uzemi, nebof tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, a spravnim spisem se
v ramci spravniho soudnictvi dokazovani neprovadi.

Protoze soud ze vsech vyse uvedenych divoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako nedivodnou, a tudiz neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
Vv v e / v v /4 4 VvV /4 / V. /7 Ve M v/ 4 4
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady
M . A4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétném
4 4 4 / Vv v / v/ 4 v/ 4 i i Ve M v/ /
fizeni soud osobam zucastnénym na rizeni, zadné povinnosti neulozil, ani neshledal zadny
divod zvlastniho zretele hodny k priznani nahrady nakladd fizeni. Proto soud ve vyroku
III. tohoto rozsudku vyslovil, Ze osoby z(c¢astnéné na ftizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 21. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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