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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

R.D.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

1.Ing. K. R.

zastoupena JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D., advokatem
Advokatni kancelare Vozab & Co. Law Offices s. r. o.

se sidlem Na kvétnici 713/7, Praha 4

2.L.R.S.

3.].D.

4. KONDOR, skupina KORES, poboény spolek

se sidlem U spotitelny 69/18, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. inora 2023, ¢&. j. OSH 72/2023
KULK 16285/2023/280.9/Fr
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a dalsich Glastnikt fizeni a

potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Turnov (dale také jen ,spravni organ I. stupné®
nebo ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,prvostupriovy spravni organ® nebo ,silni¢ni
spravni Urad®) ze dne 20. prosince 2022, ¢. j. OD/22/34146/vOD, kterym v prvém
vyroku deklaroval, ze se na pozemku p. ¢. xa v xx (dale také jen ,Pozemek®) nachazi ve
smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), vefejné ptistupné Gcelové
komunikace stim, ze jejich prubéh je zachycen na situacnim snimku, ktery tvori
nedilnou soucast rozhodnuti. Druhym vyrokem silni¢ni spravni urad ulozil zalobci
povinnost ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich odstranit ke dni
pravni moci tohoto rozhodnuti z téchto uclelovych komunikaci pevné prekazky
v podobé zelezné zavory a betonovych paneld.

II. Obsah zaloby

. Vprvé skupiné Zalobnich namitek zalobce brojil pro zivérim spravnich organt

tykajicich se naplnéni vSech (tyfech znaka, které zakon o pozemnich komunikacich a
soudni judikatura vyzaduji pro deklarovani existence verejné pristupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich (dale také jen , VPUK®).

. Nejprve zalobce namital nenaplnéni tfettho znaku VPUK, tedy souhlasu vlastnika

Pozemku s jeho s vefejnym uZivanim. Zalobce se stal vlastnikem Pozemku v roce 2006 a
po celou dobu nedal souhlas k tomu, aby byl pouzivan jako VPUK. Tento souhlas
neudélil dle vseho ani zadny z jeho pravnich predchudet, ktefi Pozemek historicky
vlastnili. Zalobce pfipomnél, Ye v dané véci se nejednd o VPUK uZivanou tzv. ,od
nepaméti“, proto bylo zasadné nutno v daném fizeni detailné zkoumat stanovisko
vlastnika Pozemku v prubéhu Casu.

. Prvostupniové rozhodnuti vSak v rozporu s podklady ve spravnim spise dovozuje, ze

pravni predchidci zalobce (v¢. zalobce samotného) vyslovili konkludentni souhlas s
uzivanim Pozemku formou VPUK. Takovy zavér je dle zalobce neodivodnény,
nedolozeny a v konecném dusledku nepfezkoumatelny, predevsim pak spravni organy
nedostaly zavaznému pravnimu nazoru zdejstho soudu obsazenému v rozsudku ze dne
25.1.2022,¢. 3. 30 A 34/2021-104.

. Spravni organy predevsim neprokazaly (nepostavily na jisto), ze predchozi vlastnici

tolerovali uzivani Pozemku vefejnosti, které by vykazovalo znaky VPUK. Z toho
pohledu povazoval za zasadni vyslech J. U. (vlastnik Pozemku v letech 1990-2000). Jedna
se dle ného o pfimy a nenahraditelny dikaz, nebot $lo o osobu, jejiz vile méla byt
zohlednéna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. V souvislosti s tim poukazal na to, ze jmenovany explicitné prezentoval svuj nazor v
v X ’ ’ v / v v
poradu Cerné ovce (dil ,Cesta pfes pozemek, 25. 11. 2015), kde vyslovné uvedl, ze ke
vzniku uclelové komunikace nikdy nevyslovil souhlas, a naopak ze predmétna
komunikace byla budovana svémocné a nacerno. Pokud tedy J. U., ktery nabyl Pozemek
r. 1990, vyslovné a jednoznalné tvrdil, Ze souhlas neudélil, a pritom nebyl na véci v dobé
’ . . ’ ’ v M v
posouzeni nijak zainteresovan, pak zasadné nelze dovodit, ze by tato osoba kdy souhlas

ke vzniku VPUK dala.

7. Zavér zalovaného, ze stanovisko J. U. neni relevantni, nebot VPUK vznikla mezi lety
1984-1988, vSak mezi obéma spravnimi rozhodnutimi zaklada vnittni skutkovy rozpor.
Silni¢ni spravni Gfad totiz uvedl, ze pocatek vzniku VPUK se datuje od roku 1988, z
Cehoz je ztejmé, ze pravé nasledujici léta byla z hlediska ,utvareni komunikace
rozhodna. Rozhodna doba pro posouzeni pfistupu vlastnika pozemku jsou proto prave
90. 1éta.

8. Prvostupriovy spravni organ pracoval také s autentickym podkladem od J. U., z jehoz
pisemneho stanoviska plyne, ze ,prijezd v minulosti povolil pouze D. a P. na stavbu s tim,
Ze uvedou louku do pivodnibo stavu®. Z tohoto podkladu konkrétné vyplyva, ze takovy
souhlas byl adresny, jednorazovy (vztahoval se pouze k urdité akci) a zaroven byl
podminén uvedenim lokality v predesly stav. Takovy souhlas tak prokazatelné nebyl dan
generalné, tedy pro ,verejnost“. Za vyse uvedeného dikazniho stavu (¢i spise diakazni
nouze) tak nelze shledat naplnéni vyse zminéného znaku VPUK.

9. Zalobce dile rozporoval naplnéni druhého znaku VPUK - spojeni nemovitosti navzajem.
Z prilozeného vykresu prvostupriového rozhodnuti plyne, ze obé vétve deklarované
pozemni komunikace jsou minimalné z pohledu sjizdnosti motorovymi vozidly
prokazatelné jednosmérné (slepé). Nejde tedy o spojnici lasti obce, ktera by (byt jen
teoreticky) mohla byt prijezdna vozidly blize neuréenym okruhem osob (verejnosti), ale
pouze urcitelnymi subjekty, jez maji pravni titul k dotenym stavbam a jejichz okruh je
tak vzdy v Case definovatelny. Dle zalobce tak jde o soukromou cestu urcitych osob,
ktera nema vefejnopravni rozmér.

10.Véc je z pohledu téchto jednotlivych vlastniku staveb v okoli zcela rovnocenné resitelna
adresné (individualné), a to soukromopravnimi nastroji (sluzebnost, nezbytna cesta,
smluvni vztahy atd.), o takové konstruktivni feseni se ostatné zalobce opakované
v A 4 4 Vv v M 4 4 v/ v/
pokousel. Vetejnopravni prostredky ochrany téchto osob ke zjednani pfistupu lze pouzit
jen subsidiarné jako nejzazsi prosttedek ochrany, pokud by okruh potencialné
4 v / V. Vv v . v 4 v o v
opravnénych osob skutecné nesel definovat, to vsak v dané véci nebylo naplnéno.

11.Naplnén nebyl dle zalobce ani prvai znak VPUK - zfetelnost cesty v terénu. Pozemek
byl a je co do druhu trvaly travni porost (TTP) jakozto soudast zemédélského ptidniho
fondu (ZPF). Spravni organy vztahuji vznik VPUK k vystavbé mistniho vodovodu v
roce 1988, vybudovani lokalniho vodovodu v$ak muselo vyzadovat rozsahlé zemni prace,
coz muselo byt dle zakona odsouhlaseno organem ochrany ZPF jako docasné odnéti ¢asti
ploch ze ZPF pro umisténi potrubi, tak i pro souvisejici plochy a do¢asné komunikace po
dobu celé akce. Musela byt s ohledem na lokalitu (CHKO) opatfena i dalsi stanoviska
organu verejné spravy.

12.Pokud spravni organy dovozuji, ze v roce 1988 ztstala na pozemku komunikace pro
o . . ° , ’ v J
prujezd vozidel, muselo se jednat o dusledek nezakonného stavu v podobé neprovedené
rekultivace dasti predmétného pozemku. Neodstranéna pozemni komunikace tak od

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pocatku predstavuje trvajici protipravni stav, ktery pokud nékdo vyuzil ve sviij prospéch,
tak to nemohlo zalozit legitimni a legalni narok na vznik obecného uzivani Pozemku

formou VPUK.

Prokazano nebylo dle Zalobce ani naplnéni ¢tvrtého znaku VPUK, tedy existence nutné
komunikaéni potteby. Zduraznil, Ze se nutna komunikac¢ni potfeba zkouma ve vztahu k
dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkci komunikacni spojnice. Pravé v
otazce nezbytnosti zajiSténi prijezdu vozidel zalobce povazuje dokazovani za netplné,
nebot nebylo zjisténo, zhodnoceno a dolozeno tcelové urceni vsech dotlenych staveb.
Pozadavek na nezbytny ptijezd motorovymi vozidly povazuje za neopodstatnény, zvlasté
kdyz z Gdaji v katastru nemovitosti lze zjistit, ze dotcené stavebni objekty jsou toliko
stavbami pro rodinnou rekreaci. Pristup k takovym objektum proto lze realizovat z
v / Vo M v Ve / M M VVe Ve
pohledu zalobce méné invazivné, a to uzitim Pozemku toliko jako pésiny ¢i stezky pouze
vVv/ M v 7 v v / V7/e /
pro pési dopravu. Komunikaéni potreba v podobé nezbytného prijezdu motorovych
vozidel pro nékolik jednotek rekreacnich objektt zde proto zjevné neni dana. Dle minéni
v M 4 / V / Vv 4
zalobce jde proto pouze o zbytnou obsluhu okolnich staveb za Gcelem zvyseni komfortu
uzivatelu staveb, bez kterého se komunikaé¢ni vztahy v dané lokalité bez potizi obejdou.

Ve druhé skupiné Zalobnich bodd namital zalobce formalni vady vedeného spravniho
fizeni.

Uvedl, ze predmétem rizeni vedeného dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich je pouze ulozeni povinnosti odstranit pevnou prekazku. Silni¢ni spravni
urad vsak soucasné rozhodl dle vyrokove dasti svého rozhodnuti 1 deklaratornim
vyrokem ¢. 1 o tom, ze se na predmétném pozemku nachazi vymezena verejné pristupna
ucelova komunikace. Takovy vyrok rozhodnuti je vsak pojmové vysledkem typové zcela
jineho spravniho rizeni, konkreétné spravniho tizeni dle § 142 spravniho radu. Zakonné
predpoklady pro tento typ fizeni jsou pak v § 142 spravniho radu definovany odlisné. Jde
proto o typové neslucitelna spravni rizeni, ktera nelze vést ani jako spolené fizeni,
ostatné ke spojeni téchto rizeni formou usneseni dle § 140 spravniho radu ani nedoslo.
Dle zalobce proto mélo byt rozhodovano postupné, a to formou fetézeni spravnich
rozhodnuti. Pfedmétné fizeni o odstranéni pevné prekazky tak mélo byt preruseno a
zadatelim meélo byt ulozeno zahajit v urcité lhaté fizeni o urleni pravniho vztahu dle §
142 spravniho radu.

Vzajemné nesluditelné jsou dle Zalobce téz oba vyroky prvostupniového rozhodnuti.
Vyrok rozhodnuti v fizeni dle § 142 spravniho radu, ktery zde byl neptipustné suplovan
vyrokem ¢. 1 prvostupriového rozhodnuti, je deklaratorni, na rozdil od vysledku tizeni
dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, jez ma konstitutivni povahu (uklada
zalobci povinnost). Zatimco vyrok ¢. 1 je svou povahou aktem ad rem (tyka se obecné
VPUK na uréitém pozemku), vyrok ¢ 2 typové predstavuje povinnost ulozenou ad
personam, nebotf ukladd povinnost jmenovité urcené osobé. Takové souhrnné
rozhodnuti povazoval za zmatecné.

Zmate¢nost umoctiuje i nespravné vymezeni kategorie Ulastnikd tizeni. Prvostupniové

rozhodnuti ve své vyrokové lasti konstatuje, ze vSechny osoby uvedené ve vycétu na

prvni strané rozhodnuti, jsou hlavnimi Géastniky tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Takové postaveni vSem uvedenym subjektim vsak zjevné nesvédlilo, at by bylo
v v /4 4 /7 V7 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 . .

predmeétné spravni rizeni povazovano za fizeni o ulozeni pravni povinnosti dle § 29 odst.

3 zakona o pozemnich komunikacich, ¢i snad fizeni dle § 142 spravniho fadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Za dalsi zavazné procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na vysledek fizeni, povazoval
zalobce opominuty dukaz v podobé neprovedeni vyslechu pana V. B.. Na provedeni
dikazu formou vyslechu této osoby coby svédka silnicni spravni afad rezignoval a
spokojil se s vagni konstataci dotycCného (telefonicky), ze se z rodného objektu
odstéhoval v raném détstvi. Z toho nevyplyva zavér, ze by jeho vypovéd nemohla do
v/ 4 / 4 M i 4 v v v / M / i M
fizeni vnést nova fakta, minimalné zprostfedkované mohl o 4dajném vzniku komunikace
sdeélit dalsi informace.

19.Nebyl-li tento dikaz proveden, spravni organy porusily zasadu materialni pravdy (§ 3
spravniho radu), a zasadu bezprostrednosti a Ustnosti, kdy komunikace se jmenovanym
v v M Ve v 4 7/ v 4 v / 4 4 M
neméla probéhnout telefonicky ¢i zalozenim vyjadreni dotyéného do spravniho spisu, ale
formou vyslechu svédka za Gcasti zalobce jakozto Gcastnika spravaiho fizeni.

20.Ve tfetim okruhu Zalobnich namitek napadl Zalobce vady vyrokové &asti
prvostupniového rozhodnuti.

21.Zopakoval, ze deklaratorni vyrok ¢. 1 vibec nemél byt obsahem prvostupriového
rozhodnuti. V fizeni vedeném dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich nema
dany vyrok zakonnou oporu a nelze jej vibec zahrnout do meritorniho rozhodnuti.
Prvostupniové rozhodnuti povazoval z toho duvodu minimalné za nezakonné, popripadé
dokonce za Casteéné nicotne.

22.Dale zalobci vadilo, ze v prvostupniovém rozhodnuti jsou zminény v pluralu verejné

v/ /. IV / i v / / 4

pristupné ucelové komunikace, nadto vztazené pouze k Pozemku (napadené rozhodnuti

ale hovofi o uclelové komunikaci v jednotném C(isle), priloha k prvostupnovému

rozhodnuti pak zakresluje vefejné pristupnou tcelovou komunikaci nad ramec Pozemku

v/ o4 4 4 v vV v 4 o

na dal$i navazujici pozemky. Dokazovani vsak nebylo zaméfeno na naplnéni znaka
VPUK na ostatnich mezuyjicich pozemcich.

23.Konstitutivai vyrok ¢. 2 prvostupriového rozhodnuti v rozporu se znénim § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich neobsahuje zadnou lhtutu ke splnéni ulozené
povinnosti. Ta by ale méla byt obligatorni nalezitosti tohoto rozhodnuti. Je tomu tak
proto, aby povinny ziskal dostate¢ny Casovy prostor pro splnéni ulozeného opatteni a
nebyl vystaven moznym negativnim duasledkim s tim spojenym. Vyrok ¢. 2 vsak uklada
odstranit jmenovane pevné prekazky z ulelovych komunikaci ke dni prdavni moci
rozhodnuti“. Takova Casova specifikace pak zjevné neni lhutou.

24.Dalsi vadou prvostuptiového rozhodnuti je nedostate¢né (nepodlozené) urceni povinného
subjektu k odstranéni prekazek na pozemni komunikaci. Ustanoveni § 29 odst. 3 zikona
’ . 4 4 \4 / v /v . o v 4 v 4
o pozemnich komunikacich stanovi, ze pevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo
vydano povolenti, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij naklad ve lhdté stanovené
silniénim spravanim dfadem. Kdo je v projednivané véci vlastnikem prekazek vsak
spravni organy vubec nefesily. Chybny je v tomto ohledu dle zalobce vyrok ¢. 2
v 4 4 * Vv 4 4 v 4 v /v 4 4 /7
prvostupniového rozhodnuti, jez uklada odstranéni prekazek (zelezné zavory a
betonovych panelt) zalobci z titulu vlastnictvi Pozemku. Ve vyroku vsak lze pfipustné
ulozit odstranéni prekazky na pozemni komunikaci pouze vlastnikovi prekazky, jez
muze s predmétnou véci volné nakladat, a nikoli vlastnikovi dotéeného pozemku.
Formulace vyroku ¢. 2 prvostuptiového rozhodnuti proto zjevné nekoresponduje s § 29
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, nebotf povinuje osobu, u které neni
definovan vlastnicky vztah k prekazkam.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Proto zalobce zavérem zaloby navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalované, tak
prvostupnové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

26.Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah prvoinstanc¢niho i zalovaného rozhodnuti.
Dokazovani bylo dle jeho nazoru doplnéno tak, ze o vzniku vetejné pfistupné tcelové
komunikace neni zadnych pochyb. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

27.Vyjadfeni osob zOclastnénych na fizeni se lisila vzavislosti na jejich postoji
k projednavaneé véci.

28.0Osoba zhlastnéna na fizeni J. D. (otec zalobce) plné podpotil Zalobni tvrzeni. Dle jeho
4 M i / M / i o /& 7 V7 7. / v 1 v o
nazoru jedinymi novymi dikazy od zahajeni fizeni jsou vypovédi svédku S. a K.. Tato
svédectvi vsak byla vyvracena pti mistnich Setfenich. Poukazal na zdlouhavost kauzy.
Rozhodnuti stavebniho Gradu z 14. 4. 2010 sp. zn. MéU'T/4086/2010/Sua’ZP, prokazuje
jasné neexistenci této nové cesty. Majitelé by si tuto zalezitost méli fesit soukromou
/ . ’ . . .. ’ v

cestou sobci Albrechtice, ktera tuto situaci zavinila. Zavérem navrhl, aby soud
rozhodnuti pro nedostatek prukaznych diukaza zrusil a ,neddval zpér k reseni této
nahradni cesty pres soukromé pozemky do sousednibo katastru v xx ¢. k. xa.“

29.Tato osoba zGcastnéna na fizeni se k véci vyjadrila jesté podanim ze dne 9. 9. 2023,
v v ./ v 4 / V v / v/ 4 i /v
v némz reagovala na vyjadreni osoby zlcastnéné na rizeni Ing. R. (viz nize). Podstatou
tohoto podani bylo opakované konstatovani nesouhlasu s tim, ze by cesta na Pozemku
spliovala jednotlivée znaky VPUK.

30.Osoba zicastnéna na fizeni KONDOR, skupina KORES, pobocny spolek, uvedla, ze
predmétna cesta obsluhuje jeho objekt ¢p. X, ktery ji byl nejprve pronajat a poté v letech
1992-1993 preveden do vlastnictvi v ramei prevodi majetku organizaci minulého rezimu
/ v 7/ 4 \4 b /v v 4 v/ /. . ’
spravovanych Fondem déti a mladeze, nebot osoba zulastnéna na rizeni je organizaci
pracujici s détmi. Uz pri prevzeti majetku fotograficky zdokumentovali existenci cesty,
/ v i v/ V. Vv / 4 / v/ /7 4 M M /
v té dobé sice CasteCné zarostlé, ale sjizdné. Pouzivani cesty za socialismu muselo byt
pravidelné, uz sohledem na Gcel objektu. Zadna jina pristupova cesta k objektu
neexistuje. Dle jejich evidence byl objekt od roku 2012 kazdorocné vyuzit ne méné nez
60 dnt v roce. Je to proto, ze objekt sdili s celou radou dalSich détskych organizaci, jako
jsou skauti, salesiani, slouzi jako zazemi akci skolnich kolektivli nebo akci rodict s détmi
apod. Neni tedy mozné mluvit o Gzkém okruhu vlastnikl - rekreantd, ale naopak o
verejné otevrenosti.

31.Osoba z(¢astnéna na fizeni Ing. K. R. se ztotoznila se zavérem ohledné datace vzniku
komunikace na Pozemku do druhé poloviny 80. let 20. stoleti, tedy do doby, kdy
vlastnikem nebyl J. U.

32.Zalobcem odkazované prohlaeni J. U. v poradu Cerné ovce o tom, zZe .5 uZivanim
komunikace nikdy nevyslovil soublas“ je s ohledem na ustalenou judikaturu bezptedmétné,
nebot samotné neudéleni souhlasu neni pro vylouleni vetejného uzivani dostatecné, ale
naopak se vyzaduje tzv. ,kvalifikovany nesouhlas“, tedy aktivni ¢innost vlastnika

VV. /7 / v 4 Vo 4 v/ / 4 M \4 Vo 4 v/ 7 4 ..
smérujici k vylouceni vefejného uzivani. Jelikoz se J. U. verejnému uzivani nijak

4 M 4 .. /4 ’ v v 4 Vo 4 v/ / 4 v v/ v Vo /
nebranil, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze vefrejné uzivani trpél, ¢cimz s vefejnym

uzivanim konkludentné souhlasil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Pokud jde o dalsi znak vefejné komunikace, a sice spojeni nemovitosti navzajem,
v/ v .. / M 4 i M M v 4 4 vV 1V /
ptipadné sjinymi pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani zemédélskych a
lesnich pozemkd, za Gcelem obecného uzivani, poukazala osoba zt¢astnéna na rizeni na
to, ze vyskyt slepych ulic je zcela bézny, nejde o nic ojedinélého. Pouze na zakladé toho,
ze do komunikace je mozné motorovym vozidlem vjet pouze z jedné strany, neni mozné
dojit k zavéru, ze by ji obecnym zpusobem nemohl uzivat predem neohraniceny okruh
osob a Ze ji timto zpusobem mohou pouzivat jen a pouze osoby, jejichz pravni titul
vyplyva z Gdaji v katastru nemovitosti. Zalobce zcela ignoruje, ze do nemovitosti kromé
vlastnik vozidlem zpravidla jezdi napfiklad najemci, navstévy vlastnika ¢i najemct,
femeslnici, zavoznici materialu, osoby svazejici odpad, postovni dorucovatelé a jini
kuryfi, zajemci o koupi atp. Ucelem predmétné komunikace neni pouze zajisténi spojeni
nemovitosti ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na fizeni a spolku KONDOR, ale i zajisténi
M Vv 4 4 VeV v / Vv v 4 v/ 4 4 v VA
jejich obhospodarovani, priCemz osoba zalastnéna na fizeni poukazala na to, ze last
v v / o i 4 4
predmétnych pozemkd fakticky ma lesni charakter.

34.Pokud jde o dal$i znak vetrejné komunikace, jehoz prokazani zalobce sporuje, a sice
patrnost cesty v terénu, osoba ztcastnéna na rizeni je presvédcena, ze zalovany se timto
znakem zabyval velmi peclivé a rozsahle odivodnil, z jakého davodu dospél k zavéru, ze
cesta je v terénu dlouhodobé patrna. Zalovany provedenim snimku z letecké mapy
Vv . v o sy /v . v/ /v v 7 v/ ’
rovnéz zjevné vyvratil nepravdiva tvrzeni zalobce i dalsich osob zucéastnénych na fizeni
v/ v/ v / v /7 vV v M
ptibuzensky spriznénych se zalobcem. Tvrzeni zalobce o tom, ze cesta na Pozemku je
pozustatkem nezakonného stavu v podobé neprovedeni rekultivace po vystavbé
vodovodu, povazuje osoba zlcastnéna na fizeni za ni¢im nepodlozenou spekulaci, z
/ o o i / / /4
provedenych dikaza nic takového nevyplyva.

35.Stran Ctvrtého znaku, a sice nutné komunikacni potfeby, odkazala osoba zalastnéna na
v/ 4 4 4 4 4 v v v *eV_V \2 v/ 4 M 4 ./
fizeni na mistni ohledani, béhem néhoz bylo zjisténo, ze zadna alternativni cesta na jejt
pozemky, pozemky pani R. ani na pozemky spolku KONDOR nevede. Komunika¢ni
potfebu je nutné posuzovat z dnesnich hledisek, kdy je obsluznost motorovymi vozidly
povazovana za nutnou soucast existence rodinnych domu i rekreacnich objektu, pricemz
je nutno prihlédnout 1 k nutnosti vyvazet odpadni jimku. Zcela jisté neni mozné hovotit
jen o jakesi cesté z pohodli.

36.0soba z(castnéna na rizeni dale vyjadrila presvédéeni, ze zalovany obsirné uvedl divody,

které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti, véetné divodd pro vydani rozhodnuti o

v 4 /4 v a4 M M Vo v v/ / IV /4 M VeV \4

odstranéni pevné prekazky i o deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace, pricemz

osoba zGlastnéna na fizeni se stémito duvody zcela ztotozniuje a neshledava na
predchazejicim fizeni nic nezakonného.

37.Pokud zalobce tvrdi, Ze zalovany pochybil, kdyz neprovedl dikaz svédeckym vyslechem
pana B., pak pominul, Ze jmenovany byl uzivatelem objektu spolku KONDOR jen v
Gtlém véku, pricemz jeho diikazni hodnota by mohla spodivat maximalné v tom, zda v té
dobé, kdy objekt uzival, byla v terénu cesta patrna nebo nikoliv. Nad to pan B. sam
vypovidat nechtél.

38.Ohledné zalobcem namitaného poruseni zasady bezprostfednosti a dstnosti, osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 \4 o o .. v 4 v A M v v /4
zGcCastnéna na rizeni ma za to, ze u dukazu, jejichz provadéni je zjevné nadbytecné, nelze
o aplikaci téchto zasad uvazovat.

39.Pokud jde o zalobcem namitané vady prvostupriového rozhodnuti, ani s témi se osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v M 4 o v 4 /4 v /v
zUcCastnéna na fizeni neztotoznila. Stanoveni lhity pro odstranéni pevné prekazky ke

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dni pravni moci rozhodnuti neni v rozporu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Smysl pfedmétného ustanoveni je patrny z
druhé véty predmétného ustanoveni, v némz se stanovi pravo vlastnika ¢i spravce
komunikace prekazku odstranit ihned po uplynuti této lhaty. Zrejmym zdmérem
zakonodarce bylo umoznit urychlené odstranéni pevné prekazky bez nutnosti zahajeni
Casové narocnéjsi exekuce spravniho rozhodnuti.

40.Namitku zalobce tykajici se nedostatecného uréeni osoby vlastnika pevné prekazky
povazuje osoba zucastnéna na rizeni za UcCelovou a nesmyslnou. Ze spisu jasné vyplyva,
ze to byl zalobce, kdo pevnou prekazku na komunikaci umistil, navic zalobce ani nikdy
o Vv /7 / v/ / 4 . /7 4 / \A ' Vv
v prubéhu spravniho fizeni své vlastnické pravo k pevné prekazce nezpochybnoval.
Pokud tedy tuto namitku nevznesl v prubéhu spravniho fizeni v souladu s ustanovenim §
36 spravniho radu a vznasi ji az nyni v zalobé, jde zcela evidentné jen o Gcelové tvrzeni.

41.0Osoba zGcastnéna na fizeni zavérem navrhla, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl a
Ve ./ /4 4 o V/ 4
priznal ji nahradu naklada rizeni.

42.0soba zacastnéna na rizeni L. R. S. ve véci pisemné vyjadreni nepodala.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

43.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s.). Ulinil tak bez nafizeni jednani,
kdyz zalobce s timto vyslovil vyslovny souhlas jiz v zalobé, zalovany pak postupem dle §
51 odst. 1 véty druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

44.Pfedné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodneéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

45.Nutno rovnéz pripomenout, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

46.Také pripomina, ze se ptipadem zabyval jiz v minulosti, konkrétné v rozsudku ze dne 25.
1. 2022, ¢. j. 30 A 34/2021 - 104 (dale také jen ,Zrusujici rozsudek®). Tehdy zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Pokud jde o dGvody, které jej
k tomu vedly, v podrobnostech odkazuje na oddvodnéni tohoto rozsudku.

47.Krajsky soud povazuje za vhodné zabyvat se nejprve zalobnimi namitkami obsazenymi
ve druhém a tfetim zalobnim okruhu, tedy namitkami napadajicimi vady ftizeni

v ’ 7/ ’ 4 /4 4 / /7 V7 . vV /4
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti a vady vyrokoveé dasti prvostupniového
rozhodnuti. Pokud by totiz namitané vady fizeni byly zptsobilé mit za nasledek

4 4 v - 4 . ’ 4 o v 4 /4
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, byl by to primarni duvod pro zruseni takového
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rozhodnuti.

48.Prvni vadu spravniho fizeni (a soucasné vadu vyroku prvostupnového rozhodnuti)
spatruje zalobce v tom, ze obsahuje vyrok ¢. 1, kterym silni¢ni spravni afad deklaroval
existenci VPUK na Pozemku, zatimco bylo vedeno fizeni o odstranéni pevné prekazky
z VPUK dle § 29 odst. 3 zékona o pozemnich komunikacich. Zalovany se touto vytkou
zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti a zdejsi soud se s jeho odivodnénim shoduje.
Neni sporu o tom, ze pokud v fizeni o odstranéni pevnych prekazek z pozemni
komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich panuji neshody mezi
Glastniky rizeni ohledné toho, zda se jedna o VPUK, musi si silni¢ni spravni urad
posoudit tuto otazku jako otazku predbéznou ve smyslu § 57 spravniho radu. Odpovéd
na ni pak musi byt vzdy obsazena v odivodnéni rozhodnuti, kterym se takové spravni
fizeni konéi. Pokud se silnicni spravni Grad rozhodl, Ze svoje vahy o existenci VPUK,
na niz maji byt umistény pevné prekazky, promitne navic také do samostatného vyroku
rozhodnuti, konkrétné v té podobé, ze jim existenci VPUK na predmétné komunikaci
deklaroval, pak takovy postup lze dle krajského soudu oznalit nanejvys jako nadbytecny,
rozhodné v$ak nikoliv zpusobily mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odstranéni
pevnych prekazek dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Tvrdit opak by
soud povazoval za projev procesniho formalismu. Skutecnost, ze se silnicni spravni urad
rozhodl deklarovat existenci VPUK samostatnym vyrokem stim, ze o odstranéni
pevnych prekazek z VPUK rozhodl rovnéz samostatnym vyrokem, nezpusobuje ani
zmateénost, ani nesrozumitelnost vyrokové casti prvostupnioveho rozhodnuti, kdyz oba
vyroky jsou vjeho oduvodnéni podrobné a peclivé odtvodnény (k tomu
v podrobnostech nize). Ostatné - zalobce namita neslucitelnost téchto vyroka, ktera ma
zpusobovat zmateénost prvostupnového rozhodnuti, ani on vsak nepfichazi
s konkrétnimi argumenty, v Cemze jej podoba vyrokové casti prvostupnového
rozhodnuti méla zmast a v Cem eventualné méla omezit jeho procesni prava
v posuzovaném spravaim rizeni. Situace, kdy by silnicni spravni Grad svoje zavéry o
existenci VPUK uvedl toliko v odGvodnéni rozhodnuti se oproti situaci, kdy navic tyto
zavéry promitl do samostatného deklaratorniho vyroku rozhodnuti, dle nazoru soudu
stran moznosti uplatnéni procesnich prav zalobce a stran moznosti jeho procesni obrany
navzajem nikterak nelisi. Na téchto zavérech nic neméni ani skuteCnost namitana
zalobcem, ze vyrok ¢. 1 ma povahu deklaratorni, zatimco vyrok ¢ 2 povahu
konstitutivni.

49.Pokud jde o namitku zalobce ohledné nespravného vymezeni kategorie iastnikd fizent,
kdy vytyka prvostupriovému rozhodnuti, Ze vSechny osoby oznadené na jeho prvni
strané oznadilo jako hlavni Géastniky dle § 27 odst. 1 spravniho radu, zatimco néktefi
z nich méli dle zalobce spadat do jiné kategorie Gcastnikt (zalobce netvrdil, ze by néktera
z téchto osob Gcastnikem fizeni viibec byt neméla ¢i naopak, ze by Gcéastniky fizeni mély
byt jesté dalsi osoby), pak zdejsi soud ne zcela presné rozumi smyslu této namitky. Vzdyt
se zalobcem bylo jednano jako s tcastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
k zddnému omezeni jeho procesnich prav tedy nedoslo. Problematika zafazeni jinych
/ Vv /7 o V/ 4 .. / */ /7 4 v/ 4 4 o *1/7 V/ /4
ucastniku rizeni do jinych kategorii ve smyslu § 27 spravniho tizeni neni zptsobila zadné

. v 7 . . / / / > / ’ . VeV

z jeho verejnych subjektivnich prav zasahnout. Zalobce s takovym tvrzenim ani neprisel.
Na zdkonnost rozhodnuti tedy vliv neméla.

50.Otazce, ze nebyl silni¢nim spravnim Gfadem proveden vyslech svédka V. B., se zalovany
vénoval na nékolika mistech svého rozhodnuti (napf. str. 7 ¢ str. 23). Jmenovany podal
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v dfivéj$im prubéhu spravniho fizeni pisemné vyjadfeni, to spravni organy vzaly v potaz
a tento dukaz vyhodnotily. Jmenovaného presto coby svédka silniéni spravai Grad
predvolal. Z nasledného telefonického kontaktu pracovnika silni¢ntho spravniho uradu
se jmenovanym vyplynulo, ze tento svédek se odmita k vyslechu dostavit, ze se z dané
lokality odstéhoval, kdyz mu byly 3 roky, ze jiz nyni v X v X nebydli a ze jiz nema
k véci co dodat. Samoziejmé prichazelo v ivahu, aby se silni¢ni spravni Gfad s takovym
oduvodnénim odmitnuti svédcit nespokojil a aby na vyslechu svédka trval, opétovné jej
predvolal ¢i jej dokonce pokutoval nebo nechal predvest. Krajsky soud vsak rozumi
divodim spravnich organi popsanym v jejich rozhodnutich, pro¢ takovy postup
nepovazovaly za nutny a proc¢ svédecky vyslech jmenovaného neprovedly.

51.Pfedné je vysoce pravdépodobné, ze by V. B. v ramci své svédecké vypovédi nad ramec
toho, coz jiz uvedl ve shora avizovaném pisemném vyjadreni, nic dalsiho neuvedl (sam to
avizoval). Jesté podstatnéjsi vsak je, ze sice rané détstvi stravil v objektu, ktery dnes patfi
osobé zucastnéné na rizeni KONDOR, skupina KORES, poboény spolek, ale odstéhoval
se z ného ve véku 3 let; tedy jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, v roce 1958. Jednak
si zté doby stézi mohl néco pamatovat, jednak vté dobé VPUK na Pozemku jesté
neexistovala. Svédectvi jmenovaného tedy nebylo pro posouzeni véci zasadni, zvlasté za
situace, kdy si silniéni spravni Grad opatril dostatek dalsich dikazu, z nichz mohl ohledné
existence VPUK na Pozemku v Uplnosti zjistit skutkovy stav véci (k tomu
/v v 4 A 4 /
v podrobnostech nize); nebyla tak porusena zasada materialni pravdy zakotvena v § 3
4 4 A o Ve (4 /. * Vv 4 / v 4
spravniho fadu, v dasledku toho pak neptichazi v Gvahu ani zalobcem namitané poruseni
zasady bezprostfednosti a ustnosti. Neprovedeni svédeckého vyslechu V. B. tak nemélo
na zakonnost a spravnost rozhodnuti silni¢nich spravnich 4radt obou stupna vliv.

52.Pokud prvostupniové rozhodnuti pouziva ve svych vyrocich plural ,vefejné pristupné
tcelové komunikace®, je takovy pristup snadno pochopitelny, nebot silnicni spravni urad
tim evidentné reflektoval fakt, ze se predmétna VPUK na Pozemku rozdéluje na 2 vétve,
jak plyne nejen z jejtho popisu v odavodnéni rozhodnut, ale také z jeho prilohy, kterou
predstavuje planek VPUK zachycujici. Nesrozumitelnost ani zmateénost pak
nezpusobuje ani fakt, ze zalovany ve svém rozhodnuti spise hovoti o ,verené pristupné
ucelové komunikaci“ na Pozemku v jednotném Cisle. Oboji je pochopitelné mozné,
podstatné je, ze je z obsahu obou rozhodnuti zcela ztejmé, o jakou VPUK na Pozemku se
jednd, vtom nevznikaji mezi rozhodnutimi obou stupnt zadné rozdily &i rozpory.
Ostatné s ohledem na obsah odvolacich i Zalobnich namitek smétujicich k podstaté véci,
tedy k posouzeni znakd VPUK, je zcela zfejmé, ze 1 zalobci bylo a je vymezeni VPUK na
Pozemku zcela jasné.

53.Na zavadu pak neni ani to, ze predmétny planek tvorici nedilnou ptilohu
prvostupriového rozhodnuti (na ktery odkazuje vyrok ¢. 1 prvoinstanéniho rozhodnuti)
obsahuje zakres i téch Casti VPUK, které se jiz nachazeji mimo Pozemek. V posuzované
véci bylo v tizeni o odstranéni pevnych prekazek z komunikace dle § 29 odst. 3 zikona o
pozemnich komunikacich pfedmétem fizeni odstranéni prekazek umisténych na VPUK
v ramci Pozemku (na ¢astech VPUK nachazejicich se mimo Pozemek se zadné pevné
prekazky nenachazely a nenachazeji) - vymezeni VPUK na Pozemku zminény planek
obsahuje vletné oznaleni mista, kde se pevné prekazky nachazely. To, ze planek
zachycuje 1 pokracovani VPUK na dalsi pozemky neni na zavadu. Naopak - VPUK je
zde zachycena v Gplnosti, coz ma vyznam napt. pro posouzeni existence nékterych jejich
znakt (spojenti jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnik nebo spojeni téchto
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nemovitostl s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, ¢i existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potteby). Existenci VPUK na jinych pozemcich se spravni
organy zabyvat nemusely, zadny jini z vlastnikd pozemkd, na nichz se VPUK nachazi,
jeji existenci nerozporuje.

54.Pokud jde o znéni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, tak dle ného: ,Pevné
prekdzky, na jejichz umisténi nebylo vyddano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit
na svij ndklad ve Ibité stanovené silnicnim spravnim sradem. Po marném wuplynuti
stanovené lhity je vlastnik, popripadé sprivce dalnice, silnice nebo mistni komunikace
oprdvnén odstranit pevnou prekdzku na naklady jejiho vlastnika.

55.Ve vyroku ¢. 2 prvostupniovy spravai organ stanovil zalobci, coby vlastnikovi Pozemku,
povinnost odstranit z VPUK pevné prekazky ,ke dni pravni moci rozhodnuti“. K namitce
zalobce, ze mu tak v rozporu se znénim § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
nebyla stanovena pro odstranéni pevaych prekazek zadna lhuta, se zalovany vyjadril, ze
se tak stalo s ohledem na nespornou skutecnost, ze na zakladé predbézného opatteni
zalobce pevneé prekazky (betonove panely a zeleznou zavoru) odstranil, tedy VPUK byla
k datu vydani prvostupnového rozhodnuti pristupna, predmétné pevné prekazky se v jeji
Casti vedouci po Pozemku nenachazely. Ve shodé se zalovanym je krajsky soud toho
nazoru, ze za této skutkové situace opravdu nebylo treba stanovit zalobei ,/bsitu” pro
odstranéni pevnych prekazek ve smyslu néjakého (rizné dlouhého) casového Gseku.
Smyslem stanoveni takového Casového tseku je totiz to, aby mél povinny dostateény
Casovy prostor pro odstranéni pevnych prekazek zejména s prihlédnutim k jejich povaze
a mnozstvi. V posuzované véci vsak jiz zalobce zadnou ¢innost vyvijet nemusel, z obsahu
spravniho spisu totiz plyne, ze na zakladé predbézného opatteni zavoru zvednul a
betonové panely odsunul. Zadn4 lhiita ve smyslu ¢asového tseku mu tak poskytovana
byti nemusela. Pokud tedy silni¢ni spravni Grad stanovil, ze je za této situace povinen
odstranit pevné prekazky ke dni pravni moci rozhodnuti®, je nutno dle soudu chapat
tento termin jako onu lhatu predpokladanou ustanovenim § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. S ohledem na shora popsanou skutkovou situaci ohledné
umisténi pevnych prekazek tak tim nedoslo k zadnému negativnimu zasahu do
zalobcovych prav; ten nemusel fakticky zadné pevné prekazky odstranovat, stejné jako
by tomu bylo za situace, kdyby mu k tomu silnicni spravni Grad stanovil lhitu napt.
v délce nékolika dnt.

56.Kone¢né posledni zalobni namitka procesni povahy spodivala v zalobcové vytce, ze
povinnost odstranit pevnou prekazku mtze byt ulozena pouze jejimu vlastnikovi,
priCemz v posuzované véci ze se otazkou vlastnictvi pevnych prekazek spravni organy
viibec nezabyvaly. A jemu ze ulozily povinnost odstranit pevné prekazky toliko z titulu
jeho vlastnictvi k Pozemku, na némz se nachazely. Spravni organy skutecné v tomto
sméru zadné dokazovani neprovadély, ale dle krajského soudu toho nebylo s ohledem na
ey vV . . v ~ / ’ v/ 4 4 4
zjisténou skutkovou situaci treba. Zalobce po celou dobu spravniho tizeni nepopiral, ze
pevné prekazky (betonové panely a Zelezna zavora) umistil na Pozemek, resp. VPUK on.
Vzdy vystupoval jako jejich vlastnik, po vydani pfedbézného opatfeni tyto pevné
v /v . v M \4 v 4 \4 4 /
prekazky z VPUK odstranil. Ostatné ani v zalobé netvrdi, ze by vlastnikem pevnych
prekazek nebyl, resp. neoznaluje zadné jiné jejich vlastniky. Za této situace tak vychazel
. Vv 4 ’ /7 IV 4 M 4 /. Vv Vv .V **V_V /4
silni¢ni spravni arad stran otazky vlastnictvi pevnych prekazek ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Pokud snad bylo smyslem uvedené Zalobni namitky naznalit, ze
zalobce vlastnikem pevnych prekazek neni (byf tuto skutecnost Zalobce netvrdi dle
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minéni soudu ani implicitné), pak by takové tvrzeni vnimal krajsky soud jako ryze
Ucelove, nebot zalobce mél celou dobu trvani spravniho fizeni (tedy dobu nékolika let)
na to, aby s takovym tvrzenim prfisel a neucinil tak. Naopak, po celou tuto dobu jako
vlastnik pevnych prekazek jednal a s nimi nakladal.

57.Z4dnou z procesnich nimitek Yalobce obsazenych ve druhém a t¥etim Yalobnim okruhu
tak krajsky soud divodnou neshledal.

58.Mohl tak pfistoupit k posouzeni podstaty daného tizeni, tedy zde pevné prekazky byly
umistény na pozemni komunikaci majici znaky VPUK.

59.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ulelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

60.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemowitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita 1
s ulelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pfistupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
pripadé je ucelova komunikace pristupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

61.Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

62.Prvni dva znaky Géelové komunikace tak definuje zdkon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro Gcel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnik nebo spojujici
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k
obhospodatovani zemédélskych nebo lesnich pozemkd.

63.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji ptimo ze zakona, bude vetejné
pristupna Gcelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 7 30 A 61/2020 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06), kterd navazuje ji¥ na rozhodovaci praxi predvéle¢ného Nejvy$iiho
spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
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lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek
byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému
uzivani wréen a ddle predevsim z tobo, Ze toto uzZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby. (Boh A 10017/32).

64.Co se tyle ,kvality” souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena vetrejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
Ucéelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Uc¢elova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Ucelovée komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vule uzavrit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal§iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

65.Druhou  judikatorné dovozenou podminkou pro vznik verejné pristupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaé¢ni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojent
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnickeho prava prednost témto jinym zptsobum.

66.Pokud jde o prvni znak VPUK v posuzované véci, pak silni¢ni spravni arad se mu
vénoval zejména na str. 8 svého rozhodnuti, zalovany pak na str. 10 a 11 zalovaného
rozhodnuti, ale treba i na jeho str. 16 a 17 v ramci vyporadani namitek ulastniku fizeni.
Na zavéry spravnich organu obou stupnt zde vyslovené krajsky soud plné odkazuje,
nebot se s nimi ztotoznuje. Podoba a vymezeni cesty, resp. po jejim rozvétveni obou
jejich dasti, jsou velmi podrobné popsiny zejména v prvnim odstavci na str. 8
prvostupniového rozhodnuti a to s odkazy na zjiSténi udinéna pfi mistnim Setfeni a na
z néj porizenou fotodokumentaci, jakoz i na verejné dostupné fotografické letecké mapy
CUZK z let 1998 az 2010. Tyto skutecnosti ovéfil rovnéz zalovany v ramci odvolaciho
v/ 4 /4 ’ v . 4 4 M v /4
fizeni. Uvedené zavéry podporuje obsah spravniho spisu. Na zretelnost cesty v terénu
pak nemtze mit zadny vliv, Ze Pozemek je veden jako trvaly travni porost, ktery je
soucasti zemédélského ptdniho fondu, jak namital Zalobce. K otazce vzniku VPUK
v terénu nejsou organy ochrany zemédélského ptidniho fondu zmocnény se jakkoliv
C oy > : , : : , vy
vyjadfovat. V souvislosti s existenci tohoto znaku VPUK je zcela irelevantni rovnéz
zalobcova poznamka, ze vznik VPUK byl disledkem ,nezakonného stavu v podobé
) . V/ v« ’ . ’
neprovedené rekultivace ¢asti“ Pozemku v navaznosti na vystavbu vodovodu v roce 1988.
Ke vztahu mezi stavbou vodovodu v letech 1984 az 1988 v dané lokalité a vznikem
VPUK se spravni organy opakované vyjadiovaly, v souvislosti s danym znakem VPUK
v . 4 4 7 IV 4 . /4 4 4 /.
napt. silniéni spravni Grad ve druhém odstavci na str. 8 svého rozhodnuti, zalovany pak
v 4 4 v 4 4 M
napt. na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze ze spravniho spisu neplyne,
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ze cesta na Pozemku méla néjaké téleso, které by mohlo byt povazovano za stavbu.

Krajsky soud proto uzavira, ze bylo zcela spolehlivé prokazano, ze ke dni rozhodovani
4 4 4 o Vv v 4 M M v v /4

spravnich organt predmétna komunikace na Pozemku byla zcela jasné ztetelna a

uvedeny znak VPUK tak byl naplnén.

67.Existenci druhého znaku VPUK je mozno konstatovat, pokud se jednd o komunikaci
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemkd. Ke kterym nemovitostem cesta vede, tedy které
nemovitosti spojuje, je popsano na str. 9 prvostupnioveho rozhodnuti. Tyto zavéry plné
podporuje napt. shora jiz zminovana Priloha prvostupnového rozhodnuti, kterou tvori
nakres zachycujici prubéh VPUK nejen po Pozemku, kde po napojenti na silnici I11/29022
zalina, ale i dale po dalSich pozemcich. Obsah této ptilohy zalobce nezpochybnoval.
Namitka zalobce, ze jsou obé vétve VPUK ,slepé“, neni pro posouzeni existence tohoto
znaku VPUK pravné vyznamna, vzdyt propojeni mezi nemovitostmi nespociva v tom,
ze by propojujici komunikace musel Gstit na vicero stran. Jak je krajskému soudu 1
z Gredni ¢innosti znamo, situace, kdy propojujici VPUK po svém prabéhu konc¢i napt. na
hranicich zemédélskych ¢i lesnich pozemka (tedy je ,slepa®), je naprosto bézna.

68.0tazka verejného (obecného) uzivani VPUK pak neni otazkou, ktera souvisi s existenci
tohoto znaku VPUK, ale souvisi s existenci tretiho znaku VPUK, tedy souhlasu vlastnika
pozemku s jeho verejnym uzivanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14). Proto se k ni krajsky soud vyjadii nize. S ohledem na
obsah zalobnich namitek v tuto chvili pouze dodava, ze jak uz uvedl shora, VPUK
vznika ex lege, naplnénim svych shora specifikovanych znakd. Neni tedy relevantni
posuzovat, zda by pristupy k jednotlivym nemovitostem, které VPUK spojuje, bylo
mozno reSit za pomoci jinych, treba soukromopravnich institutd (napf. formou
sluzebnosti ¢i jinych smluvnich ujednani mezi vlastniky jednotlivych nemovitosti).
Existenci druhého znaku VPUK tak obsah zalobnich namitek nezpochybnil.

69.Existenci trettho znaku VPUK, tedy souhlasu vlastnika pozemku sjeho vefejnym
uzivanim, se silni¢ni spravni Grad zabyval velmi komplexné na str. 9 az 11 svého
rozhodnuti, jakoz 1 nasledné v ramci vyporadani jednotlivych namitek aéastnika tizeni.
Ucinil tak dle krajského soudu zptsobem peclivym a podrobnym, kdy jesté nutno
prihlédnout k pasazim na str. 6 a 7 jeho rozhodnuti, kde popsal obsah dukazi, zejména
svédeckych vypovédi, které provedl po vraceni véci k dal§imu tizeni. Dle nazoru soudu
postupoval silni¢ni spravni Grad plné v intencich pokynt obsazenych ve Zrusujicim
rozsudku, vyhodnotil vSechny obstarané dtikazy spravné, zjistil na zakladé nich skutkovy
stav véci v Gplnosti a nasledné uéinil 1 spravné pravni zavéry. Uvedl davody, pro¢ se
v ptipadé cesty na Pozemku nejedna o vefejnou cestu tzv. odnepaméti, nasledné se pak
zabyval tim, v jakém obdobi byl dan (konkludentni) souhlas s vetejnym uzivanim této
cesty a kdo byl v té dobé vlastnikem Pozemku. V podrobnostech ohledné odpovédi na
tyto otazky odkazuje krajsky soud na obsah odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
nebot opravdu povazuje za nadbyteéné tyto zavéry znovu opakovat ¢i opisovat.

70.Pouze ve strudnosti tak konstatuje, ze se plné shoduje se zavéry silni¢niho spravniho
Gradu, ze VPUK vznikla ve druhé poloviné 80. letech minulého stoleti v souvislosti a
v navaznosti na stavbu vodovodu v dané lokalité, kdy zadala byt uzivana vlastniky
dotéenych nemovitosti k pfistupu (a to véetné dvoustopych motorovych vozidel) k nim a
to i vsouvislosti se zanikem pristupovych cest z druhé strany Gdoli. V té dobé byla
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vlastnikem Pozemku pani L. U.. Za spravné povazuje rovnéz zavéry ohledné

neprokazani existence aktivniho nesouhlasu sexistenci VPUK ze strany pravanich

nastupcu jmenované, pana J. U., pana M. U. a do roku 2013 ostatné i zalobce. Jakoz i
/4 v 4 M v v / vV . / v/ 7 4

zavéry o zavaznosti konkludentné udéleného souhlasu L. U. s vefejnym uzivanim cesty

po Pozemku pro jeji pravni nastupce, véetné zalobce.

71.Zavéry zalovaného pak nejsou se zavéry prvostupniového spravniho organu v rozporu ¢i
v protikladu, jak namita Zalobce. Naopak. Zalovany tyto zavéry plné potvrdil a jesté je
vhodnym zptsobem rozvedl. Krajsky soud odkazuje zejména na predposledni odstavec
na str. 9 zalovaného rozhodnuti, kde se zalovany vyporadal svyjadtenim J. U.
v televiznim pofadu Cerné ovce a s absenci aktivniho nesouhlasu s vefejnym uZivanim
cesty po Pozemku i v ptipadé tohoto jeho vlastnika (mezi lety 1990 az 2000); dale na str.
11 az 12 a na str. 18 az 19 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vénoval
mimo jiné podrobné okamziku vzniku VPUK. Za velmi vhodné a pfinosné pak povazuje
soud 1 to, ze zalovany neopominul, ze ke vzniku VPUK doslo v dobé nesvobody a ze
cesta byla v té dobé vyuzivana rovnéz k pfistupu k objektu SSM, a vyhodnotil, zda tato
skute¢nost méla v daném pripadé pro posouzeni vzniku VPUK néjakou relevanci (viz
predposledni odstavec na str. 12 zalovaného rozhodnuti). I s témito zavéry krajsky soud
plné souhlasi.

72.Spravni organy obou stupnu se pak opakované vyporadaly shodnocenim absence
vypovédi svédka V. B. a s obsahem jeho predchoziho pisemného vyjadreni ve véci, jakoz
1 s nemoznosti vyslechnout coby svédka J. U. (Gmrti) a s obsahem jeho vystoupeni v
televiznim potadu Cerné ovce.

73.Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by VPUK slouzila pouze omezenému poctu
uzivatelu, protoze je ,slepa“ a vede povétsinou k rekreacnim objektim. Krajsky soud
znovu poukazuje na to, ze souhlas suzivanim cesty byl ve druhé poloviné 80. let
minulého stoleti udélen tehdejsi vlastnici Pozemku nikoliv pouze konkrétné urcenym
fyzickym ¢i pravnickym osobam, ale z obsahu provedeného dokazovani plyne, ze cesta
v té dobé zacala slouzit v podstaté vSem, kdo ji potrebovali z riznych davodu vyuzit.
Nejednalo se pouze o vlastniky rekreacnich objektt, ale i o navstévy a dalsi subjekty
v o / 4 4 v M o v
(napf. poskytovatele raznych sluzeb), které se k témto objektim potfebovaly dostat.
Jesté vice tato skutecnost vynika v souvislosti s uzivanim objektu ¢p. X, ktery je dnes ve
vlastnictvi osoby zicastnéné na tizeni KONDOR, skupina KORES, pobolny spolek, a
ktery patfil ve druhé poloviné 80. let minulého stoleti SSM. Tehdy, stejné jako dnes, tak
slouzil k uzivani détem a mladezi, resp. ¢lenim rtznych détskych organizaci (viz
./ v 4 4 /v v 4 v/ 4 v/ v /
vyjadfeni této osoby zucastnéné na ftizeni). V tomto pripadé o omezeném okruhu osob
uzivajicich cestu pres Pozemek mluvit nelze zcela rozhodné.

74.Ctvrty znak VPUK spociva v existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potteby. Silni¢ni spravni Grad se jim zabyval velmi podrobné na str. 11 al2 svého
rozhodnuti, Zalovany se k této problematice opakované vracel napt. na str. 13, na str. 16
¢i na str. 19 a 20 zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz na tyto zavéry krajsky soud
odkazuje, nebot jsou podlozeny obsahem spravniho spisu a ztotozfuje se s nimi. Je
Vo /4 \4 / v /4 M ’ 4 . 4 **V_V
zrejmé, ze skutkovy stav ohledné dané problematiky byl spravnimi organy zjistén
v Gplnosti. Za podstatné povazuje krajsky soud zejména zavéry plynouci pfimo
4 4 v v 4 /4 .V v A v v v v/ ’ . 4
z mistniho Setreni v dané lokalité, z néhoz jednoznacné vyplynulo, ze zadna alternativni
pristupova komunikace k tém nemovitostem, jejichz vlastnici a uzivatelé vyuzivaji
VPUK k pfistupu k nim, neexistuje. Bylo rovnéz spolehlivé ovéfeno, ze ty ptistupové
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varianty, které néktefi Gcastnici spravniho fizeni véetné zalobce navrhovali, se ukazaly
zcela nerealnymi. V podrobnostech opét krajsky soud odkazuje na oduvodnéni obou
spravnich rozhodnuti, protoze nepovazuje za nutné tyto jejich zavéry opakovat, Gcastnici
fizeni i osoby na ném zdcCastnéné je ostatné dobte znaj.

75.V zalobni namitce tykajici se tohoto znaku VPUK zalobce se zpochybnénim téchto
zavéru ani neprisel. Podstata jeho tvrzeni spocivala v tom, ze je nutno zohlednit fakt, ze
VPUK umoznuje pristup predevsim k rekreaénim objektim, a z toho dovozoval, ze by
neméla slouzit pro motorova vozidla, ale méla by byt vyuzivana pouze pro pési dopravu.

76. Této namitce nemuze krajsky soud prisvédcit. Z obsahu spravniho spisu i ze shora
uvedenych zavért ohledné existence trettho znaku VPUK plyne, ze VPUK vznikla ve
druhé poloviné 80. let minulého stoleti pravé v souvislosti s tim, ze zadala byt uzivana
vlastniky dotlenych nemovitosti nikoliv jenom jako stezka pro pési, ale jako pristupova
cesta umoznujici rovnéz prujezd dvoustopych motorovych vozidel. Souhlas s vefejnym
uzivanim dané cesty byl tedy vlastniky Pozemku dan a nasledné respektovan pfi védomi,
ze cesta pres Pozemek je uzivana také k tomuto ucelu. VPUK tak byla pro jizdu
dvoustopymi motorovymi vozidly uzivana od samého svého vzniku a po celou dobu své
existence, az do okamziku umisténi pevnych prekazek. Neni tak nejmensiho duvodu
dnes namitat, ze by k takovému ucelu najednou méla prestat slouzit, resp. ze by se snad
mélo jednat o cestu tzv. z pohodli (byt to zalobce vyslovné nenamita), resp. ze se jedna o
feSeni neproporcionalni mezi omezenim zalobcova vlastnictvi k Pozemku a zajmy
vlastnik nemovitosti, k nimz VPUK zajistuje pristup. A nutno jesté dodat, ze otazka
konkrétni upravy provozu na VPUK nespada pod predmeét prezkoumavaného spravniho
fizeni.

77.Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek divodnou neshledal a nezbylo
mu, nez dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

VL. Naklady fizeni

78.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
zalovany, a mél by proto narok na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s). Ten vsak
priznani nakladd fizeni nenarokoval a z obsahu soudniho spisu krajsky soud nezjistil, ze
by mu néjaké naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

79.0sobam zGcastnénym na rizeni naklady rizeni pfiznany byt nemohly. V souvislosti s tim
krajsky soud neprehlédl, ze osoba z(¢astnéna na ftizeni Ing. K. R. ve svém vyjadreni
navrhla, aby ji byly ptiznany. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma ale osoba z(lastnéna na fizeni
14 4 . v 4 o 4 . . . v 7/ . .
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Takova situace vsak dané véci nenastala. Z divodd zvlastniho
Vv /. oV v /v v 4 v/ 4 4 Ve 4
zretele hodnych pak muze soud osobé zlcastnéné na tizeni na navrh ptiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladd fizeni. Existenci takovych davodt vsak krajsky soud
M 4 /4 v - v M v/ ’ / Vv v 4 v/ 4
v projednavane véci neshledal, ostatné ani zadna zosob zGcastnénych na fizeni
s tvrzenim o jejich existenci nepfisla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 14. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



