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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Leo$ Novotny,
a.s., sidlem Rehofova 908/4, Praha 3, zastoupena JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem,
sidlem Kvitkova 1569/56, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. MZP/2022/570/203, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2023, ¢. 5. 55 A 14/2022-90,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiZnosti v zéhlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud vyhovél podané zalobé, zrusil
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29. 4.2022, ¢.j. MZP/2022/570/203, avéc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni.

[2]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni pfipustna, nebot ji
/v /7 / v v/ 4 \4 v v . / / 7 7 v
podal Gcastnik, ktery mél v tizeni o zalobé pred krajskym soudem plny procesni Gspéch.

[3]  Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), je kasa¢ni
stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
4 4 . 4 4 \4 / Vv ’ v/ 4 v \4 4 v 4 ’
spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha
v 4 4 4 v 4 /v M v/ 4 . \4 /4 /4
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pripustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.

[4] Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech
¥izeni nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna.
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[5]  Vyrok Irozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného

v /4 v/ 4 4 4 VvV Ve vV Vv 4 4 bl
a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni, odpovidal stézovatel¢iné zalobnimu navrhu. Byt
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stézovatelka eventualné navrhla také moderaci (snizeni) vyse uloZené pokuty, zrusenim
rozhodnuti zalovaného dosahla nejvétsiho mozného procesniho spéchu (k moderaci totiz
soud muze podle §78 odst. 2 s. f.s. pfistoupit za soucasného splnéni dalsich zdkonem
stanovenych podminek pouze tehdy, neni-li rozhodnuti zruseno).

[6] Je tedy nepochybné, ze stézovatelka byla v pfedchozim fizeni v plném rozsahu
’ vV 7 . ’ ’ oV v v . . ,
Gspésna, atedy proti vyroku I napadeného rozsudku nemize vécné brojit (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41,
¢. 3321/2016 Sb. NSS). Stézovatelka tedy nemuze podat pripustnou kasaéni stiznost proti
zrusujicimu vyroku rozsudku krajského soudu, ato bez ohledu na to, jak by zastupce
kasa¢ni stiznost doplnil ¢i upravil. Vzdy by totiz smérovala pouze proti davodim
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vydaného soudniho rozhodnuti. Za dané procesni situace proto Nejvyssi spravai soud ani
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nepristoupil k vydani vyzvy k odstranéni vad kasaéni stiznosti, nebot by tim pouze
v v/ /7 vV oV Ve .. v 4 4 v 7 /v .
prodluzoval fizeni, jez nemuze skoncit jinak nez odmitnutim kasa¢ni stiznosti.

[71  Pripustnou kasacni stiznost nelze podat ani proti vyroku II napadeného rozsudku
o nahradé nakladu rizeni (§ 104 odst. 2 s.t.s.). Tento zavér plati rovnéz tehdy, pokud
stézovatel (v daném pripadé stézovatelka) sice napada hlavni vyrok soudniho rozhodnuti,
avsak kasa¢ni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku je nepfipustna (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, C. .7 Afs 1/2007-64,
¢.2116/2010 Sb. NSS, bod 31, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. .9 Afs 271/2018-52, ¢.4024/2020 Sb. NSS, usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j.1 Ans 17/2012-33, ¢ znovéjsich usneseni  ze dne 15. 6. 2023,
&j. 8 As 70/2023-19).

[8]  Protoze je nazakladé vyse uvedenych skuteénosti kasaini stiznost podle § 104
odst. 2 s. I. s. nepripustna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti

§ 120 s. f. s. odmitl.

[9]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v M 4 v 4 4 v/ 4 / Vv 4 o /

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na

nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



