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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky?i JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: LUNZO,
s. I. 0., se sidlem Politickych véznt 912/10, Praha 1, zastoupena Mgr. Markem Vojackem,
advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, ve véci aloby na ochranu pted nezikonnym
zasahem zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 5. 2022, ¢.j. 15 A 74/2020-65,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2022, ¢.. 15 A 74/2020-65, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se jako provozovatelka internetového e-shopu www.lunzo.cz domahala
zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) ochrany pfed

4 / 4 \4 4 / v/ v 4 v v
nezakonnym zasahem zalovane, ktery spocival v zarazeni e-shopu zalobkyné do seznamu
rizikovych internetovych obchodd na webové strance zalované www.coi.cz. K nazvu
e-shopu byly pfipojeny iinformace, které popisuji divody, pro které jej zalovana do
seznamu zaradila.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu jako opozdénou odmitl, protoze

zalobkyné zmeskala subjektivni lhitu dvou mésict pro podani zaloby proti nezakonnému
4

zasahu.
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[3]  Podle méstského soudu je dulezité rozliSovat rizné typy zasahd. Trvajici zasah
charakterizoval jako situaci, kdy samotny tkon ¢i nedinnost spravniho organu stale trva
v . v ’ Vev \4 4 ’ . v v 4 7 7 . ’ 4
a nedoslo k jeho ukoncent, pricemz trvanim je treba rozumeét déle trvajici a kontinualni stav.
Oproti tomu u zasahu s trvajicimi dasledky je zakladem zasah jednorazovy, ktery jiz skon¢il,
ale porad pretrvavaji jeho primé Géinky (dusledky), které zpusobuji dalsi Gjmu. Zasah
) 7. ° v / . 7 ’ s ’

s trvajicimi dusledky podle meéstského soudu stoji na pomezi zasahu trvajictho a zasahu

jednorazového.

[4]  Méstsky soud dale odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018
sp. zn. I1. US 635/18, podle néhoZ je ujednordzovych zasahd azisaht jednorazovych
s trvajicimi u¢inky nutné pocitat lhutu k podani zaloby striktné od okamziku, kdy k zasahu
doslo, tfebaze snad jejich Glinky trvaji, u zasaha trvajicich nemuze zacit vibec plynout ani
lhuta subjektivni, ani lhita objektivni, dokud zasah trva.

[5]  Méstsky soud namitany zasah posoudil jako zasah jednorazovy s trvajicimi Glinky.
Uvedl, ze zalovana uverejnila informace doporucujictho charakteru o zalobkyni dne
25.3.2020, pridemz tyto informace jsou dostupné na webovych strankach zalované
v nezmeénéné podobé doposud. V okamziku, kdy zalovana na svém informacnim webovém
portalu zvefejni dalsi sva zjisténi o novych zajmovych subjektech, se vsak predchozi
informace posouvaji o ,stupen dolt awuzivatel pfi vyhledani starSich ¢i konkrétnich
informaci o daném subjektu musi byt do jisté miry aktivni a vynalozit urcité Usili, aby
pozadovanou informaci ziskal. Trvajici G¢inky spocivaji v objektivai moznosti uzivatele si
tyto zverejnéné informace vyhledat. Méstsky soud vsak zduraznil, ze zalovana na svych
internetovych strankach fakticky nevydava uceleny a pravidelné aktualizovany prehled
o svych poznatcich a informacich ohledné podnikatelskych aktivit zalobkyné, resp. jinych
ssledovanych® subjektt. K uzivateli se tak dostane zejména ta informace, k jakému datu
zalovana své poznatky shromazdila a zvetejnila. Méstsky soud byl presvédcen, ze s plynutim
Casu se dusledky timto zpusobem zverejnénych informaci oslabuji, nebot v dasledku absence
provadéné aktualizace ohledné kazdého dotceného subjektu nemohou byt takové informace
pro koncového prijemce sodstupem Casu relevantni. Navic uverejnéné informace
potencialni zakazniky Zalobkyné neomezovaly v tom, aby predmétny nakup u zalobkyné
uskute¢nili. Zalovani svym jedninim pouze upozornila na Casté problémy zikaznikd
v souvislosti s jejich nakupem u zalobkyné.

[6] Meéstsky soud také zduraznil, Ze zvefejnéné informace se vztahuji k obdobi, kdy
. , 7 A ’ . . V_V J4 4 v
nebyly nejen na Gzemi Ceské republiky, ale ani ve svété dostupné ochranné prostfredky
v souvislosti s sifenim onemocnéni Covid-19. Lze proto podle néj usuzovat, ze dopad do
stéry zalobkyné se s postupem casu a vyvojem epidemiologické situace v Ceské republice
i ve svété snizuje. Nejedna se tedy o zasah, ktery by se stal nezakonnym az trvanim v Case,
/ . AR N/ VSR A v . . .
resp. o zasah, s jehoz pribyvajici délkou by se zvySovala jeho intenzita.

[71  Podle méstskeho soudu tedy v tomto pripadé musela byt zaloba podana v zakonné
subjektivni Thaté dvou mésict (bézici od okamziku, kdy se zalobkyné o zasahu dovédéla),
kterou viak Zalobkyné nedodrzela. Zalovani na svjch webovych strankich zvefejnila
informace ohledné zalobkyné dne 25. 3. 2020. Dne 27. 4. 2020 zalobkyné vyzvala zalovanou
predzalobni upominkou datovanou dne 27.4.2020 k vymazu informaci uvefejnénych
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v seznamu z webovych stranek, na kterou zalovana reagovala pfipisem ze dne 21. 5. 2020.
Nejpozdéji v okamziku vyhotoveni predzalobni vyzvy tedy zalobkyné podle méstského
soudu musela o zverejnéni informaci na webové strance zalované védét. Datum, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici pocatek lhtty, bylo proto pondéli 27. 4. 2020. Subjektivni lhita pro
podani zasahové zaloby tak zalobkyni pocala plynout nejpozdéji v Gtery dne 28. 4. 2020
a marné uplynula v pondéli dne 29. 6. 2020, které bylo prvnim pracovnim dnem. Zalobkyné
ptitom zalobu k soudu podala az dne 23. 7. 2020, tedy opozdéné.

[8]  Méstsky soud rovnéz nepripustil zménu zaloby navrzenou zalobkyni v podani ze dne
6. 4. 2022. V daném pripadé totiz podle néj nebylo pochyb o tom, ze vysledky dosavadniho
fizeni by nemohly byt podkladem pro fizeni ozménéném navrhu, nebotf jedinym
vysledkem dosavadniho fizeni bylo odmitnuti zaloby z duvodu jeji opozdénosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[9]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadené usneseni
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), tj. pro nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

[10]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud namitany zasah nespravné posoudil jako
M 4 / 4 N4 i / Ve o1°* 4 v M 4 o
jednorazovy zasah s trvajicimi Gcinky, a kvali tomu nespravné vyhodnotil plynuti lhaty
k podani zaloby. Podle stézovatelky z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pro
urceni trvani zasahu neni relevantni, zda spravni organ aktivné dale ptsobi na prodlouzeni
Uc¢inku zasahu, ale jestli je subjekt schopen se zbavit nezakonného ucinku zasahu bez
Ve i 4 v / M / 4 4 / M o i

soucinnosti s organem verejné moci, ktery zasah do prav daného subjektu zptsobil, tedy zda
spravni organ ¢innosti, resp. necinnosti, udrzuje protipravni stav.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze jako trvajici zasah (stézovatelka v kasacni stiznosti pouziva
nepresné oznaCeni ,trvaly zasah“) bylo judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
a Ustavniho soudu shledino uvedeni zdznam@ o spachanych prestupcich a uloZeni sankci
v registru fidi¢G nebo evidence danového nedoplatku na osobnim darfiovém Gctu. Nelze pak
podle ni dospét k jinému zavéru, nez ze je za trvajici zasah nutné povazovat i uvedeni
webovych stranek na seznamu rizikovych e-shopd. Zasah do prav stézovatelky ze strany
zalované je trvajici, nebot zalovana vyvolala a neustale udrzuje protipravni stav, ktery
odmita i pres vyzvy stézovatelky odstranit. Stézovatelka nema jinych prostiedkd obrany,
nez je tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované.

[12] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze zasah ze strany zalované
v . ‘v /4 \4 4 / /. ’ vV Vv

Casem zeslabuje. Jiz samotné obsazeni provozovanych webovych stranek stézovatelky
v seznamu rizikovych e-shopt dlouhodobé poskozuje jeji podnikatelskou cinnost. Na
. / ’ 4 \4 4 v . /4 M v ’ 4 M 4
internetovych strankach zalované spotrebitelé pravidelné vyhledavaji informace, které

/ v i v 4 / v ) i e e /V /. ’ o v .
vyznamné ovliviiuji vybér e-shopt pro realizaci jejich zamyslenych nakupt. Spotrebitel
’ . I ’ ’ J VsV

v ramci vyhledavani recenzi nezkouma, kdy byla dana informace uvetejnéna a zda byla
nasledné dale verifikovana ¢i aktualizovana.
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[13] Stézovatelka dile odkazala na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
1 Ustavniho soudu, podle které nemtze lhita pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu

/ ’ / 4 4 o1°* /7 7 ’ /4 ’
uplynout, pokud dany nezakonny zasah trva. Kvuli trvajici povaze nezakonného zasahu
zalované tak zaloba stézovatelky nemohla byt podana opozdéné, nebot zasah do jejich prav
neustale trva a lhtta k podani zaloby tedy plynout doposud nezacala.

[14] Ipokud by predmétny zasah skutecné predstavoval jednorizovy zasah s trvajicimi
nasledky, jak shledal méstsky soud, Zaloba by ani tak nebyla podle stézovatelky podana
opozdéné. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18, se takovy
zasah posuzuje de facto jako 2 zasahy - jednorazovy (samotny zasah spocivajici v pavodnim
uvedeni provozovanych webovych stranek na seznam rizikovych e-shopt) a trvajici
(udrzovani webovych stranek na seznamu rizikovych e-shopt). Tim, ze zalovana odmitla
i pres vyzvu stézovatelky odstranit provozované webové stranky ze seznamu rizikovych
e-shopu, udrzuje nadale protipravni stav a lhuta k podani zaloby proti nezakonnému zasahu
tak nemuze plynout.

[15] Stézovatelka dale nesouhlasi svykladem zavéru zrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 55/2015-160, ze kterého podle
méstského soudu vyplyva, ze rozsireny senat odmitl tezi, ze objektivni lhuta nemuze zacit
plynout, dokud trvajici zasah neni skoncen. Tento zavér vsak byl podle stézovatelky
prolomen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18.

[16] Stézovatelka také namitd nezakonnost dalsich vyrokt napadeného usneseni.
Vyrokem I. nebyla pfipusténa zména zaloby navrzena stézovatelkou v podani ze dne
6. 4.2022. Timto podanim se mj. domahala urceni takeé toho, ze zasah Zalované do prav
stézovatelky spocivajici v uvedeni dalsich provozovanych webovych stranek (www.lunzo.sk
a www.lapert.cz) vseznamu rizikovych internetovych e-shopt byl nezdkonny. Ackoliv
v 4 v / M / / 4 .. v 7
podle pouceni méstského soudu proti vyroku I. napadeného usneseni nelze brojit kasa¢ni
A% 4 M 4 vV / 4 M / / / 4
stiznosti, jedna se podle stézovatelky o vyrok zavisly na vyroku II. napadeného usnesent,
> - M / o Ve vV, _V 4 V/V /v M ./ 4 4 oV i
nebot jedinym duvodem nepfipusténi rozsifeni zaloby je jeji odmitnuti. Nemuze-li tedy
obstat vyrok II. napadeného usneseni, neobstoji ani vyrok I. napadeného usneseni.
Iv pripadé dalsich provozovanych webovych stranek stézovatelky (www.lunzo.sk
a www.lapert.cz) totiz nelze pochybovat o tom, ze zasah zalované i nadale trva. Méstsky
soud mohl a mél pripustit rozsifeni zaloby a vécné o ni rozhodnout. Skutkové a typové
se jednalo o totozné trvajici zasahy tykajici se dalsich provozovanych webovych stranek.
Stézovatelka svym navrhem na rozSifeni zaloby toliko reagovala na nové zjisténé
v i M M Ve / 4 v 4 v/ v 4 o v
skutednosti. Z judikatury pfitom vyplyva, ze v takovém pripadé neni divod zmeénu, resp.
doplnéni, zaloby nepfipustit.

[17]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotozuje s napadenym

4 V4 /v 4 4 v / v/ v oV
usnesenim, a navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Ma za to, ze se v daném pfipadé nemuze
jednat o trvajici zasah, a zaloba tak byla podana az po uplynuti dvoumésiéni subjektivni
lhity. Zalovana rovnéz zduraznila, ze zarazeni internetovych stranek na seznam ma pouze
doporucujici charakter.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[18] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[19] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° ° Ve , , ’ . . v

a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), pfi¢emz zadné takoveé

neshledal.
[20] Kasaéni stiznost je divodna.

[21] Pro posouzeni, zda méstsky soud spravné odmitl zalobu stézovatelky, je treba
zkoumat, jaké povahy je tvrzeny zasah.

[22]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je tfeba rozliSovat zasahy
jednorazové, zasahy jednorazové strvajicimi uéinky (nasledky) a zasahy trvajici. Pouze
posledné uvedené kategorii, tedy zasahtim trvajicim, pak svédci specifika béhu lhut, jak je
vysvétlil Ustavni soud ve stéovatelkou zmitiovaném nalezu sp. zn. IL. US 635/18.

[23] Jak trefné poznamenal méstsky soud, rozliseni mezi jednorazovymi zasahy
o4 /N 4 NN i M /7. 4 bl i M v M

s trvajicimi Ucinky a zasahy trvajicimi zpravidla neni jednoduché, nebot hranice mezi témito

dvéma typy neni ostra. Vzdy proto bude treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu

a posoudit povahu tvrzeného zasahu v intencich stavajicich judikaturnich vychodisek ve

srovnatelnych vécech.

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za trvajici zasah povazuje napt. zverejnéni
osobnich 4daji Zalobce na soudnim internetu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
7.11.2018, ¢.j. 31 A 68/2018-177, bod 18, prevzato rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2019, ¢.j. 10 As 355/2017-101, bod 21), ¢i na internetovych strankach obce
(rozsudek ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 10 As 221/2019-35). Jako véasnou vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud zalobu proti zasahu spocivajicimu v nevydani regulaéniho planu (rozsudek ze
dne 21.6.2018, ¢.j.2 As 132/2016-86, bod 28). Také uvedeni zaznamu o spachanych
prestupcich a ulozeni sankci v registru fidi¢t Nejvyssi spravai soud posoudil jako trvajici
zasah (rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23). Stejné tak je trvajicim zasahem
i evidence datiového nedoplatku [nilez Ustavniho soudu ze dne 23.11.2004,
sp. zn. II. US 599/02 (N 175/35 SbNU 343)]. Jinym nespornym p¥ikladem trvajictho zasahu
bude vedeni danové kontroly, ktera dosud nebyla ukoncena (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 10.7.2018, ¢.j. 46 Af33/2017-67, bod 15, podobné ve vztahu k fizeni
vedenému Utadem pro ochranu hospodatské soutéZe viz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018,
C. . 10 As 220/2016-204, ¢ast V.A.). Trvajicim zasahem je 1 zadrzovani kauce a nakladani s ni
spravnim organem prislusnym k vedeni fizeni o prestupku, zatimco vybér kauce policii je
zasahem jednorazovym (rozsudek ¢. j. 10 As 355/2017-101, bod 23).

[25] Typickym zasahem jednorazovym s trvajicimi uéinky je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu sdéleni o nezahajeni rizeni z moci ufedni (viz rozsudek ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 1 As 348/2018-28, body 13 - 16). Za jednorazovy zasah s trvajicimi alinky Nejvyssi
spravni soud povazuje téz zarazeni potraviny do systému rychlého varovani pro potraviny
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a krmiva (rozsudek ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 10 As 476/2021-113), zakryti reklamniho zafizeni
plachtou (rozsudek ze dne 28. 12. 2022, ¢.. 3 As 235/2021-33) nebo nezatazeni listiny do
spravniho spisu (rozsudek ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 6 As 72/2022-42).

[26] Pro posouzeni povahy tvrzeného zasahu jako zasahu trvajictho by mohly svédcit
pripady zvefejnéni osobnich udaju na internetovych strankach (af uz obce nebo soudu).
Podobnost s projednavanym ptipadem lze shledat ve skuteCnosti, ze se jednalo o zvetejnéni
urcitych informaci na internetovych strankach, které se na nich stale nachazi. Ikdyz
v ptipadech, kterymi se zabyvala prejudikatura, nebyly informace uvedeny pfimo na
internetovych strankach, ale byly obsazeny v dokumentech, které byly prostfednictvim
internetovych stranek ptistupné, jedna se o stejny princip. Problematicky je ovSem fakt, ze
ani jeden zjudikatd (tj. rozsudky ¢.j. 10 As 355/2017-101 ac.j. 10 As 221/2019-35) sam
pravni posouzeni této otazky neobsahuje, ale pouze odkazuji na rozsudek Krajského soudu
vBrné ze dne 7.11.2018, ¢.j.31 A 68/2018-177, bod 18. V ném rovnéz obsahlejsi
oduvodnéni v tomto sméru nebylo provedeno, a rozsudek odkazuje na jiz zmirlovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18. Ani tento nélez se vSak rozlifovani mezi trvajicimi
zasahy a jednorazovymi zasahy s trvajicimi G¢inky primarné nevénoval. Ustavni soud zde
predevsim upozornil na typy zasaht, které se stavaji nezakonnymi az trvanim v Case (jsou
specifické tim, ze ¢im je zasah delst, tim se zvySuje 1 jeho intenzita). Obecné vsak v odst. 43
uvedl: ,Spravni soud musi p¥i hodnoceni povaby zdsabu vychazet z objektivnich skutecnosti
a musi na jejich zakladé vyhodnotit, jakou povahu zdsah ma“.

[27] Na druhou stranu by tvrzeny zasah mohl byt posouzen jako jednorazovy zasah
s trvajicimi Ucinky, a to pro svou podobnost se zasahem spatfovanym v zapsani potraviny
do katalogu potravin nového typu a systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva -
RASFF (jiz zminény rozsudek C. j. 10 As 476/2021-113 aj.). Zde opét Nejvyssi spravni soud
sam povahu zasahu neposuzoval, ale souhlasné odkazal na oddvodnéni rozsudku méstského
soudu ze dne 18.10.2021, ¢.j.8 A 88/2021-46 (nepochybné iproto, ze stézovatelka
neuvedla zadnou argumentaci ve prospéch teze, ze se jedna naopak o zasah trvajici). Méstsky
soud popsal, ze podstatou popsaného zasahu byl jednorazovy fakticky tkon, jimz doslo
k zaevidovani informaci o potraviné v katalogu a v systému RASFF. I kdyz tyto informace
byly stale v téchto registrech uvedeny a G¢inky namitaného zasahu tedy i1 nadale trvaly, neslo
podle méstského soudu akceptovat vyklad, Ze se jedna o trvajici zasah, nebot
k predmétnému zasahu mohlo dojit pouze tim, ze v uréity (jeden) okamzik byla potravina
zaevidovana v databazich slouzicich k varovani pred nebezpeénymi potravinami. V daném
ptipadé se tak podle méstského soudu nejednalo o kontinualni konani ¢i naopak necinnost
spravniho organu v tom smyslu, ze by timto zpusobem byl udrzovan namitany protipravni
stav - nezakonny zasah. Jednalo se o jednorazové uéinény kon (zasah) s G¢inky do doby,
nez je tento zapis eventualné odstranén (vymazan). Méstsky soud tento zasah pripodobnil
k véci reSené rozsirenym senatem v usneseni ze dne 13.10.2015 ¢.j.7 As 107/2014-53,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze provedeni ¢i neprovedeni zapisu tdaju
o pravnich vztazich ajinych 0daji zaznamem do katastru nemovitosti neni trvajicim
zasahem.
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pokracovani

[28] Ustavnisoud v usneseni ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 11.US 2319/14, obiter dictum uved],
ze zapsani spolecnosti do obchodniho rejstitku pod jinou obchodni firmou je patrné
jednorazovym zasahem s trvajicimi uéinky.

[29] Ustavni soud pak dile v usneseni ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. IIL. US 3078/18, posoudil
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru vodniho dila jako jednorazovy zasah
s trvajicimi dusledky. Na pozadi tohoto ptipadu popsal irozdil mezi trvajicimi zasahy
a zasahy jednorazovymi s trvajicimi linky: ,Disledky soublasu sice mobou presahovat
samotny okamzik vydani soublasu, kvalitativné se vsak odlisuji od trvajiciho zdsahu, kdy jednini
(prisobeni) organu verejné spravy v pritbéhu trvajiciho zdsabu musi byt srovnatelné i s ivodni fazi
zasabu (byt’ nikoli nutné zcela totozné). V pripadé soublasu se vysledek cinnosti spravniho organu
koncentruje do okamZiku nastoupeni soublasu, po kterém jiz nendsleduje dalsi éinnost spravniho
orgdanu srovnatelnd s vydanim soublasu.”

[30] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného pti posouzeni povahy tvrzeného
zasahu dospél k zavéru, ze zafazeni e-shopu stézovatelky do seznamu rizikovych
internetovych obchodu je zasahem trvajicim. Vychazel pfitom z objektivnich skutecnosti
ptipadu podle imperativu vyjadteného v nalezu sp. zn. IL. US 635/18.

[31] Zalovani na svych internetovych strinkach vede seznam rizikovych e-shopt. Sama
jej na téchto strankach popisuje tak, ze uvadi informace o internetovych strankdch, které
povazuje za rizikové predevsim z divodu nedodriovini nékterych zikonnych povinnosti
a obtizné vymabhatelnosti spotrebitelskych priv. Dale pak dodava, ze seznam je pravidelné
aktualizovan. Seznam rizikovych e-shopi ma pak presah i do soukromopravni sféry, nebot
jej prebiraji napriklad Seznam.cz a ESET, coz pfi vyuzivani softwarovych produktt téchto
spolecnosti vede k blokaci e-shopt zvefejnénych v seznamu.

[32] Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze icelem tohoto seznamu je varovat (a¢ formou
doporuceni) spotrebitele, ze nakup na e-shopech v ném uvedenych nemusi byt bezpecny,
a to preventivné a do budoucna. I kdyz je v seznamu uvedeno datum zapsani konkrétniho
e-shopu spolu s duvody, které k tomu zalovanou vedly, nelze souhlasit s méstskym soudem,
ze by to znamenalo oslabovani dusledku zvefejnéni e-shopu v seznamu v prubéhu plynuti
Casu. Ba naopak, jeho Gcelem je stalé pusobeni na spotrebitele. Informace o tom, ze zalovana
jako autorita na poli ochrany spotfebitelskych prav povazuje stézovatelCin e-shop za
rizikovy, je Siroké verejnosti dostupna bez jakéhokoliv omezeni (kdykoliv a kdekoliv).
Proto je pti posouzeni povahy tohoto zasahu evidentni, ze vysledek ¢innosti zalované se zde
nekoncentruje do okamziku zverfejnéni e-shopu v seznamu, po kterém by jiz nenasledovala
jeji dalsi Cinnost srovnatelna s timto aktem. Pusobeni zalované prostfednictvim seznamu
rizikovych e-shopt na spotfebitele (a tedy ina stézovatelku) je srovnatelné s Gvodni fazi
zasahu (zverejnénim e-shopu v seznamu). Sama zalovana pak uvadi, ze seznam je pravidelné
aktualizovan. Lze tedy ocekavat, ze zalovana pravidelné vyhodnocuje, zda seznam obsahuje
informace, které jsou pro spotrebitele relevantni.

[33] Z tohoto pohledu je tvrzeny zasah odlisny oproti zasahu spoéivajicimu v (ne)zapsani

Udaji do katastru nemovitosti, kde je ztejma koncentrace ¢innosti spravniho organu na
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okamzik provedeni ¢i neprovedeni zapisu, pricemz nasledné nastaly stav je uz pouhym
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disledkem tohoto tkonu. Podobné je tomu i u zafazeni potraviny mezi potraviny nového
typu a jejiho zapsani do Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (RASFF). Jeho
/ Vv M Vv /4 / Ve /4 4 7 . 4 v / i 4 .
Ucelem je totiz rychlé a Gc¢inné sdileni informaci o nebezpecnych potravinach a krmivech
mezi ¢lenskymi staty. Z toho lze usuzovat, ze poté, co staty informaci ziskaji, je Gcel zapisu
naplnén a tento tkon nadale uz tak silné neptsobi, natoz vici siroké vefejnosti.

[34] Jestlize méstsky soud argumentuje, ze informace tykajici se obchodnich praktik
stézovatelky neomezuji spotfebitele v nakupu na jejim e-shopu, jedna se o tvahy mifici na
otazku nezakonnosti zasahu, nikoliv jeho povahy.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud nespravné posoudil povahu
tvrzeného zasahu, a proto i nespravné odmitl zalobu jako opozdénou. V projednavaném
ptipadé jde o trvajici zasah, proti némuz lhita k podani zaloby pocdina bézet kazdy den jeho
trvani znovu. Méstsky soud navic postupoval v rozporu s nalezem sp. zn. IL. US 635/18,
bl Ve \4 Ve 4 ’ 4 . v 4 4 v
nebot z néj plyne, ze pokud pti posuzovani povahy zasahu dojde soud k opaénému zavéru
vV Vv ’ 4 \4 . \4 *V / \4 v
nez zalobce, musi dat zalobci moznost na tento odlisny pohled soudu reagovat, coz vsak
v projednavaném pripadé méstsky soud neudinil.

[36] Stézovatelka rovnéz napada vyrok II. napadeného rozsudku, kterym nebyla

Ve V.V v v \4 v / v \4 Ve i o
pripusténa zména zaloby. Protoze méstsky soud zménu zaloby nepfipustil pouze z davodu,
ze zalobu povazoval za opozdénou, neobstoji ani tento vyrok napadeného rozsudku.

M VVv/ 4 4 4 v Ve 4 4 v v/ v M /
[37] Nejvyssispravni soud zavérem pfipomina, ze v pripadé existence dvou srovnatelnych
vykladovych variant je tfeba dat prednost té, ktera zajisti pristup k soudni ochrané, pred
jeho odepfenim.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
. o 4 /7 v /4 Ve v B v/ v/ ’
je divodna, a proto usneseni meéstského soudu zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvais. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. f.s.); v jeho svétle znovu posoudi vCasnost zaloby a za splnéni
ostatnich predpokladu 1 jeji davodnost.

[39] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim tizeni rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



