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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyt JUDr. MiluSe DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici, se sidlem
Nameésti 3, Frydlant nad Ostravici, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: CEZ Distribuce,
a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2012,
¢j. MUFO _S 3583/2012, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 6. 2022, ¢j. 22 A 53/2021-45,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné ani osoba zi¢astnéna na fizenin e m aji pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zalobu proti souhlasu Zalovaného sumisténim a provedenim
ohlaené stavby na pozemku sousedicim s jejim pozemkem. Zalobkyné se povaZovala za
osobu dotfenou timto rozhodnutim a namitala, ze zalovany v rozporu s§ 96 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), rozhodnuti vydal
bez jejiho souhlasu. Kopii rozhodnuti ji zalovany predal az 15. 4. 2021.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl, protoze zalobkyné sice vlastni sousedni
pozemek, ale sohledem na charakter stavby kabelové pripojky arozvadéce DTS
(tj. distribuéni transformacni stanice, coz je zafizeni pro transformaci vysokého napéti na
nizké napéti pro potreby koncového spottebitele) nemohlo zadny zptsobem dojit
k pfimému dotcent jejitho vlastnického prava. V ivahu nepfipadaji ani imise. Nadto sama
alobkyné 74dné konkrétni okolnosti dotéeni svjch prav nevymezila. Zalobkyné namitala
dotéeni svych prav ve vztahu k dal$im pozemktm, krajsky soud vsak po dokazovani zjistil,
ze ke dni vydani rozhodnuti (souhlasu) zalovaného nebylo k témto pozemkum evidovano
zadné vécné pravo nemovitosti zatézujicl. Pouze u jednoho z pozemku bylo evidovano
vécné pravo v jeho prospéch.

[3]  Krajsky soud zamitl navrh na provedeni dikazu odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952
k prokazani vécného bremene ve prospéch zalobkyné k pozemkum, na kterych se nachazi
stavba. Z dokazovani vypisem z katastru nemovitosti totiz jiz zcela jednoznac¢né vyplynulo,
ze k pozemktm, které mély byt podle zalobkyné dotéeny vécnym bremenem, nebylo ke dni
vydani souhlasu evidovano zadné vécné pravo nemovitosti zatézujici. Krajsky soud ptitom
vysel z principu materialni publicity ve vztahu k tidajim zapsanym v katastru nemovitosti.

II. Argumentace G¢astnikd rizeni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.). Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil dotceni jejiho vlastnického
prava k jejimu pozemku, ktery sousedi s pozemkem, na kterém méla byt stavba provadéna.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, 43/2000 USax.,
totiz uvedl, Ze skutenost, ze zalobkyné vlastni sousedni pozemek, neznamena sama o sobé,
ze je dotlenou osobou ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, 79/2005 USn., Ustavni soud sice
v nalezu sp. zn. PL. US 19/99, dal najevo nezbytnost individuilniho p¥Hstupu v jednotlivych
konkrétnich vécech, to vSak pti posuzovani otazky ,az kam* a do jaké $ire ¢i vzdalenosti
mohou tzv. sousedni pozembky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat.
Pravé z uvedeného je evidentni, ze Ustavni soud »mezujictho souseda“ rozhodné neminil
z okruhu Gcastnikd spravniho fizeni vyloudit. Podle stézovatelky tedy samotna spolecna
hranice mezi jejim pozemkem a pozemkem, na kterém byla stavba provadéna, byla davodem
pro nezbytnost predlozeni jejiho souhlasu se zamérem, aby zalovany mohl zadosti
stavebnika vyhovét.

[5] Podle stézovatelky nemuze obstat ani argumentace krajského soudu, ze jeji dotceni
nezaklada ani opravnéni ztitulu vécného bfemene a prava cesty na zakladé odstupni
smlouvy ze dne 4. 2. 1952. Krajsky soud vychazi z principu materialni publicity ve vztahu
k 4dajim zapsanym v katastru nemovitosti bez ptihlédnuti ke skuteCnosti, ze odstupni
smlouva byla uzaviena v dobé, kdy ke vzniku, zméné nebo zaniku prava dochazelo jiz
samotnou smlouvou, ktera podle zikona ¢.65/1951Sb., o prevodech nemovitosti
a o pronajmech zemédélské a lesni pudy, podléhala svoleni okresniho narodniho vyboru.
Stézovatelka také spattuje dotéeni svého vlastnického prava ve vztahu k pivodnimu zaméru,
kterym mél byt dotlen dalsi jeji pozemek (parc. ¢. X). Podle krajského soudu nebylo
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o provedeni stavby na tomto pozemku pozadano, cozvsak nema oporu v souhlasu
zminovaném v § 96 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona, ktery se tyka zmény stavby, kdyz
ze souhlasu ani z rozsudku neni zfejmé, o jakou zménu stavby se jedna.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podle §96 odst.3 pism.e) stavebniho zidkona (ve znéni do 31.12.2012) pripoji
zadatel k oznameni o zaméru v Gizemi souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
téhoz zakona vyznacené rovnéz v situacnim vykresu.

[10] Podle §85 odst.2 pism.b) stavebniho zakona (ve znéni do 31.12.2012) jsou
Glastniky {Gzemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mtze byt
(zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

[11] Pti posouzeni otazky, zda je osoba Glastnikem Gzemniho fizeni, je tfreba dbat na
konkrétni znéni platné pravni Gipravy. Novela provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. (4éinny
od 1. 1. 2013), § 96 odst. 3 stavebniho zakona zménila tak, zZe namisto dosavadniho odkazu
na Ucastniky tzemniho fizeni v § 85 stanovila v pism. d) povinnost zadatele pripojit
k zadosti souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim nebo
stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
zamér uskutelnén. S oznamovanym zdmérem tak museli souhlasit vSichni ,mezujici
sousedé®, a to bez ohledu na dotceni jejich prav. Tato situace se znovu zménila novelou
provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. (4¢inny od 1. 1. 2018), ktery stejné jako § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona ve znéni rozhodném pro projednavanou véc vyzaduje souhlas
souseda, jehoZ priva mohou byt zimérem pimo dotlena. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti (souhlas) dne 17. 12. 2012, ve vztahu k rozhodnému znéni pravni apravy lze
vzhledem k obsahové totoznosti pouzit judikaturu vztahujici se k pravni Gpravé jak pred
novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., tak i po novele zakonem ¢. 225/2017 Sb.
(tj. s vyjimkou mezidobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017).

[12] St&Zovatelka sice odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 609/04, podle
kterého je Gstavné konformnim vykladem tuclastenstvi subjektu v izemnim ftizeni vyklad
extenzivni, jak ale vyplyva zrozsudku NSS ze dne 12.1.2023, ¢.1 As278/2021-25,
4482/2023 Sb. NSS, bod 21, i zde je nutné, aby osoba tvrdila skutecnosti dokladajici dotéent
na vlastnickém & jiném vécném pravu. A¢ Ustavni soud uvedl, Ye mozné dotéeni prav
mezujicitho souseda vice méné predpokladal, neznamena to, Ze mezujici soused je oprostén
od povinnosti dotéeni konkrétné tvrdit.

[13] Podobné NSS vrozsudku ze dne 13.4.2023, ¢. 10 As232/2022-45, bod 10,
konstatoval, ze 1 kdyz je potfeba okruh Gcastnikd podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
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zakona vykladat sifeji, Clovek, ktery se domaha postaveni Gc¢astnika Gzemniho tizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona musi byt schopny alespon v zakladnich obrysech
konkretizovat, jakym zptusobem budou jeho prava k nemovitym vécem dotcena (rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 1 As 10/2021-35, bod 33).

[14] V rozsudku ze dne 6.6.2023, ¢). 1 As24/2023-61, bod 24, NSS stanovil, ze je
povinnosti osoby, ktera tvrdi, ze ma byt Ucastnikem uGzemniho fizeni, aby uvedla
skutecnosti, které zakladaji jeji GCastenstvi, tedy aby konkretizovala, jakych nemovitosti se
zamér bude dotykat, a také, jak a ¢im bude pfimé dotéeni na jejich pravech zptsobeno. Ne
kazdy vlastnik sousedniho pozemku se automaticky stava ucastnikem fizeni (bod 21
rozsudku ¢j. 1 As 24/2023-61).

[15] Stézovatelka pouze konkretizovala, jakych nemovitosti se bude zamér dotykat, nijak
ale netvrdila konkrétni skutecnosti, které dokladaji moznost dotceni na jejim vlastnickém ¢i
jiném vécném pravu k témto nemovitostem. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu dospél
krajsky soud ke spravnému zavéru o nedivodnosti zaloby.

[16] Zaroven neni divodna ani nimitka nespravného posouzeni stézovatelkou tvrzeného
dotéent jejiho prava z titulu vécného biemene a jemu odpovidajiciho prava cesty na zakladé
odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952. I kdyz byla smlouva uzaviena v dobé, kdy vznik prava
nepodléhal zapisu do katastru, krajsky soud pti posouzeni postupu zalovaného spravné
vychazel z principu materialni publicity. Soud totiz nezkoumal existenci prava stézovatelky,
pouze prezkoumaval, zda zalovany spravné vychazel ze stavu zapsaného v katastru
nemovitosti.

[17] Obdobné NSS jiz vrozsudku ze dne 19.6.2018, &j. 4 As 158/2018-52, bod 12,
souhlasil s postupem spravniho organu, ktery za vlastnika pozemku pro urceni postaveni
podle § 109 pism. ¢) stavebniho zdkona neoznacil osobu, ktera vedla o vlastnictvi pozemku
/ 4 \4 M 4 oV 4 . v 4 4 M
spor. Z toho vyplyva, ze i kdyz muze mit osoba fakticky vécna prava k nemovitostem, pro
spravni organ je pfi neaktivité osob rozhodny stav v katastru nemovitosti. V ramci fizeni
4 4 A / 4 v 4 4 / * o /
podle stavebniho zakona totiz jeho tkolem neni pfezkoumavat spravnost 4daju zapsanych
ve verejném seznamu.

[18] Duvodna neni ani namitka rozporujici zavér krajského soudu o dotéeni pozemku
parc. ¢. X z titulu pavodniho zaméru. Stézovatelka uvadi, ze zavér krajského soudu o tom,
4 4 o 4 4 v v/ 4 ’
ze o provedeni stavby podle ptvodniho zaméru nebylo pozadano, nema oporu v souhlasu
zminovaném v § 96 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona. Stézovatelka vsak nijak neupresnila,
M Ve v 4 M4 4 o 4 4 v v 4 4 Vo /4
jak mohla ¢i méla byt jeji prava puvodnim zamérem dotcena. Neni zaroverl jasné, v rozporu
s jakym souhlasem ma byt zavér krajského soudu, jestlize ani z rozhodnuti Zalovaného neni
vV R . . / ’ v . ;v
podle stézovatelky ztrejmé, o jakou stavbu se jedna. NSS se tedy musi ztotoznit se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelka nemohla byt dotcena stavbou, ktera sice planovana byla,
ale nerealizovala se (stavebnik o souhlas se zamérem tykajicim se pozemku parc. ¢ X
nezadal).
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny duvod pro zruseni
napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl tedy kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120
tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v M ~ /4 4 .. . / Vv /4 % 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému castniku pravo
4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v * V/ /4 4 4

na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
M vV /4 / V. /7 Ve M i 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

[21] Osoba zadastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 |4 . . . v 4 . . ./ Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobé zidastnéné na fizeni povinnost ulozena nebyla a NSS neshledal
ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zati 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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