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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Krajina pro Zivot, spolek,
ICO 27020886, sidlem Bohumila Kavky 933, Prahonice, zastoupeny JUDr. Petrou
Humlickovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Géasti: Greenfield
Cestlice s.r.0., ICO 09290541, sidlem Skolsk 689/20, Praha, zastoupena Mgr. Jifim Karkou,
advokatem, sidlem Pod Hybsmankou 2339/19, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. kvétna 2021 ¢.j. 056354/2021/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. zaf1 2022 ¢. j. 43 A 49/2021-162,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne22.zafi2022 ¢.j.43 A 49/2021-162
a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. kvétna 2021 ¢. j. 056354/2021/KUSK se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasaéni stiZnosti ve vysi 25000 K¢ k rukim jeho zistupkyné JUDr. Petry

Humlic¢kové, Ph.D., advokatky, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Vtomto fizeni posuzuje Nejvyssi spravni soud otazku ucastenstvi spolku, jehoz

hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (dale téz ,environmentalni

spolek®), v zemnim fizeni po Ucinnosti zakona ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon

¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
vevs v c o v/ Y SN

pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[2]  Zalobce oznamil Méstskému uradu Ricany (dale jen ,stavebni Grad”) dne 17 listopadu
2020 svou Ucast v fizeni o umisténi stavby ,Komercni plochy Cestlice“ zahajeného na zadost
osoby z(cCastnéné na rizeni (dale téz ,stavebnik®).

[3] Meéstsky ara usnesenim ze dne 3. prosince 2020
¢. j. 344878/2020-MURI/OSU/00496 rozhodl, Ze zalobce neni udastnikem Gzemniho fizeni.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v naveétl.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného brénil Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl v navéti oznadenym rozsudkem. Ve shodé s zalovanym
odkazal na zménu pravni Gpravy, v jejimz dasledku nejsou spolky nadale opravnény ucastnit
se rizeni podle stavebniho zakona, ale pouze fizeni ve vécech upravenych zikonem
& 114/1992 Sb., o ochrané ptrody a krajiny. Ustavni soud tuto zménu vyhodnotil jako
Ustavné konformni. Na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se zalobce nemutze
Ucastnit uzemniho rizeni vedeného podle stavebniho zakona. Opacny vyklad odporuje textu
tohoto ustanoveni itmyslu zikonodarce. Utastenstvi Zalobce v (zemnim Hzeni nelze
dovodit ani z Umluvy o p¥stupu k informacim, Glasti verejnosti na rozhodovani a p¥stupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (C. 124/2004 Sb. m. s., tzv. Aarhuska
Umluva).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namital, ze pokud jsou, nebo by méla byt podkladem v fizeni zavazna stanoviska vydana
podle zakona o ochrané prirody akrajiny adalsich zakond, ktera spadaji do zajmu
chranénych spolky, a zaroven neexistuje jiné fizeni, ve kterém by bylo mozné namitat
nespravnost téchto stanovisek, ma stézovatel jako environmentalni spolek pravo Gcastnit se
takového fizeni, i pokud je formalné vedeno podle stavebniho zakona. Rozhoduyjici je, zZe de
iure jde o tizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny, byt je soucasti spole¢ného fizeni
vedeného podle stavebniho zakona. Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na
ptipis Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) ze dne 7. dubna 2021 ¢. E 6633/2021-82 (je
soucasti spisu krajského soudu i zalovaného), metodickou instrukci Ministerstva zivotniho
prostiedi (MZP) k aplikaci § 8 a 9 zikona o ochrané pfirody a krajiny z ledna 2021 (vefejné
dostupné ve Véstniku MZP na webu www.mzp.cz/cz/vestnik_mzp) a danek VEDRAL, J.
K (ne)icastenstvi spolkii na ochranu privody v ¥izenich podle stavebniho zdikona. Bulletin
Stavebni pravo ¢.1/2021. Stézovatel téz poukazal na fadu procesnich ajinych tskali
spojenych s moznosti spolku uplattiovat namitky proti tzemnim rozhodnutim poprvé az ve
spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti.
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[6] Osoba z(clastnéna na fizeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel coby
M /4 4 /4 4 / V M v/ 4 4 v v/
environmentalni spolek ma pravo Ucasti pouze v fizeni podle zakona o ochrané prirody

.. M M M /4 i 4 4 v/ 4 /v / V 4 o / 4 v/ 7. M 4
a krajiny, nikoli v jakémkoli spravnim rizeni. Vydet (¢astnikd tzemniho fizeni je taxativni.
Tento vyklad potvrdil iUstavni soud azaroven jej oznalil za tUstavné konformni.
Stézovatelovy uvahy smétuji toliko de lege ferenda. Umyslem zakonodarce pfinovelizaci § 70

/ v v/ . ;v Ve . 1
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny bylo pravé vyloucit environmentalni spolky
v / 4 4 v/ 4 vV o / /. A M

z nékterych spravnich fizeni. Stézovateliv vyklad tento Umysl popira aje v rozporu
s vyslovnym znénim zakona.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[9]  Podle § 85 stavebniho zakona jsou tcastniky Gzemniho fizeni zadatel, obec, na jejimz
/. 4 4 / v / 4 v v v 4 / 4
Uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén, vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé, aosoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich muze byt
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

[10] Je zfejmé - a mezi Gcastniky rizeni o tom neni sporu, ze do zadné z téchto kategorii
stézovatel nepatfi.

[11] Podle §70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je environmentalni spolek

4 v 9% N v/ / / / / /v / v N o
opravnén zcastnit se ¥izeni podle toboto zikona, pokud ozndmi svou icast pisemné do osmi dnii
ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto p¥ipadé
mad postavent vicastnika rizeni.

[12] Krajsky soud ani zalovany nezpochybrovali, ze stézovatel je environmentalnim
spolkem (tedy ,obcanskym sdruzenim® ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody
.. V1°* v 4 v \4 v/ / / M v/ 4 /

a krajiny). Dospéli vsak k zaveéru, ze 7izenim podle tohoto zikona je pouze tizeni vedené podle

4 v v/ .. . * v/ 4 4 .. / 4 o 4 4
zakona o ochrané prirody a krajiny, nikoli fizeni vedena podle jinych zakont - tim padem
ani uzemni rizeni podle stavebniho zakona.

[13] Citovana podoba § 85 stavebniho zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny je vysledkem novelizace téchto zakonu provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb., ktery
nabyl GCinnosti dne 1. ledna 2018. Do tohoto data byly acastniky Gzemniho ftizeni i osoby,
o kterych tak stanovi zvldstni pravni predpis [zruseny § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona]
a environmentalni spolky mély pravo Glastnit se spravnibo rizeni, coz soudy dlouhodobé
vykladaly jako jakékoli fizeni, v némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
tedy slozky Zivotniho prostiedi chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny (napfiklad
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010 ¢&.j. 5 As 41/2009-91,
¢.2127/2010 Sb.NSS, Obcanské sdruzeni Modry most, azedne 7. prosince 2005
& j. 3 As 8/2005-118, & 825/2006 Sb. NSS, Obéanskd liga Usti nad Labem).

[14] ZruSeni § 85 odst.2 pism.c) stavebniho zakona, ktery odkazoval na Gcastniky
Gzemniho fizeni vymezené zvlastnim pravnim predpisem, neni samo o sobé nijak



6 As 225/2022

vyznamneé, nebot 1 bez tohoto ustanovent plati pravidlo lex specialis derogat legi generali, tedy
ze zvlastni Gprava ucastenstvi v Uzemnim rizeni zvlastnimi zakony ,,prebiji“ obecnou Gpravu
ve stavebnim zakoné (shodné Nejvyssi spravni soud judikoval ve vztahu k Gzemnimu fizeni
vjiz citovaném rozsudku Obcanské sdruzeni Modry most). Dalekosahlé dusledky pro
environmentalni spolky ma naopak novelizace §70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
akrajiny. Ta byla dasledkem pozménovactho navrhu poslance Jaroslava Foldyny
k vladnimu navrhu zakona pozdéji vyhlaseného pod ¢.225/2017 Sb., jehoz cilem zrejmé
bylo omezeni vstupu spolkt do stavebniho fizeni a jeho zrychleni (srov. snémovni tisk
927/5, 7.volebni obdobi, www.psp.cz, astenograficky zaznam vystoupeni poslance
Jaroslava Foldyny v podrobné rozpravé pifi projednavani navrhu zakona na 55. schuzi
Poslanecké snémovny dne 28. tinora 2017, dostupny tamtéz).

[15] Ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb. bylo nasledné podrobeno abstraktni kontrole astavnosti. Nalezem
ze dne 26. ledna 2021 sp. zn. PL. US 22/17, vyhladenym pod ¢&. 124/2021 Sb., Ustavni soud
zamitl navrh skupiny senatort na zruSeni tohoto ustanoveni. Zduraznil, ze nelze dovodit
obecné zakladni pravo environmentalnich spolkt na Gcast ve spravnich fizenich, z cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pouze nemoznost vyloucit je ze soudni ochrany.
Ta je pfitom spolkim zachovana bez ohledu na jejich (ne)icast ve spravnim fizeni (viz
zejména bod 84 nilezu). Ustavni soud provedl test racionality omezeni Glasti spolké na
fizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny do prava na ptiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35
Listiny) se zavérem, ze nebyla zasazena podstata (jadro) tohoto prava, pravni uprava sleduje
legitimni cil (zrychleni Gzemniho a stavebniho fizeni) a ¢ini tak rozumnym (respektive
nikoli nerozumnym) zptisobem. Ustavni soud téz dospél k zavéru, e § 70 odst. 3 zakona
o ochrané ptirody akrajiny ve znéni zakona ¢.225/2017 neni v rozporu s Aarhuskou
Umluvou. Zdaraznil, ze ustanoveni této Umluvy tykajici se UCastenstvi vefejnosti
v nékterych (navic jen nékterych) rozhodovacich procesech nemaji self-executing povahu,
a tedy ani pfimy ucinek, a nemohou tak zalozit derogacni pravomoc soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje vykladu krajského soudu, ze podle § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny v souasném znéni se environmentalni spolky mohou
Ucastnit pouze rizeni vedenych podle tohoto zikona, nikoli podle jinych zakont, byt v nich
mohou byt dotleny zijmy chranéné zakonem o ochrané prirody akrajiny. Vyklad
zastavany stézovatelkou, ze ma-li byt podkladem pro néjaké rozhodnuti zavazné stanovisko
podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, jde de facto o tizeni podle tohoto zakona, byt je
formalné vedeno podle jiného zikona (naptriklad podle stavebniho zikona, jako v tomto
ptipadé), odporuje textu zakona a predpokladanimu ‘myslu zikonodarce (pokud by mél
tento vyklad platit, nemélo by smysl §70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
novelizovat do soutasné podoby) i zavértm nalezu PL. US 22/17 (Ye Ustavni soud posuzoval
pravé omezeni Uclasti spolkli v izemnim a stavebnim fizeni v dasledku nabyti Gcinnosti
zakona (. 225/2017 Sb., je zfejmé naptiklad z bodu 81 nalezu - pokud by byla mozna
stézovatelem predestirana interpretace, nemélo by posuzovani tohoto omezeni ze strany
Ustavniho soudu prakticky smysl).

[17] Ke shodnému zavéru jiz Nejvyssi spravni  soud dospél v rozsudku
ze dne 31. bfezna 2022 (.. 8 As 48/2020-34, MALLORN, ve kterém uvedl, ze pfijetim
zakona ¢.225/2017 Sb. zdkonodarce odeptrel spolkim moznost Gcastnit se tizeni podle
stavebniho zakona (v tehdejsim pfipadé slo o stavebni fizeni) a ,stanovil, Ze zakon o ochrané
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ptirody a krajiny zaklada spolktim Gcast pouze na fizenich podle tohoto zakona, a nikoli
1 v jinych spravnich rizenich®, jako tomu bylo dtive. O omezeni ucasti spolkl ve spravnich
fizenich se zminuje téz rozsudek ze dne 13. Cervna 2022 ¢.j. 6 As 373/2021-35, Ustecké

srouby.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze vylouceni environmentalnich
spolkt z (castenstvi v Gzemnich a stavebnich fizenich je nepraktické (posouzeni, které
mohlo byt k namitkam spolku provedeno jiz ve spravnim fizeni, se odsouva pred soud, jehoz
moznosti v tomto ohledu jsou ve srovnani se spravnimi organy omezené, a hrozi tak

/ v 7/ 4 /7 Ve 4 4 M v v
opakované ruseni zemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni s pokynem zjednodusené
vyjadtitelnym slovy ,znovu a lépe®) i nekoncepini (v podrobnostech lze odkazat na odlisné
stanovisko k nalezu sp. zn. PL. US 22/17). Je v$ak treba vychazet z toho, ze vSechny tyto
okolnosti Ustavni soud v citovaném nalezu zvazoval a presto dospél k zavéru, ze § 70 odst. 3

4 v v/ b v 4 v 4 7 4 4 4 v M

zakona o ochrané pfirody a krajiny v soucasné podobé neni protiistavni. Timto zavérem je
Nejvyssi spravai soud vazan (Cl. 89 odst. 2 Ustavy).

[19] Doposud provedené uvahy se vsak vztahuji k obecnému vztahu mezi stavebnim
4 4 v v/ b 4 */ 4 i vV v
zakonem a zakonem o ochrané prirody a krajiny a odpovidaji na namitku stézovatele, ze
»jestlize jsou nebo by méla byt podkladem rozhodnuti stanoviska ve vécech ochrany prirody
a zivotnitho prostredi, typicky kaceni dfevin, zasahy do ochrannych podminek zvlasté
chranénych zivocicht, ale i zasahy do [zemédélského pudniho fondu] a dalsi, ke kterym
spolek nemél moznost se vyjadfit v jiném fizeni, ma pravo Ucasti v inkriminovaném fizeni.“.

[20]  Stézovatel vSak rovnéz - s odkazem na vyse citovany ¢lanek Josefa Vedrala - namital,
v 4 v v / 4 / v
ze na zakladé nékterych ustanoveni, konkrétné §8 odst. 6, §56 odst. 6 a § 82a odst. 2,
zakona o ochrané pfirody a krajiny dochazi k integraci nékterych fizeni podle tohoto
zakona (povoleni kaceni drevin, vyjimka ze zakazu u zvlasté chranénych druhu zivodicha
arostlin, poptipadé povoleni této vyjimky vrameci jednotného zavazného stanoviska
k zasahu do prirody a krajiny podle liniového zakona) do uzemniho ¢i stavebniho fizent,
dusledkem ¢éehoz je specificka Uprava spolecného fizeni ve smyslu § 140 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Citovana ustanoveni totiz ,stanovi, ze rozhodnuti, které by
.. 4 4 v/ . v v/ v/ 4 / 4 v/ M
jinak vydaval organ ochrany pfirody, je v téchto pfipadech soudasti vyrokové casti
rozhodnuti v Gzemnim nebo stavebnim fizeni, tzn. fizeni podle stavebniho zakona“,
VeV \4 v v/ 4 v /7 . . 4 v/ 4 4 v
pricemz vsak fizeni podle téchto ustanoveni je de iure stale fizenim podle zakona o ochrané
V7 .o b V7 . LAY 4 14 4 Vv
prirody a krajiny, nebot se porad rozhoduje podle kritérii stanovenych v tomto zakoné a na
zakladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody. Dle nazoru autora tak maji spolky
pravo Udastnit se spoleéného ftizeni ,v té jeho lasti, ktera zahrnuje fizeni podle zikona
o ochrané ptirody a krajiny® (str. 24 - 26; podobny vyklad vyplyva iz pfipisu MMR
a metodické instrukce MZP, na néz stézovatel rovnéz odkazoval).

[21] Podle § 8 odst. 6 zikona o ochrané pfirody a krajiny ke kdceni drevin pro icely
stavebniho zaméru povolovaného v vizemnim 7izeni, v dzemnim ¥izeni s posouzenim vlivi na
Zivotni prostredi, ve spolecném idizemnim a stavebnim 7rizeni nebo spolecném iizemnim
a stavebnim 7¥izeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi je nezbytné ziavazné stanovisko
organu ochrany prirody. Toto zdvazné stanovisko vyddva organ ochramy prirody prislusny
k povolent kdcent drevin. Povoleni kdceni drevin, véetné uloZeni priméfené nibradni vysadby,
jelli vzdvazném stanovisku orginu ochrany p¥irody stanovena, vydivi stavebni #itad a je
soucdsti vyrokové ¢isti rozhodnuti v rizemnim 7izent, v iizemnim vizeni s posouzenim vlivii na
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Zivotni prostredi, ve spolecném iizemnim a stavebnim 7vizeni nebo spolecném szemnim
a stavebnim ¥izeni s posouzenim vlivid na Zivotni prostvedi. Odstavce 1 aZ 5 a § 9 se pouziji pro
kdceni drevin pro icely stavebniho zaméru povolovaného v ¥izenich podle véry pruni obdobné
(zde 1 dale v textu zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[22] Podle §56 odst. 6 zakona o ochrané ptirody akrajiny zjisti-li se aZz po zahdjeni
nzemniho ¥izent, izemniho Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredt, spolecného tizemniho
a stavebniho 7izeni, spolecného sizemniho a stavebnibo 7izeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostredi nebo stavebniho 7izent, Ze stavebnim zamérem povolovanym v tomto ¥izeni budou
dotceny ochranné podminky zvldsté chranéného drubu rostliny nebo Zivolicha stanovené v § 49
nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred zabdjenim toboto ¥izeni znama, lze rozhodnuti v tomto
Yizeni vydat pouze na zdkladé zdvazného stanoviska organu ochrany prirody prislusného
k povoleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichd, v némz orgdn
ochrany prirody posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2
a miiZe stanovit pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky
ze zakazd u zvldsté chranénych drubs rostlin a Zivolichu véetné stanoveni dalsich podminek
podle odstavce 3 je souldsti vyrokové Cisti rozhodnuti vydivaného v vizemnim ¥izeni, v vizemnim
7izeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve spolecném iizemnim a stavebnim vizent, ve
spolecném dizemnim a stavebnim 7izeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostvedi nebo
ve stavebnim 7izeni.

[23] Koneéné podle §82a odst.2 zakona o ochrané ptirody akrajiny v pfipadé, ze
4 v 4 4 4 v v v 4 / 4 M / 4 / i
umisténi nebo provedeni zaméru, k némuz ma byt vydano jednotné zavazné stanovisko
(tj. zaméru stavby dopravni, vodni nebo energetickeé infrastruktury, pro ktery je vyzadovano
zavazné stanovisko podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a zaroven vice

4 / i 4 v v/ b v . / /o
zavaznych stanovisek podle zakona o ochrané prirody a krajiny), vyZaduje povoleni vyjimky
ze zdkazu stanoveného timto zakonem nebo stanoveni odchylného postupu pri ochrané praki, lze
povolit takovou vyjimku nebo stanovit takovy odchylny postup jen na zdkladé soublasu organu
ochrany prirody. Orgin ochrany prirody se k moZnosti povoleni vyjimky nebo stanoveni
odchylného postupu vyjadii v jednotném zdvazném stanovisku a, lze-li povolit vyjimku nebo
stanovit odchylny postup, mize soucasné stanovit dalsi podminky pro povoleni vyjimky nebo
stanoveni odchylného postupu; v pripadé, Ze na zakladé jednotného zivazného stanoviska ma byt

L / o /V, VvV / v 4 o . Ve Ve o

povolena vyjjimka ze zikazii u zvldsté chranénych drubd rostlin a Zivocichi nebo stanoven
odchylny postup, uvede v jednotném zavazném stanovisku vidaje podle § 5b odst. 3 pism. a) az d).
Povoleni vyjjimky ze zdkazi stanovenych timto zikonem nebo stanoveni odchylnébo postupu,
véetné stanovent pripadnych dalsich podminek, je soulisti vyrokové isti rozbhodnuti vydavaného
v dzemnim ¥izeni, v iizemnim ¥izeni s posouzenim vlivd na Zivotni prostredi, ve spolecném
hzemnim a stavebnim ¥izeni, ve spolecném vizemnim a stavebnim 7izeni s posouzenim vlivi na
Zivotni prostredi nebo ve stavebnim ¥izeni vedeném podle liniového zikona.

[24] Citovany § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zjednodusené fedeno stanovi, ze o kaceni drevin
Ve /.. ’ IV _V 4 v / o / Vv 4 v 4
¢i vyjimce ze zakazu u zvlasté chranénych druht pro tcely zaméru povolovaného dle
’ ’ ’ ’ 4 v/ 4 4 . Ve 4
stavebniho zakona nevydava organ ochrany prirody samostatné rozhodnuti (jako ¢ini
.. /. v/ /. v 4 4 M . 4 4 v 4 v 4 4 4
v jinych ptipadech), nybrz zavazné stanovisko, na jehoz zakladé nasledné o povoleni kaceni
dfevin &1 vyjimce ze zakazu rozhoduje stavebni Grad. Presnéji fedeno, v pripadé kaceni
dfevin (§ 8 odst. 6) to plati vzdy, v pripadé vyjimek ze zakazu u zvlasté chranénych druhd
pouze za predpokladu, Ze se dotleni ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu
rostliny nebo zivocicha zjisti aZ po zahdjent vizemniho 7izeni (§ 56 odst. 6 — zakon tedy stale
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podita s tim, ze se rozhodnuti o vyjimce vydava samostatné, a to pred zahajenim Gzemniho
fizeni; avsak pokud se tak nestane, rozhoduje o vyjimce stavebni Grad). Povoleni vyjimky je
soucasti vyroku rozhodnuti stavebniho afadu i v ptipadé, Ze se vydava jednotné stanovisko
ve smyslu § 82a zakona o ochrané prirody a krajiny.

[25] Ustanoveni § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 byla do zakona o ochrané ptirody a krajiny nové
zakotvena zakonem ¢. 225/2017 Sb. a jejich Gcelem bylo - stejné jako v pripadé novelizace
§ 70 odst. 3 tohoto zakona - zjednodusit a zrychlit projednavani stavebnich zamérd, v tomto
ptipadé tim, ze ,se vydani povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les nahrazuje vydanim
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody“ (dGvodova zprava k casti sesté bodu 1
vladniho navrhu, dle vyhlaseného znéni ¢l. VII bodu 2 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym byl
novelizovan § 8 zakona o ochrané prirody akrajiny; novelizace §56 byla dusledkem
nezduvodnéného poslaneckého pozménovaciho navrhu, lze vsak dtvodné predpokladat, ze
jeho cil byl totozny, shodné VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK,
J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L. Zikon o ochrané p¥irody a krajiny. 1. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2018. Cit. dle Beck-online, § 56).

[26] Ustanoveni § 82a zakona o ochrané prirody a krajiny, které upravuje jednotné
zavazné stanovisko k zasahu do prirody akrajiny podle liniového zakona, je potom
dusledkem nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
ourychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Také
UCelem této novelizace bylo zjednoduseni azrychleni povolovacich procest (srov.
divodovou zpravu k citovanému zakonu, snémovni tisk 673/0, 8. volebni obdobi,
www.psp.cz), ato jednak sjednocenim vicera zavaznych stanovisek do jednoho
(jednotného), jednak tim, ze i v tomto pripadé muze o povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych druht rozhodovat stavebni Grad (na zakladé jednotného stanoviska).

[27]  V projednavané véci je ve hre pouze § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy
otazka dotéeni ochrannych podminek zvlasté chranénych druht, respektive povoleni
vyjimky ze zdkazi uzvlasté chranénych druht rostlin azivolicht. Stézovatel totiz
4 M 4 / v v 4 4 /v . v/ 4 Vv ver 7/
v namitkach podanych spolecné s oznamenim o Gcasti v fizeni upozornoval na chybéjici
vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivolicht (namitka ¢. 6;
A / v v 4 v/, - v . IV _V 4 v /
zminoval vyskyt krepelky a ¢melaka, kteti jsou zarazeni na seznam zvlasté chranénych
druht zivodicht, ktery tvofi ptilohu ¢ III vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi
¢.395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady
v v v/ .. \4 4 4 4 v . 4
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Naopak o mozném kaceni drevin (§ 8 zakona
o ochrané ptirody akrajiny) neni v zadném zjeho podani ani zminka, aplikace § 82a
. / 4 vV Vv Ve (4 / M . 4 / 7 V7 4 4
citovaneho zakona rovnéz nepfichazi v ivahu, jelikoz Gzemni tizeni neni vedeno podle
liniového zakona. S ohledem na podobné znéni § 56 odst. 6, § 8 odst. 6 a § 82a odst. 2 zikona
o ochrané ptirody akrajiny vSak budou dale vyslovené zavéry primétené uplatnitelné
1v fizenich, ve kterych bude aplikovan § 8 ¢ § 82a (se zohlednénim odli$nosti, na které
Nejvyssi spravni soud upozornil vyse v bodé [24]).

[28] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dospiva ke shodnému zavéru jako stézovatel.

M . 4 . /. v/ 4 /. 4 4 4 /o 4 o
Je-li, respektive ma-li byt soudasti Gzemniho rozhodnuti povoleni vyjimky ze zakazh
u zvlasté chranénych druht podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny, stavebni
Grad autoritativné rozhoduje 1ve véci ochrany ptirody, atedy vede (také) fizeni podle
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zakona o ochrané pfirody a krajiny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze ke stejnému pravnimu zavéru ve vztahu k Gzemnimu fizeni, v némz mél byt mimo jiné
udélen souhlas ke kaceni drevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, dospél téz v rozsudku . j. 4 As 22/2023-26 ze dne 23. dervna 2023, ve véci
20O CSOP ORLICE.

[29] Uvedené ostatné ilustruje 1 to, jak stavebni Grad ,nalozi“ se zavaznym stanoviskem
podle §56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve srovnani s jinymi zavaznymi
stanovisky. Obecné, podle § 149 odst. 1 spravniho radu, je obsah zdvazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravaiho organu, nestava se vsak nutné jeho
soucastl. Napriklad v pripadé Gzemniho rozhodnuti lze obsah nékterych zavaznych
stanovisek zafadit mezi podminky pro vyuziti a ochranu tzemi ¢i pro dalsi ptipravu
a realizaci zaméru (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona); neni to vSak obligatorni, vzdy zalezi na
konkrétni situaci a zejména na obsahu zavazného stanoviska (typicky na tom, je-li souhlasné
zavazné stanovisko spojeno s néjakymi podminkami). Samoziejmé pak plati, zZe negativni
zavazné stanovisko nutné vede k zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti (§ 149
odst. 6 spravniho radu). Stale tedy plati, ze zavazné stanovisko primarné ovliviiuje obsah
vyroku spravniho rozhodnuti, nemusi byt nutné jeho soudasti - a rozhodné nikdy neni
soucasti samostatnou, ktera by Gcastniku rizeni zakladala prava a povinnosti.

[30] Oproti tomu povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druht a pripadné
stanoveni podminek neni jen obsahové zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o umisténi
stavby. Uzemni rozhodnuti v takovém pripadé obsahuje i rozhodnuti o vyjimce ze zakazu
v/ v 4 v/ 4 4 / V. 4 4
(a ptipadné stanovi dal$i podminky). Stavebni urad tedy vykonava svou pravomoc
a pusobnost 1 podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot autoritativné rozhoduje
4 /o 4 / Ve M v/ / 4 v 4

o povoleni vyjimky. Jeho rozhodnuti pak ma ptinejmensim dva vyroky - o umisténi stavby
podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona a o vyjimce ze zakazu u zvlasté chranénych druht
podle § 56 odst. 1 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[31] Iztoho vyplyva, ze pfiaplikaci § 56 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny vede
stavebni Gfad (prinejmensim fakticky) spolecné fizeni, jednak o umisténi stavby podle
stavebniho zakona, jednak o vyjimce ze zakazt u zvlasté chranénych druha podle zakona
o ochrané pHrody a krajiny. Castetné tedy skute¢né vede Fzeni podle tohoto zdkona ve
smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrany pfirody, jehoz se mohou environmentalni spolky
UCastnit.

[32] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze tento zavér jde ponékud proti zaméru,
ktery zakonodarce podle vseho sledoval ptijetim zakona ¢. 225/2017 Sb. Novela, kterou
4 4 Ve / 4 4 v/ 4 v v /. . 4 vV
zakonodarce spolky vyloudil z Gzemnich a stavebnich fizeni, avsak do nékterych je zaroven
(v urcitém rozsahu - viz dale) znovu vpustil jinou cestou, neptsobi prili$ racionalné. Tato
okolnost vsak nemuze vést k tomu, ze by se mél zakon vykladat v neprospéch jednotlivce
(v tomto pripadé stézovatele) — naopak, ne zcela promyslena zakonna Gprava musi jit k tizi
statu (obdobné Nejvyssi spravni soud ptistoupil napiiklad k novelizaci procesnich
ustanoveni zakona o pobytu cizinca v rozsudku ze dne 20. srpna 2020
¢.j. 6 Azs 192/2020-21, ¢&. 4078/2020 Sb. NSS). Lze téz pripomenout, ze teze racionalniho
zakonodarce, ktery zachovava jednotu a nerozpornost pravniho fadu, je sice obecnym
interpreta¢nim vychodiskem, avSak v konkrétnich ptipadech, ma-li soud dospét ke
’ ’ . ’ / 4 . .. 4 / /. Ve /4 4
spravnému a spravedlivému vysledku, musi ustoupit jinému vykladu, ktery s prihlednutim
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k nedokonalosti pravni Upravy bude vsouladu se smyslem a lelem zakona (obdobné
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. fijna 2008
¢.j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS). V tomto sméru je dualezita predevsim role
Aarhuské  dmluvy coby interpretalniho  voditka (nilez  Ustavntho  soudu
ze dne 13. Hjna 2015 sp. zn. IV. US 3572/14, N 185/79 SbNU 97). Jeli totiz zakon
formulovan tak, ze umoznuje vyklad vedouci kS$irsi Ucasti (dotCené) vefejnosti
v rozhodovacich procesech, je treba jej uprednostnit, nebot lépe odpovida cilim sledovanym
touto mezinarodni smlouvou. Do hry zde vstupuje ieurokonformni vyklad, nebot
Aarhuska Umluva je soucasti unijniho prava (rozhodnuti Rady ze dne 17. Gnora 2005
o uzavteni Umluvy o p¥istupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovani a p¥stupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi jménem Evropského spolelenstvi).
Nema v ném sice primy ucinek, avsak soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo tak,
aby v co nejvétsi mozné mire dosahovalo cilt stanovenych v Aarhuské imluvé (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. brezna 2011 ve véci C-240/09 Lesoochrandrske
zoskupenie, bod 50).

[33] A tak rozhodnuti, ze environmentalni spolek neni Gcastnikem Gzemniho fizeni za
situace, kdy v fizeni vyvstala otazka dotceni ochrannych podminek zvlasté chranénych
druht zivodicht ¢i rostlin (pricemz neni podstatné, jakym zpusobem se tato otazka do fizeni
dostala, muaze ji nadnést pravé i environmentalni spolek), musi obsahovat fadné odavodnény
zavér stavebniho Gradu, ze takové dotcent je vylouceno.

[34] Takova Gvaha v$ak v nyni napadeném rozhodnuti zalovaného, resp. krajského chybit,
coz je dusledkem jejich pausalnitho zavéru odmitajictho Ucastenstvi environmentalnich
spolku. Stavebni urad sice v prvostupriovém rozhodnuti rozebiral judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (vztahujici se k § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2017), podle niz se mohou spolky Gcastnit pouze rizeni, v nichz
mohou byt dotleny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny, avsak bez
jakékoli vazby na obsah stézovatelova podani, napriklad pravé na namitku chybéjici vyjimky
podle §56 zikona o ochrané p¥rody akrajiny. Zalovany se navic nijak nevyporadal
s pravnim nazorem MMR vyjadfenym v pripisu ze dne 7. dubna 2021, ktery stézovatel
predkladal uz v ramci odvolaciho fizeni. MMR pfitom stejné jako Nejvyssi spravai soud
dospélo k zavéru, ze rizeni podle tohoto zakona ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je tfeba chapat ,také jako fizeni podle stavebniho zdkona, pokud v nich
stavebni Gfad vyuziva pravomoci stanovené [zakonem o ochrané pfirody a krajiny]
a rozhoduje ve vécech, které jsou predmétem ochrany prirody a krajiny“ (ke shodnému
vykladu, byt jen ve vztahu k § 8 zikona o ochrané pfirody a krajiny, dospiva i metodicka
instrukce MZP zdubna 2021, vefejné dostupni ve Véstniku MZP na webu
www.mzp.cz/cz/vestnik_mzp, na kterou vsak stézovatel odkazal az v zalobé). MMR je
pritom Usttednim spravnim Gradem ve vécech tzemniho planovani, ktery zajistuje
metodickou podporu uplatiiovani soudobych poznatkl v péci o zZivotni prostiedi (§ 11
odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), a jeho pravni nazor na urditou otazku tak zalovany nemuze
nechat zcela bez povsimnuti - zvlast, kdyz na néj Glastnik fizeni vyslovné odkaze.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira (obdobné jako vjiz citovaném rozsudku
¢.j. 4 As 33/2023-26), ze ,fizenim podle tohoto zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody akrajiny je téz fizeni o umisténi stavby vedené stavebnim uGradem,
v \4 4 /o 4 o IV _V 4 v / o i
vnémz se ma rozhodovat o vyjimce ze zakazi uzvlasté chranénych druhl rostlin
a zivocichu dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Environmentalni spolek, jimz je
i stézovatel, tak ma pravo Ucastnit se takového fizeni za podminek § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny i po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb.

[36] Zalobou napadeny rozsudek dospél k nezdkonnému pravnimu zavéru, Ze Glastenstvi
stézovateli, jenz je takovym environmentalnim spolkem, v Gzemnim fizeni vibec nesvéddi,
a potvrdil stejny nezakonny pravni zavér zalovaného. Kasac¢ni stiznost je tedy dtvodna,
a proto Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu [§ 110 odst. 1 véta prvni
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)] ijemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojent s § 78
odst. 1,4a5s. I.s.].

[37] Vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti 1o zalobé. Podle §60 odst. 1 s.f.s., ktery se vfizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem uplatni na zakladé § 120 s. 1. s., md #castnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na ndbradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
scastnikovi, ktery ve véci vspéch nemeél.

[38] Procesné Uspésny zalobce zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 Ké
[polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[39] Zalobce byl v Hzeni pred krajskym soudem zastoupen advokatkou, kter v Fzeni
pred krajskym soudem ucdinila celkem ctyti tkony pravni sluzby - prevzeti a pripravu
pravniho zastoupeni [§ 11 odst.1 pism.a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani zaloby a dvou replik k vyjadreni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinila
zastupkyné Zalobce jeden Ukon pravni sluzby, a sice sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyné zalobce udinila pét tkond
pravni sluzby, za kazdy z nich ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce neni platkyni dané z pridané hodnoty,
castka 17 000 K¢ tudiz ¢ini konecnou vysi jeji odmény a nahrady hotovych vydaja.

[40] Celkova vyse nahrady nakladd fizeni pfiznané zalobci, zahrnujici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaji zastupkyné, dini 25000 K¢. K jejimu

uhrazeni byla zalovanému stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

[41] Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[42] Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud
v fizeni neulozil zadnou povinnost ani zde nejsou davody zvlastniho ztetele hodné (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 27. zafi 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



