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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudc Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Kosik.cz s.r.o.,
sidlem Evropska 2758/11, Praha 6, zastoupena Mgr. Ludkem Srubatem, advokatem, sidlem
U Garazi 1611/1, Praha 7, proti zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekece,
Ustredni  inspektorat, sidlem  Kvétna  504/15, Brno, tykajici  se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. SZPI/CR192-85/2019, o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku =~ Méstského  soudu v Praze  ze dne 23.5. 2022,
C.j. 17 A 64/2021-94,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila prvostupniové rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske inspekce,
inspektoratu v Praze (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 19. 1. 2021,
¢.j. SZPI/CR192-79/2019, kterym byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani celkem
étrnacti prestupkt spocivajicich v poruseni celé rady povinnosti (hygienické nedostatky,
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zavadéjici oznaCovani potravin, nespravné zavedeni systému ovérovani véku v pripadeé
prodeje tabakovych vyrobkl prostfednictvim internetu, nedovolené pouzivani lé¢ebnych
a zdravotnich tvrzeni u potravin, atd.) stanovenych v kapitole II ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin, v § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotfebitelim, v ¢l. 10 odst. 1 a¢l.7 a9 narizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznaCovani potravin, v § 6 odst. 1
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Glinky navykovych latek av § 3
odst. 1 pism.q) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a0zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zikont. Zalobkyni byla za spichané
prestupky ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 500 000 K¢.

[2]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
jako nedavodnou zamitl. Méstsky soud neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti
\4 4 /v v 4 v v a 4 v /
zalované bylo zatizeno neprezkoumatelnosti. Mél za to, ze z rozhodnuti jsou patrné veskeré
/. b Vv v 4 v/ 1 Ve 4 4 4 v v o i v /
Gvahy, jimiz se zalovana fidila pfi vydani rozhodnuti, véetné podkladud, z nichz ve své
rozhodovaci ¢innosti ve vztahu k jednotlivym prestupkim vychazela. Zalobkyné s nimi
byla seznamena a méla moznost se k nim pred vydanim rozhodnuti vyjadfit. Méstsky soud
se poté vénoval vyporadani jednotlivych zalobnich namitek (pod body 73 az 80 oduvodnéni),
konkrétné namitanou vnittné rozpornou kvalifikaci prestupku tykajicich se zavadéjicich
M 4 I Ve / / Ve 4 /N / 4 M 4 v / v 4
informact o 1é¢ivych ucincich a vyzivovych hodnotach potravin uvadénych zalobkyni na
trh, protistavnosti aplikovanych pravnich predpisu, vysi ulozené pokuty, kterou zalobkyné
4 Ve VvV v v /7 Vv / 4 4 4
pokladala za nepfiméfenou, a predcasnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku kasa¢ni stiznost,

A% v / / 4 /4 /7 Vv ’ ‘[ /
v niz méstskému soudu vytykala nespravné posouzeni rady otazek [specifikovanych pod
body A) az H) ¢l. II doplnéni kasacni stiznosti], které Nejvyssi spravai soud pro struénost
odivodnéni vymezi az v nasledujici ¢asti III odivodnéni (v ramci jejich vyporadani).
Stézovatelka rovnéz namitala, ze méstsky soud se k fadé tvrzeni v odivodnéni napadeného
rozsudku nevyjadril, pouze v obecné roviné konstatoval, Ze souhlasi s argumentaci zalované,
na kterou odkazal.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornila, ze stézovatelka v kasa¢ni

/v N . 4 N / oV V7 4 4 4 v o /
stiznosti pouze opakuje namitky, které jiz drive uvedla v odvolani a nasledné i v podané
v v 5 / . / / / / ’ VI VeV/ */ 1V /
zalobé. Zalovana proto nejprve odkazala na vydana spravni rozhodnuti a dfivéjsi vyjadreni
ve véci a nasledné reagovala na jednotlivé namitky, které nepovazovala za dGvodné.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[6]  Pted pristoupenim k vlastnimu vécnému prezkumu se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu. Pfipadna
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neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (az uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ktera znemoznuje jeho soudni
prezkum. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Meéstsky soud se v rozsudku nalezité vyporadal s nosnou argumentaci stézovatelky a z jeho
oduvodnéni je seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah méstsky soud dospél
k vyslovenym zavérim. Skutenost, ze méstsky soud zcasti prevzal argumentaci zalované
a nékteré namitky vyporadal implicitné, nedini rozsudek neprezkoumatelnym. Za situace,
kdy se v postupné uplatiovanych prostredcich ochrany prav namitky opakuji, neni tteba,
aby organ, ktery se ztotozuje s argumentaci organu rozhodujiciho v predchozim stupni ¢i
v predchozim fizeni, argumentaci nad ramec jiz feCeného dokola opakoval a dopliioval, a to
zvlasté v situaci, pokud uplatnéna namitka s touto argumentaci kvalifikované nepolemizuje,
nybrz pouze opakuje predesla tvrzeni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto je soud v pripadech shody mezi vlastnim nazorem a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti opravnén odkazovat natoto odivodnéni (shodné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb.NSS, ¢ rozsudky zedne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, C.j. 8 Azs 71/2014-49). Subjektivni nesouhlas
stézovatelky s vyslovenymi zavéry neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[71  Pokud jde o stézovatel¢inu namitku, ze méstsky soud nespravné posoudil relevantni
4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 v v /7 A% .. A% v
pravni otazky, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z obsahu kasacni stiznosti je obtizné
seznatelné, v ¢em konkrétné stézovatelka tuto nespravnost spatruje. Kasaéni namitky se
asto bez podrobnéjsi argumentace omezuji pouze na opakovani namitek vznesenych jiz
Vv 4 v/ 4 v /4 M M 4 4 M 4 v 4 .
v predchozich fizenich, nékteré z nich jsou navic formulovany jako otazky (napf. namitka
tykajici se vykladu pojmu ,znecisténi“ a naplnéni libera¢nich divodi adale namitka
smeéfujici proti moznosti pouziti figuranta). To vSe ztézuje pochopeni stézovatelkou
uplatnéné argumentace a moznost na ni adekvatné reagovat.

[8]  Sohledem na zvoleny zpusob formulace stézovatelkou uplatnénych namitek je
zaroven nutno uvest, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Duvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto museji
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,,uvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovdanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem®  (viz  rozsudek  Nejvys$stho  spravntho soudu zedne  26.10. 2007
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Soucasné je nutno uvést, ze kasa¢nimu soudu nepfislusi, aby za
stézovatelku dovozoval ¢ dohledaval tvrzeni, ktera byla soucasti jejich dfivéjsich podani.
Obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich oddvodnéni v kasaéni stiznosti do zna¢né miry
predurluji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005 ¢. . 7 Afs 104/2004-54). Ve svétle vyse uvedenych zavéra tedy Nejvyssi
spravni soud pristoupil k vyporfadani kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych namitek.

[9]  Pokud se jednia o namitku zpochybnujici nedostatek pravomoci spravnich organd
ke kontrole krytu ventilatoru, stézovatelka pouze zopakovala niamitku prednesenou
eV v 4 v/ 4 v/ 4 v v / ’ 4

jiz v predchozich rizenich abez dalstho namitla, ze méstsky soud pravomoc spravnich
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organu aproboval. Stézovatelka nicméné neuvedla konkrétni divody, v cem se dle jejiho
4 v / M 4 4 \4 v / Ve
nazoru méstsky soud dopustil pochybeni tim, ze pravomoc zalované aproboval. Neprinesla
- vy 7o g ’ v ’ v ’ .
ani zadné jiné argumenty, které by postup méstského soudu zpochybnovaly. Tato namitka
4 o 17/ *VVv/ 4 v M vv/ /4 4
proto neni zpusobila blizsiho soudniho prezkumu, a Nejvyssi spravani soud proto pouze
v obecné roviné uvadi, ze v tomto ohledu pochybeni na strané méstského soudu neshledal.

[10] Shora uvedeny zavér lze vztahnout také na hodnoceni dalSich kasa¢nich namitek.
Rovnéz v ptipadé namitky tykajici se pojmu ,znecistény“, naplnéni skutkové podstaty
prestupku a liberacnich dvodu pti zohlednéni dasledku pandemie onemocnéni COVID-19,
si stézovatelka pouze klade obecné otazky, aniz by formulovala, v cem konkrétné spodiva
nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu. Svou argumentaci stézovatelka
sméfuje spise proti predchozimu fizeni pfed spravnimi organy a namita nespravnost postupu
4 4 4 o 4 Ve 4 A4 M / i */ v 4
spravnich organt, které nepfihlédly k obtizim spojenymi s pandemii onemocnéni
COVID-19. Rovnéz stézovateléiny namitky o nenaplnéni materialni stranky prestupku
v/ v v 7 / « v 7 / v
v pripadé oznacovani vyrobku ,camembert®, nenaplnéni skutkové podstaty prestupku,
M 4 v 4 / N / 4 7 Vo 4 M VYV /7 / M / Ve
pokud jde o uvadéni vyzivovych a zdravotnich tvrzeni, jakoz i namitka sméfujici proti vysi
ulozené pokuty, byly uplatnény bez konkrétni argumentace. Nejvyssi spravai soud k tomu
/4 4 v v / Ve v/ 4 4 v 4 M 4 /
poznamenava, ze mestsky soud pfi vyporadani téchto namitek odkazal na podrobné
hodnoceni zalované, obsazené v odivodnéni vydaného spravniho rozhodnuti, s nimz se
ztotoznil, coz (jak bylo vylozeno vyse) byl v daném pripadé postup pfipustny. K vysi
ulozené pokuty méstsky soud vodivodnéni rozsudku rozvedl, ze ukladani pokut
v Ve / V. / 4 4 /v 4 4 4 4 v /
za prestupky se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni spravniho organu za soucasného
dodrzeni principu zakonnosti a principu individualizace ulozené sankce. Poruseni téchto
principt meéstsky soud v daném pripadé neshledal. Dovodil, ze pokuta byla v souladu
s absorp¢ni zasadou ulozena v rozmezi zakonné sazby stanovené pro nejprisnéji postizitelny
v v Ve vV / / Ve 4 4 4 vV
prestupek a nebyla ulozena v nepfiméfené vysi. Tomuto hodnocent, které navic stézovatelka
v kasacni stiznosti konkrétné nezpochybnila, nelze nic vytknout.

[11] V ptipadé namitky tykajici se specifik ,offline“ a ,online“ obchodovani
s potravinami (konkrétné masem) a tabakovymi vyrobky stézovatelka v kasacni stiznosti
poukazovala na nedostatecnou pravni Gpravu (véetné absence metodiky), ktera by urcila, jak
ma byt systém oznacovani masa a ovérovani veku kupujicich vymezen. Stézovatelka vola po
autoritativnim stanoveni mantinelt, k némuz by méla prispét ijeji kasacni stiznost.
Méstskému soud vSak v této souvislosti opétovné nic konkrétniho nevytyka, pouze v obecné
roviné vyjadiuje nadéji, ze ,, Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovini tato specifika, na rozdil
od Méstského soudu v Praze, dokdZe identifikovat a vesvém rozhodnuti na né adekvdtné
reagovat®. Méstsky soud se v odivodnéni rozsudku uvedenymi namitkami vécné zabyval
(konkrétné v bodé 74 odtivodnéni), pfitemz odmitl argumentaci, ze by dotéena pravni
Gprava ovérovani véku byla protitistavni a diskrimina¢ni. Pokud jde o jednotlivé faze
prodeje tabakovych vyrobku a deliktni odpovédnost stézovatelky, odkazal méstsky soud na
podrobné odtivodnéni zalované obsazené v rozhodnuti o odvolani, s nimz se plné ztotoznil.
Nadto zdtraznil, ze k ovéfeni konkrétniho véku spottebitele nedoslo v kontrolovanych
ptipadech ani pfi prevzeti objednaného zbozi, a tedy jiz tato skuteCnost plné odtvodnila
vyvozeni prestupkové odpovédnosti. Ani témto zavérim méstského soudu nelze nic
vytknout.

[12] K namitané predCasnosti rozhodnuti zalované, ktera nevyckala na vyfizeni
VvV Ve v/ M M . VVv/ 4 4 4 4 4 M v/ v
stézovatelciny zadosti o informace, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani v tomto pripadé
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stézovatelka méstskému soudu nic konkrétniho nevytyka a pouze v obecné roviné uvadi, ze
v / M4 4 M v i eV v o v / Vv 4
se méstsky soud s jeji namitkou neztotoznil. Jak jiz bylo opakované zdtraznéno vyse, neni
Glohou kasacniho soudu, aby za stézovatelku dovozoval ¢i dohledaval tvrzeni, pokud je sama
v kasacni stiznosti neuplatnila. Shodny zavér se tyka také kasa¢ni namitky smérujici proti
moznosti pouziti figuranta. I v pfipadé této namitky stézovatelka vznesla pouze obecné
/4 Vv v v 4 4 o 4 /4 4 4 4 /4 4
otazky, aniz by predestfela konkrétni divody namitaného nespravného posouzeni pravni
otazky méstskym soudem. Pro svou obecnost tedy tyto namitky nebyly zptsobilé blizsiho
soudniho prezkumu.

[13] Nejvyssi spravai soud tak sohledem na zpusob, jakym stéZovatelka pfistoupila
k formulaci kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych namitek, neshledal, Ze by se méstsky soud
dopustil nespravného pravnitho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Vusneseni ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. 6 As 158/2022-22 (viz bod 7 odtvodnéni), navic
Nejvyssi spravai soud stézovatelku poucil, Ze ve vztahu k uplatnénym davodim kasa¢ni
stiznosti sice koncentrace tizeni, k niz dochazi v disledku vyzvy k odstranéni vad kasa¢ni

/v i v vV M M 4 / VeV /4 4 v 4 4
stiznosti (§ 106 odst. 3 s. f. s.), neumoznuje jejich nasledné rozsifovani, avSak nezapovida
M Vev/ M 4 4 \4 v 4 M v v 4 v 4
jejich podrobnéjsi rozvinuti za podminky, ze neméni nic na podstaté v doplnéni uplatnéného
kasa¢niho bodu. K rozhojnéni argumentace vsak stézovatelka navzdory uvedenému pouceni
jiz nepfistoupila.

[14]  Méstsky soud tak nepochybil tim, ze se v napadeném rozsudku vyporadal s nosnou
argumentaci stézovatelky, uplatnéné namitky vécné vyhodnotil a zaroven vysvétlil, proc se
ztotoznil se zavéry spravnich organt obou stupnt, na které v odavodnéni odkazal. Jak jiz
bylo opakované uvedeno vyse, za dané procesni situace nelze tomuto postupu méstského
soudu nic vytknout.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch, nema proto

4 4 4 o V/ 7 g 4 v v - /7 v . ./ v v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny spéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, a proto se ji nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



