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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Roth Czechss. r. 0., sesidlem Trebatov 160, zastoupena Mgr. Richardem Novakem,
advokatem se sidlem Vodi¢kova 730/9, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich zedne 20.1.2022,
¢.j. 52 Af 12/2021 - 158,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Celni Urad pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni #7ad“) zahajil dne 14.10.2019
u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi. Predmétem kontroly bylo ovéreni spravnosti
a tplnosti  skutecnosti uvedenych zalobkyni v kontrolovanych celnich prohlasenich
z obdobi let 2017, 2018 a 2019, a to v rozsahu informaci uvedenych v kolonkach 31 a 33
celnich prohlaseni, tedy informaci o popisu dovezeného zbozi a o jeho sazebnim zarazeni.
Provedenou kontrolou celni Grad zjistil, ze zbozi (sprchové boxy ,Simple“) popsané jako
wplastovy sprchovy box se sprchovou masdazni rizici obsabujici regulacni ventil pro prepindni
proudu vody, pro pouziti v bytovych koupelndach®, bylo sazebné zatazeno do podpolozky
kombinované nomenklatury 8424 89 70 se sazbou dovozniho cla 1,7 % (celni sazba byla
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shodna v celém kontrolovaném obdobi). Celni Grad vsak dospél k zavéru, ze zbozi mélo byt
zarazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 8481 80 11 se sazbou dovozniho cla
2,2 % (celni sazba byla shodna v celém kontrolovaném obdobi). Na zakladé tohoto zjisténi
vydal ve dnech 6. 4. 2020 a 7. 4. 2020 celkem 55 dodateénych platebnich vymeérg, jimiz bylo
7alobkyni dodateéné vyméfeno dovozni clo vcelkové vy 92670K¢  Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2021, ¢.j. 647/2021-900000-311 (dale jen ,rozhodnuti o odvolini
proti dodatecnym  platebnim vymérim®), odvolani proti vsem dodateCnym platebnim
vymérum zamitl a tato rozhodnuti potvrdil. Dne 15. 4. 2020 vydal celni Grad dva platebni
vyméry, jimiz zalobkyni vyméftil drok zprodleni v celkové vysi 573 K¢ Odvolani
proti obéma  platebnim  vymérim  zZalovany rozhodnutim zedne 4. 1.2021,
¢. j. 658/2021-900000-311 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymériim na sirok
z prodleni), zamitl a tato rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného (jak jsou vymezena v predchozim odstavci)
podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobodce v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 52 Af 12/2021 - 158,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud vychazel z harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani
zbozi (dale jen ,harmonizovany systém“) zakotveného v Mezinarodni GUmluvé
o harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi a Protokolu o jeji zméné
(publikovana pod ¢. 160/1988 Sb.), sestého vydani vysvétlivek k harmonizovanému systému
z roku 2017, které vydava Vybor pro harmonizovany system (dale jen ,vysvétlivky
k harmonizovanému systému®), natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni kodex*), natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim
sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®), a provadéciho narizeni Komise (EU) ¢.2017/1925
ze dne 12.10.2017, kterym se méni priloha Inatizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 o celni
a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku (dale jen ,providéci narizeni).

[4]  Provadéci natizeni upravuje v hlavé I vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury. Krajsky soud pfi zarazeni zbozi postupoval podle pravidla 3 b), dle ktereho
smési, zboZi sloZené zrdzmych materiald nebo zhotovené z riznych komponentii a zboZi
v soupravdch (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze zavadit podle pravidla 3 a), se zarad{
podle materialu nebo komponentu, ktery jim ddavd podstatny charakter, je-li mozno takovy
materidl nebo komponent urcit. Mezi zalobkyni a zalovanym bylo sporné, ktery komponent
dava zbozi podstatny charakter. Dle zalovaného je timto komponentem smésovaci
vodovodni baterie, a proto mélo byt zbozi zatazeno podle pravidla 3 b) do podpolozky 8481
80 11 (Kohouty, ventily a podobna zavizeni pro potrubi, kotle, nadrze, vany nebo podobné
vyrobky, vcetné redukcnich wventilii a ventild vizenyjch termostatem - Ostatni zarizeni:
Vodovodni kobouty a ventily pro drezy, umyvadla, bidery, vodni nddrZe, vany a podobné
armatury — Mixdzni ventily). Zalobkyné tvrdila, e podstatny charakter danému zbozi dava
sprchova rlzice s mechanismem umoziujicim zménu typu vodniho paprsku, a zbozi
tak mélo byt zatazeno do podpolozky 8424 89 70 [Mechanické pristroje (téZ rucni) ke strikant,
rozstrikovdni (rozmetavani) nebo rozprasovini kapalin nebo praskd; basici pristroje, téZ s ndaplni;
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strikaci pistole a podobné pristroje; dmychadla na vrhani pisku nebo vhanéni pdary a podobné
tryskaci pristroje — Ostatni p¥istroje — Ostatni].

[5] Krajsky soud uvedl, zesprchovy box predstavuje kompletni a po sestaveni
a pripojeni k pfivodu vody zcela funkéni jednotku, ktera slouzi k osobni hygiené. Je uréen
k pouziti v domacnostech a jeho zakladni funkci je sprchovani, tedy oista téla proudem
tekouci vody. Jak vodovodni baterie, tak sprchova ruzice se na plnéni této funkce primo
podili. V souladu s vysvétlivkami k harmonizovanému systému ma byt pfi posuzovani,
ktery komponent dava zbozi podstatny charakter, pomérovan vyznam jednotlivych
komponenti. Je tak legitimni zabyvat se tim, zda muze zbozi svoji funkeci plnit
1 bez urcitého komponentu ¢i zda muze byt tento komponent pripadné nahrazen, a do jaké
miry tim bude ovlivnén cel a funkce dovezeného zbozi.

[6] K namitce, ze za podstatny rys by mélo byt povazovano to, co dané zbozi odlisuje
od jiného zbozi obdobné kategorie (pficemz tim je dle Zalobkyné sprchova razice), krajsky
soud uvedl, Ze sprchova ruzice je bézné soudasti dalsich zafizeni, ktera jsou urcena k myti,
4 4 v v 4 v v v v i v 4 4 4 4
resp. sprchovani, a to napf. vany nebo kuchynského dfezu (véetné moznosti prepinani vice
druht vodniho paprsku). Sprchova ruzice tedy neni tim, co sprchovy box odlisuje od jinych
v/ 4 i 4 o4 v/ /

zatizeni. Touto optikou by komponentem davajicim zbozi podstatny charakter byly
konstrukéni prvky sprchového boxu, tedy podoba uzavrené kabiny.

[7] Dale krajsky soud konstatoval, ze pfijeti zalobni argumentace by znamenalo,
\4 4 o v v v 4 M / /4
ze sprchové boxy by byly ruzné sazebné zarazovany, a to podle toho, jaky typ sprchove
ruzice by byl jejich soudasti. Sprchovy box se sprchovou ruzici umoznujici zménu typu
vodniho paprsku by se zaradil pod polozku kombinované nomenklatury 8424 jako pristroj
k rozstfikovani kapalin s celni sazbou 1,7 %, zatimco sprchovy box se sprchovou ruzici
bez mechanismu umoznujictho zménu typu vodniho paprsku by se zatadil pod polozku
kombinované nomenklatury 3924 jako vyrobek z plastu s celni sazbou 6,5 %. To je
dle krajského soudu ,zjevné nerozumné®, a proto neprijatelné. Krajsky soud neprisvedcil
v . . v v/ . . 7« / . / ’
zalobkyni ani v tom, ze ptitomnost adjektiva ,sprchovy“ ve slovnich spojenich ,sprchovy
box“ a ,sprchova razice“ svéd¢i o tom, ze sprchova razice dava sprchovému boxu podstatné
rysy. Tyto skutecnosti jsou dle krajského soudu irelevantni. Celni sazebnik pojmy ,sprchova
o V" « . I4 « 4 4 . * V7 \4 4
ruzice® ani ,sprchovy box“ nepouziva a neobsahuje ani zadnou polozku, do které by byly
soustfedény ruzné druhy zbozi souvisejici se sprchovanim. Sprchova rizice s mechanismem
umoznujicim prepinani ruzaych typd vodniho paprsku je zarazena mezi pristroje
pro rozstfikovani a rozprasovani kapalin (spolu s napt. hasicimi pfistroji) a sprchova ruzice
bez tohoto mechanismu je zarazena dle materialu, z néhoz je zhotovena, jako vyrobek
z plastu.

[8]  Krajsky soud shrnul, Ze sméSovaci vodovodni baterie je z hlediska fungovani

dovezeného zbozi zasadni a nezbytna. Nemuze byt nahrazena a pouziti zbozi bez ni neni

mozné. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zatimco sprchovani pouze rucni sprchou

bez vodovodni baterie mozné nent, pouziti sprchového boxu bez masazni sprchoveé razice
/ v \4 [ 4 o Ve i v A 4

v zasadé mozné je. Nadto, sprchova ruzice s mechanismem ménicim typ vodniho paprsku

muze byt nahrazena obydejnou sprchovou ruzici bez tohoto mechanismu, aniz by se tim
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zasadnim zpusobem zmeénila ¢i omezila funkénost zbozi. Komponentem, ktery dava zbozi
podstatny charakter, je tedy dle krajského soudu smésovaci vodovodni baterie.

[9]  Dale krajsky soud uvedl, ze v posuzované véci nebyl prostor pro uziti zasady in dubio
pro libertate, resp. in dubio mitius. Predpokladem pro aplikaci této zasady je existence dvou
rovnocennych interpretainich variant. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala,
nebot pravidla pro sazebni zatazeni zbozi jsou dostatecné presna a jasna. Krajsky soud dodal,
ze 1 pokud by pripustil, ze nelze jednoznacné urdit, jaky komponent dava zbozi podstatné
rysy podle pravidla 3 b) provadéciho natizenti, bylo by namisté postupovat podle pravidla 3
c) tohoto narizeni, pricemz vysledné sazebni zafazeni by bylo stejné.

[10] Zalobkyné odkazovala nazivazné informace o sazebnim zatazeni zboZi (dale
jen ,ZISZ“) vydané némeckymi celnimi organy subjektim odlisnym od zalobkyné. Krajsky
soud k této namitce uvedl, ze dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu se pravnich 4éinkt ZISZ muze dovolavat pouze
opravnéna osoba, pro kterou byla ZISZ vydana. Je-li ZISZ predlozena ve spravnim fizeni
vedeném s jinym subjektem, maze byt provedena jako diukaz, ovSem pouze pokud je zbozi,
jehoz se ZISZ tyka, totozné se zbozim dovazenym timto subjektem, a to ,ve vsech obledech”.
Pokud by zbozi nebylo totozné, neni mozné se ZISZ jako dukazu dovolavat. V posuzované
véci krajsky soud, stejné jako celni organy, dospél k zavéru, ze ZISZ némeckych celnich
organt se netykaji zbozi totozného se zbozim dovezenym zalobkyni, nebot zadna ze ZISZ
vydanych némeckymi celnimi organy se netykala sprchového boxu. Samotna pfitomnost
sprchové ruzice s mechanismem umoznujicim zménu typu vodniho paprsku v jiném
vyrobku k zavéru o totoznosti zbozi nepostacuje. Krajsky soud dodal, ze i pokud by se ZISZ
némeckych celnich organu tykaly totozného zbozi, nebyly by ceské celni organy povinny
pouze na zakladé téchto ZISZ bez dalsiho zaradit zbozi do stejné polozky kombinované
nomenklatury.

[11] Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, dle které se celni arfad
bezdtivodné odchylil od dosavadni praxe. Zalobkyné poukazovala na to, 7e Celni feditelstvi
Praha ji dne 9.6.2011, jako opravnéné osobé, vydalo ZISZ ¢. CZ 05-0384-2011 (dale
jen ,ZISZ 7z cervna 2011%), podle které ma byt srovnatelny vyrobek (sprchovy box
+DOVER®) zatazen do podpolozky kombinované nomenklatury 8424 89 00 s celni sazbou
1,7 %. Tato ZISZ z ¢ervna 2011 vsak dle krajského soudu nemohla vyvolat pravni Gcinky,
jaké ji prisuzuje zalobkyné, nebot v dobé prvniho dovozu zbozi dotéeného kontrolou
celnitho tradu (tj. v Cervenci 2017) byla ZISZ z Cervna 2011 jiz vice nez rok neplatna.
O vydani nové ZISZ zalobkyné nepozadala. Dale krajsky soud uvedl, Ze ve vztahu
ke sprchovym boxtim ,Simple“ nedoslo k zalozeni ustalené spravni praxe, kterou by byly
celni organy vazany. Z judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pasivita
celntho orginu muze zalozit dobrou viru v postup tohoto organu jen vyjimecné.
Ze skutecnosti, ze celni Urad nezpochybnil celni deklaraci nelze bez dal$tho dovozovat
potvrzeni spravnosti klasifikace zbozi. Je totiz zjevné, ze celni organy nemohou podrobné
prezkoumavat vSechny jednotlivé pfipady. I pokud by vSak bylo mozné postup celnich
organd hodnotit jako ustdleny, spravni praxi je mozné zménit, pokud by byla nezakonna.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim uvedl, e ZISZ
z Cervna 2011 tehdy posuzované zbozi zatradila nespravné, a zdtvodnil proé. Za téchto
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okolnosti nelze postup celnich orgdnd hodnotit jako nezakonny ¢isvévolny, nebot
po celnich organech neni mozné vyzadovat, aby udrzovaly nezakonnou spravni praxi.

[12] Rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim na Grok z prodleni zalobkyné
povazovala za nezakonné vyluné proto, ze bylo vydano v navaznosti na rozhodnuti
o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Zadné konkrétni alobni namitky
proti rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim na rok z prodleni neuplatnila.
Krajsky soud tak pouze konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze neshledal ddvodné Zalobni
namitky proti rozhodnuti o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim, nemuze byt
Uspésna ani jeji zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim na trok
z prodleni.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[14]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud ,mechanicky ptejal nespravnou argumentaci
zalovaného, aniz by se vyjadril k podstatnym zalobnim namitkam. Konkrétné stézovatelka
uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou, dle které by se v pfipadé nahrazeni
/ oV s . v 7 7 ’ .

sprchové rtzice obsahujici mechanismus ménici typ vodniho paprsku jednoduchou
sprchovou ruzici jiz nejednalo o totozné zbozi. Dale se krajsky soud nevyporadal s tvrzenim,
\4 \4 / v

ze zalovany rozhodl v rozporu se ZISZ z ervna 2011.

[15] Dle stézovatelky dava sprchovému boxu podstatné rysy sprchova rtzice, ma-li
v/ M M 4 v/ 4 4 4 v . M
charakter pfistroje (mechanického zarizeni). Tak tomu vnyni posuzovane véci je,
a pfistrojem, ktery vykonava hlavni funkci sprchového boxu, a ktery jej charakterizuje, je
tedy sprchova ruzice s mechanismem meénicim typ vodntho paprsku. Sprchovy box neslouzi
k zapinani a vypinani pratoku vody, ale k myti rozsttikovanim vody. Stézovatelka trva
na tom, ze pouziti vyrazu ,sprchova rizice® svédci o tom, ze pravé tento komponent dava
sprchovému boxu podstatné rysy. Pojem ,sprchova smésovaci baterie“ se totiz nepouziva.
4 /4 4 v M / M v M \4 / vV M / « Ve _/
Dale uvadi, ze krajsky soud (stejné jako zalovany) zaménuje ,vyznamnost“ urcitého
komponentu stim, co dava zbozi podstatné rysy. To vsak neodpovida pravidlu 3 b)
provadéctho nafizeni. Podle stézovatelky krajsky soud a zalovany neaplikovali zakladni
décth Podle st telky krajsk d azal likovali zaklad
zboziznalecké otazky ,co je to?“, ,z Ceho je to?“ a ,k Cemu je to?“.

[16] Zavér, dle néhoz jsou sprchové razice soucasti dalsich zatizeni pouzivanych k myti
¢ sprchovani, povazuje stézovatelka za nespravny. Pokud se odmontuje sprchova razice
z drezu nebo vany, zUstane puvodni smysl vany a dfezu zachovan. Sprchova ruzice pro vanu
ani dfez totiz neni podstatna, jelikoz sprchovani ve vané nebo drezu neni jejich typickym

Ve / / v / o V- 4 4 o * 4 4 / Vv
vyuzitim. Sprchovy box vsak bez sprchové ruzice postrada sviy zakladni smysl a el
a nemuze plnit svoji funkei.

[17] Dale stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu, dle kterého by sprchovéemu
boxu davaly podstatny charakter jeho konstrukéni prvky (tedy uzaviena kabina) odporuje
nejen shodnému tvrzeni stézovatelky a zalovaného, ale také bodim 3 az 5 vykladovych
poznamek ktridé XVI provadéctho natizeni. V souladu stémito poznamkami lze
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porovnavat pouze zafizeni (stroje) uvedena v kapitolach 84 a 85 provadéciho nafizent, a témi
jsou v pripadé posuzovaného zbozi jen smésovaci vodovodni baterie asprchova ruzice
s mechanismem umoznujicim zménu typu vodniho paprsku. Pravé existence dvou vzajemné
st konkurujicich stroja (uvedenych v kapitolach 84 a85 provadéciho nafizeni) je
dle stézovatelky podstatna. Pokud by sprchovy box obsahoval jednoduchou sprchovou
ruzici bez mechanismu umoznuyjictho zménu typu vodniho paprsku (kterd neni strojem
dle kapitol 84 a 85 provadéciho narizeni - pozn. NSS), bylo by vzhledem k neexistenci
jiného stroje nez smésovaci vodovodni baterie spravné zarazeni takového sprchového boxu
pod polozku kombinované nomenklatury 8481. Tak tomu vs$ak v posuzovaném pripadé
nebylo. Podle stézovatelky dale neni mozné nahradit podstatny komponent za komponent
b / Ve / . vV Ve i M /

jiny ¢i podstatny komponent zcela vynechat, jak to dle stézovatelky ucinil krajsky soud.

[18] Nespravny je také zavér krajského soudu, podle néhoz nelze sprchové boxy zatézovat
rtiznou sazbou cla podle toho, jaky typ sprchové riZice je jejich sou¢asti. Ceské i zahraniéni
celni organy pravé takto v minulosti postupovaly. Sprchové boxy se sprchovou ruzici
s mechanismem umoznuyjicim zménu typu vodniho paprsku nadto nejsou totozné vyrobky
jako sprchoveé boxy s jednoduchou sprchovou ruzici. Existence mechanismu ménictho typ
vodniho paprsku (jakozto mechanického stroje ve smyslu bodu 5 vykladovych poznamek
k tridé XVI provadéciho nafizeni) je tak zasadnim odlisujicim komponentem, ze sprchovy
box obsahujici sprchovou rizici s timto mechanismem neni mozné zaradit do stejné polozky
kombinované nomenklatury jako sprchovy box s jednoduchou sprchovou ruzici.

[19] Co setyce posouzeni relevantnosti ZISZ vydanych némeckymi celnimi organy,
krajsky soud se dle stézovatelky zabyval pouze totoznosti zbozi, ke kterému némecke celni
organy vydaly ZISZ, a zbozi dovazeného stézovatelkou, a vyhybal se porovnani kritérii
danych vyrobkl, ktera jsou zasadni - tedy soucasné pritomnosti sprchové ruzice
s mechanismem ménicim typ vodniho paprsku a smésovaci baterie.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze pravidla pro celni zatazeni vyrobku nejsou dostateéné
presna a jasna, a bylo tedy namisté aplikovat zasadu in dubio pro libertate. Tato skutecnost
vyplyva i z dfive vydané ZISZ z ¢ervna 2011, ktera obdobné zbozi jako v nyni posuzované
véci zaradila dojiné podpolozky kombinované nomenklatury. Dle stézovatelky
v projednavaneé véci neni prostor pro postup podle pravidla 3 ¢) provadéciho nafizent, nebot
mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze ma byt postupovano podle pravidla 3 b)
provadéciho natizeni.

[21] K poruseni zasady legitimniho olekavani krajsky soud uvedl, ze absenci nesouhlasu
nelze ztotozriovat s vyslovenim souhlasu. Toho se vSak stézovatelka v fizeni nedovolavala.
Namita, ze aplikac¢ni praxe byla zalozena ZISZ z ¢ervna 2011, jejimz vydanim doslo k vydani

/ 4 . 4 N4 /7 4 i .. 4 v 4 4 4 J ) 4 4
vykladového stanoviska zakladajictho spravni praxi a legitimni ocekavani adresata pravnich
norem.

[22] Ztotoznych dGvodd trva stézovatelka také na zruseni rozhodnuti zalovaného
tykajiciho se trokt z prodleni.

[23] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Piedné nesouhlasi s tim, Ze napadeny rozsudek neni dostatené odtivodnén. Ztotoznil-li
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se krajsky soud se zavéry celnich organt, neni vadou, pokud na né odkazal ¢ije struéné
rekapituloval. Nespravna je také argumentace stézovatelky, dle které je pro sazebni zatazeni
zbozi stézejni, zda jsou soudasti tohoto zbozi stroje podle kapitol 84 a 85 provadéciho
v/ /7 / v / v/ v J
narizeni. Zalovany posuzoval vsechny komponenty dovezeného zbozi, a dospél k zaveéru,
ze pro urceni, ktery komponent dava zbozi podstatny charakter, jsou nejvyznamnéjsimi
vV 4 4 i 4 o Ve / v v
prvky smésovacl vodovodni baterie a sprchova ruzice. Jeho Gvahy vsak nebyly zaloZeny
natom, zetyto dva komponenty jsou stroji dle kapitoly 84 provadéctho natizent,
ale predevs$im na posouzeni vlastnosti a charakteristik zbozi jako celku. Stézovatelka tvrdi,
\4 4 4 4 4 4 o Ve M M4 v/ 4
ze sprchovému boxu dava podstatny charakter sprchova rizice pouze tehdy, je-li jeji soudasti
mechanismus umoznujici zménu typu vodniho paprsku. Pro sazebni zarazeni sprchového
boxu vSak vybaveni sprchové rGzice timto mechanismem nema vyznam, jelikoz
pro charakter sprchového boxu neni podstatné, zda se uzivatel muze sprchovat ruznymi
typy vodniho paprsku ¢i nikoli. Pro funkci sprchového boxu, at jiz bude definovana jako
wsprehovani,  ,rozstrikovini wvody za dicelem myti“ nebo ,rozprasovini kapaliny (vody)
za vicelem hygieny (ocisty) téla“, nema pritomnost mechanismu méniciho typ vodniho paprsku
vyznam.

[24] Vysvétivky k harmonizovanému systému doporucuji  pri posuzovani, ktery
komponent dava zbozi podstatny charakter, hodnotit komponenty z hlediska kvalitativniho
(povaha avyznam materialu ¢i komponentu), kvantitativaitho (mnozstvi materialu)
a hodnotového (hodnota, jakost, uZite¢nost). Zalovany tak povaZuje za relevantni také
kritérium toho, zda zbozi po odstranéni urcitého materialu ¢i komponentu muze fungovat
a plnit svaj ucel. I z tohoto pohledu je pro fungovani sprchového boxu zasadni a nezbytna
smésovaci vodovodni baterie.

[25] Dale zalovany uvadi, ze ZISZ nelze povazovat za vykladova stanoviska ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. ZISZ z éervna 2011, jez byla v dobé prvniho dovozu
kontrolovaného zbozi jiz neplatna, nemuze vyvolavat pravni Gcinky, které ji stézovatelka
ptisuzuje, a nelze ji provést jako dikaz. Pokud chtéla stézovatelka nadale vyuzivat ZISZ,
mohla pozadat o vydani nové, primo se vztahujici k dovezenému zbozi. Nadto, ZISZ
z Cervna 2011 nebyla napadena odvolanim apfezkoumana zalovanym, a zalovany
tedy nikdy v nf uvedené sazebni zatazeni neaproboval. Zalovany mé za to, %e ZISZ z Cervna
2011 byla ,,chybnym rozhodnutim®, na kterém nelze setrvavat a v této nespravné praxi nelze
pokracovat.

[26] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[28] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zdUraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
/ 4 v v/ 4 V4 /v b 4 4 4 M V. 7/
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich
kasa¢nich namitek, se zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelka
4 v / i 4 v M / V17 / 4 4 v 7
namisto vécneé polemiky se zavéry krajského soudu a prilehavé pravni argumentace v kasa¢ni
stiznosti prevazné jen opakuje své argumenty uplatnéné ve spravnim fizeni av fizeni
pred krajskym soudem.

[29] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tj.1bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[30] Dle stézovatelky krajsky soud nekriticky prevzal argumentaci zalovaného, aniz
by vyporadal podstatné zalobni namitky. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je nicméné
patrné, jakymi Uvahami se krajsky soud fidil ak jakym zavérim dospél. Skutecnost,
ze v této souvislosti vyhodnotil jako spravnou argumentaci zalovaného a prevzal jeho
zavéry, podporené srozumitelnou argumentaci, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu zedne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soucasné nebylo povinnosti krajského
soudu reagovat na kazdou dil¢i argumentaci atu obsahle vyvratit. Jeho dkolem bylo
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace, coz sestalo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Stézovatelka uvadi,
ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci, dle niz by se v pfipadé vymeény sprchové
ruzice s mechanismem umoznujicim zménu typu vodniho paprsku za jinou sprchovou
razici, jiz jednalo o jiny vyrobek. Krajsky soud se vSak vlivem vymény sprchové rizice
zabyval a konstatoval, zZe tato vyména by na charakter vyrobku a ticel a smysl jeho pouziti
neméla vliv (viz odstavce 31 a 33 napadeného rozsudku). Vyporadal se také s namitkou,
ze zalovany rozhodl v rozporu se ZISZ z ¢ervna 2011 (viz odstavce 47 az 51 napadeného
rozsudku).

[31] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[32] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnuje diléi zavér krajského soudu,
ze komponentem, ktery dava posuzovanému zbozi podstatny charakter, je smésovaci
vodovodni baterie.
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[33] Namita, ze krajsky soud projednavanou véc nespravné posoudil mimo jiné proto,
ze neaplikoval zakladni zboziznalecké otazky. Zakladni zboziznalecké otazky jsou
4 M *eV_V 4 N4 4 v 4 v/ VeV \4 N4 ./
nastrojem ke zjisténi kritéril pro sazebni zarazeni zbozi, priCemz rozhodujicim kritériem
: AR . . v e S v, v
jsou objektivai charakteristiky a vlastnosti zbozi, jak jsou definovany znénim polozky
kombinované nomenklatury a poznamek k oddilim a kapitolam. Objektivni kritérium
v 4 v/ oV Ve /7 IV . Ve / M v/ * 4
pro zarazeni zbozi muze tvorit take ucel jeho pouziti, pokud je tomuto zbozi inherentni
(srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 9. 2004, C-396/02, ve véci DFDS BV proti Inspecteur der
Belastingdienst - Douanedistrict Rotterdam). Krajsky soud objektivai charakteristiky
a vlastnosti posuzovaného zbozi zjistoval, a v souvislosti s tim zodpovédél i stézovatelkou
zminované zboziznalecké otazky. Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud dospél
k jednoznacné odpovédi naotazku ,co je to?“ (viz zejména odstavec 25 napadeného
rozsudku), ,z Ceho je to?“ (viz zejména odstavce 25, 30, 31 a 33 napadeného rozsudku)
a ,k Cemu je to?“ (viz zejména odstavce 20, 25, 31 a 33 napadeného rozsudku).

[34] Krajsky soud dale spravné uvedl, Ze sprchova rizice neni specifickou soucasti pouze
sprchovych boxu, ale také dalsich vyrobkd, a podle pfitomnosti sprchove rtzice tedy nelze
bez dalsiho rozlisit, o jaky vyrobek se jedna. Nadto, pro posouzeni véci neni tato skute¢nost
rozhodujici. Jak je uvedeno vyse, pro sazebni zarazeni zbozi jsou podstatné objektivni
charakteristika a vlastnosti zbozi jako celku, a nikoli to, zda je jejich urcita soucast vlastni
pouze tomuto jedinému vyrobku. I pokud by tedy byla sprchova ruzice prvkem, ktery
sprchovy box jednoznacéné odlisuje od jinych vyroka (ackoli Nejvyssi spravai soud tomuto
stézovatel¢inu tvrzeni nepfisvédcuje), nemusela by tato skuteénost mit vliv na sazebni
zatazeni zbozi.

[35] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze krajsky soud nespravné povazoval za komponenty
odlisujici sprchové boxy od jiného zbozi, atedy davajici sprchovym boxim podstatny
charakter, konstrukéni prvky sprchového boxu (podobu uzaviené kabiny). K takovému
zavéru vsak krajsky soud nedospél. Svoji ivahou predesttenou v odstavei 30 napadeného
rozsudku pouze poukazal natento prvek jako pfiklad, jimz ilustroval to, proc je licha
\4 4 D 4 v 4 v/ / Ve _/ /
zalobni argumentace, dle které je pro sazebni zatazeni zbozi podstatny urcity prvek, ktery
toto zbozi jednoznacné odlisuje od jiného zbozi.

[36]  Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud jednotlivé komponenty tcelové nahrazuje
za jiné Ci je vynechava. Krajsky soud se vSak zabyval moznosti vymeény (i absence nékterych
komponentu (konkrétné sprchové ruzice) za Gcelem zjisténi jejich vyznamu ve vztahu
k pouziti zbozi. Zjistovani vyznamu jednotlivych komponenta je pritom dle vysvétlivek
k harmonizovanému systému jednim ze zptsobt, jak urlit komponent davajici zbozi
podstatny charakter - jak uvedl i krajsky soud v odstavci 24 napadeného rozsudku. Nelze
se tak ztotoznit = se stézovatelkou, ze krajsky soud postupoval Ucelové av rozporu
s pravidlem 3 b) provadéciho nafizeni.

[37] Dale stézovatelka namita, ze prestoze drive celni organy sprchové boxy s riznymi
druhy sprchovych ruzic zafazovaly do riznych podpolozek kombinované nomenklatury,
dle krajského soudu takto postupovat nelze. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze interpretace prava provedend organy moci vykonné nemize byt zavazna
pro rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi, pod jehoz kontrolou se tato ¢innost ostatné



3 Afs 85/2022

nachazi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne  15. 4. 2009,
¢.j. 2 Afs 62/2008 - 72, ¢. 2529/2012 Sb. NSS). Krajsky soud se tak nedopustil pochybent,
pokud dospél k odlisnému zavéru, nez k jakému v minulosti dospély celni organy. Nejvyssi
spravni soud se neztotozuje ani s tvrzenim, ze sprchovy box se sprchovou rizici, obsahujici
mechanismus umoznujici zménu typu vodniho paprsku, je natolik odlisny vyrobek
od sprchového boxu sjednoduchou sprchovou ruzici, zeje nelze zafadit do totozné
podpolozky kombinované nomenklatury. Jak trefné uvedl krajsky soud (viz odstavec
33 napadeného rozsudku), funkce zmény typu vodniho paprsku neni pro zbozi nezbytna
a ma spiSe doplnkovy charakter. Naplnéni Gcelu pouziti zbozi, tj. provadéni odisty téla
proudem tekouci vody, lze dosahnout i s jakoukoli sprchovou ruzici - tedy i s takovou,
ktera neumoznuje zménu typu vodniho paprsku. Neexistuje tak dtvod, pro¢ by mély byt
sprchové boxy zatazovany do raznych polozek kombinované nomenklatury jen na zakladé
typu sprchoveé razice.

[38] S ohledem navySe uvedené nejsou kasaéni namitky, jez zpochybnuji dil¢i zavéry
krajského soudu ohledné zjisténi, jaky komponent dava zbozi podstatny charakter, dGvodne.

[39] Co setyce ZISZ vydanych némeckymi celnimi organy, krajsky soud se v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a SDEU zabyval tim, zdabyly vydany
pro totozné zbozi jako v nyni posuzované véci, atedy zda mohly byt provedeny jako
dikazy [srov. rozsudek Nejvysstho  spravntho soudu zedne  2.2.2012,
¢.j. 1 Afs 4/2012 - 37, ¢. 2630/2012 Sb. NSS, a rozsudek SDEU ze dne 7. 4. 2011, C-153/10,
ve véci Staatssecretaris van Financién proti Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV]. Pokud
by krajsky soud totoznost zbozi nezkoumal, postupoval by v rozporu s citovanou
judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka, dle niz totoznost zbozi neni
relevantni, a krajsky soud se mél namisto toho zabyvat tim, ze ZISZ vydané némeckymi
celnimi organy se tykaly zbozi obsahujici soucasné smésovaci vodovodni baterii a sprchovou
ruzici s mechanismem umoznujicim zménu typu vodniho paprsku, tak neni dtvodna.
Samotny zavér krajského soudu, dle kterého se ZISZ vydané némeckymi celnimi organy
netykaji totozného zbozi jako v nynéj$im pripade, stézovatelka v kasacni stiznosti nenapada.

[40] Duvodna neni ani namitka poruseni zasady in dubio mitius. Jak konstatoval 1 krajsky
soud, predpokladem pro uplatnéni této zasady je existence vice rovnocennych moznosti
vykladu pravni normy (srov. nalez Ustavntho soudu zedne 2. 12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07; rozhodnuti je dostupné na https://nalus.usoud.cz). V projednivané
véci viak takova situace nenastala. Z divodt predestfenych Zalovanym a krajskym soudem
je treba pravidlo 3 b) provadéciho natfizeni vykladat tak, ze komponentem, davajicim
stézovatelkou dovazenému zbozi podstatny charakter, je smésovaci vodovodni baterie.
V nynéj$im pripadé tak existuje jen jedna spravna moznost interpretace prislusné pravni
normy, nikoli dvé rovnocenné moznosti vykladu. Nadto, jak také spravné dodal krajsky
soud, iv pripadé, Ze by nazakladé pravidla 3 b) provadéciho natizeni nebylo mozné
jednoznaéné urdit, ktery komponent dava zbozi podstatny charakter, nebylo by namisté
dle zasady in dubio mitius zatadit zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury s nizsi
celni sazbou. V takovém pfipadé by totiz celni orginy byly povinny postupovat
podle pravidla 3 c) provadéciho natizeni, dle kterého zboZi, které nelze zaradit podle pravidel
3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z &isel, ktera podle poradi prichdzeji stejnou mérou v sivahu.
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[41] Stézovatelka dale namita, ze ZISZ zclervna 2011 je vykladovym stanoviskem
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nynéjsi véc se tak dle ni odliSuje
od pripadt, v nichz se spravni organy odchyli od své dosavadni nezakonné spravni praxe.
Stézovatelka odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018,
C.j. 4 As 257/2017 - 82, ¢.3737/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek NSS wevéci DETOA
Albrechtice®), v némz zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze ,[llegitimni oclekavini (..)
nezaklddd pouze ustalena spravni praxe, ale miZe jej zaloZit ijind forma jednani spravniho
orgdanu, kterd v adresdtech wverené spravy vyvold ocekdvdni, Ze jednaji v souladu s pravem,
a Ze jejich jednani bude poskytnuta pravni ochrana.“ V rozsudku NSS ve véci DETOA
Albrechtice Nejvyssi spravni soud posuzoval vykladové stanovisko vydané Energetickym
regulaénim t¥adem (dale jen ,stanovisko ERUY), které predstavovalo formu autentického
vykladu pravniho predpisu (viz odstavec 45 rozsudku NSS ve véci DETOA Albrechtice).

[42] Co setyée ZISZ, jedna se o rozhodnuti vydana podlecl. 33 celntho kodexu
a§ 9 odst. 1 zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Celni kodex specificky
upravuje také pravni Gcinky ZISZ. Po dobu jeji platnosti je ZISZ za podminek stanovenych
celnim kodexem pro celni organy zavazna, acelni organy jsou povinny zbozi sazebné
zarazovat v souladu s prislusnou ZISZ. Po pozbyti platnosti uplynutim doby, pfipadné
po jejim zruSeni, jiz ZISZ celnim kodexem pfedvidané pravni G¢inky nema, a opravnéna
osoba se ji nemuze dovolavat. Z uvedeného vyplyva, ze ZISZ jsou individualnimi pravnimi
akty vydavanymi pro konkrétni subjekty ve vztahu ke konkrétnimu zbozi na omezenou
dobu. Nejedna se tedy o obecna vykladova stanoviska ve smyslu stézovatelkou citované
judikatury, ale o rozhodnuti, se kterymi jsou spojeny specifické pravni alinky, které
vs$ak trvaji pouze po dobu platnosti ZISZ.

[43] Mezi GCastniky ftizeni je nesporné, ze ZISZ z lervna 2011 pozbyla platnosti dne
30. 6. 2016, tedy pred okamzikem prvniho dovozu zbozi, které bylo predmétem kontroly.
Stézovatelka si tak v okamziku dovozu kontrolovaného zbozi musela byt védoma,
ze se pravnich uéinka ZISZ z Cervna 2011 jiz nemuze dovolavat, a ze se tedy ocita ve stavu
urcité pravni nejistoty. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 14. 4. 2011, C-288/09 a C-289/09,
ve véci British Sky Broadcasting Group plc a Pace plc proti The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs, moznost zmény znéni nebo obsahu (isel a podpolozek kombinované
nomenklatury a nasledné nebezpedi ztraty platnosti ZISZ je predvidatelné a hospodarskym
subjektim postupujicim s radnou pééi znameé. Stézovatelka se tak neocitla v situaci, v niz
by jednala v souladu s ,platnym® vykladovym stanoviskem ¢i jinym dokumentem vydanym
spravnim organem, a spravni organ by tento postup nasledné shledal v rozporu se zakonem.
Jinak Yedeno: stanovisko ERU posuzované v odkazovaném rozsudku NSS ve véci DETOA
Albrechtice nemélo, narozdil od ZISZ zclervna 2011, casové omezenou platnost.
Stézovatelka se spoléhala na pravni nazor vyjadreny v jiz neplatné ZISZ z Cervna 2011,
prestoze si dusledku pozbyti platnosti této ZISZ musela byt védoma. ZISZ, ktera jiz pozbyla
platnosti, neni jinou formou jednani celnich organu, ktera by mohla ve smyslu rozsudku
NSS ve véci DETOA Albrechtice v adresatech vetejné spravy vyvolat ocekavani, ze jednajt
v souladu s pravem, a ze jejich jednani bude poskytnuta pravni ochrana. Neplatna ZISZ
z Cervna 2011 nemohla zalozit legitimni ocekavani stézovatelky a celni organy nepochybily,
pokud nepostupovaly v souladu s ni. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal
1 tuto namitku nedtvodnou.
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[44] Tvrzeni, dle néhoz stézovatelka ,trvd na svém ndzoru, Ze i pouziti vyrazu ‘sprchovd
rizice' ¢i 'sprchovd hlavice' je dalsim dokladem toho, Ze sprchovd riZice je podstatnym rysem
sprchového boxu“, nelze povazovat za kasacni namitku. Stézovatelka se omezuje na prosty
nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizovala. Bylo
ptitom povinnosti stézovatelky v kasaéni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych
/. /7 Ve /4 V. o v M / M M Vo v o M o * 4 4 /4

Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit, jakoz 1 oztejmit svij pravni nahled
nato, v em je tato nespravnost spatrovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[45] Dale stézovatelka namita, ze pro posouzeni komponentu, ktery dava zbozi podstatny
charakter, je tfeba porovnavat pouze ty prvky, které jsou stroji podle kapitol 84 a 85
kombinované nomenklatury. Tato namitka vsak byla stézovatelkou poprvé uplatnéna
teprve v kasacni stiznosti, nema svij predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt
mobhla, a predstavuje tedy nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4s. . s. Nejvys$si spravni
soud se ji tak dale nezabywval.

[46] Zbyvajici Cast kasacni argumentace stézovatelky je pouhym zopakovanim namitek
zalobnich, aniz by stézovatelka vécné polemizovala sjejich vyporadanim ze strany
krajského soudu. Kasa¢ni stiznost je vSak opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit,
se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2007, ¢. .8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot
odvolaci  a Zalobni  namaitky smérovaly  proti jinym  rozhodnutim, neZje rozhodnuti
prezkoumdvané Nejuyssim — spravnim  soudem”  (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelkou uplatnéna tvrzeni nesmeéruji
proti prezkoumavanému  rozsudku, ve kterém  stézovatelka obdrzela  odpoved
na ji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1
s.t.s. (ktomu srov. napfiklad téz usneseni tohoto soudu zedne 30.6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[47] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

[48] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v * / Vv /. . v /7 v N4 VvV /. 4 . / V 7 Ve M
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tredni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z G¢astnikd nahrada nakladd tizeni
nepriznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2023
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JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



