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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: E.S.

statni prislusnost A.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, &. j. MV-92561-4/SO-2021

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nihrada niklad® fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovana®) ze
dne 2.7.2021, ¢ j. MV-92561-4/S0O-2021, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34
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Praha 7 (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. MV-15706-12/TP-2020,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podana dne 11.11.2020 dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne ze dne 2. 7. 2021, & j. MV-92561-
4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V fizeni pred spravnimi organy i v zalobé vystupoval zalobce pod jménem E. M., K zalobé
byl ptipojen rodny list vydany dne 16.6.2021, podle kterého se zalobce nyni jmenuje E. S.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze k zamitnuti zadosti
Ministerstvem vnitra doslo z divodu nesplnéni podminek § 67 zakona o pobytu cizincu. Dle
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu po 4 letech
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda na zadost cizince, ktery na Gzemi pobyva v ramci
v /4 v 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4

prechodného pobytu po ukonceni posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za

4 v . 4 v 4 4 7 V7 4 v 4 . 4 4
podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, véetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasaéni stiznosti. V ustanoveni § 67 odst.
2 zakona o pobytu cizinct jsou uvedené opravnéné osoby, kterym lze povoleni k trvalému
pobytu vydat. Ustanoveni § 67 odst. 4 a 7 zakona o pobytu cizinct dale umoznuje prominuti
podminek uvedenych v odstavci 2 nebo v odstaveci 1.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce na tzemi pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 19. 3. 2018. Toto fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 7. 9. 2020

4 i vV/ 4 4 / 4 V4 /v v .
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla odmitnuta kasaéni stiznost ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti uvedlo, ze
odvolatel nesplnil podminku § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. podminku 4 let
nepretrzitého pobytu na uzemi. Odvolatel je cizincem uvedenym v odstavei § 67 odst. 2
zakona o pobytu cizincti. Ministerstvo vnitra se dale vyjadrilo k § 67 odst. 7 zakona o pobytu

.. o 4 A M o o / Vv 4 v M 4
cizincd, které umoznuje z davodu hodnych zvlastniho ztetele prominout podminku
uvedenou v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to zejména osobé mladsi 15 let. V pripadé
odvolatele, ktery je ve véku 3 let, Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze v fizeni jeho
zakonny zastupce (matka) netvrdil existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele a poukazalo
na skutecnost, ze v fizeni o zadosti lezi diikazni bfemeno na strané zadatele. Ministerstvo
. e/ Ve ;7 . . eV Vv v ’ / vV Vv ’

vnitra se vyjadfilo k osobni situaci odvolatele, kdy bylo zjisténo, Ze na Gzemi spolecné s nim
pobyva jeho matka pani M. H. i jeho bratr M. A., oba statni ob¢ané A. r.. Bratr odvolatele
M v v 4 i 4 4 v/ 4 /4 N v
je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této véci nebylo dosud pravomocné
ukondeno. Matce odvolatele nebyla mezinarodni ochrana udélena a jeji nasledné podana
zadost o povoleni k trvaléemu pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizincl byla zamitnuta.
Ministerstvo vnitra zadost odvolatele podanou dle § 67 zakona o pobytu cizincd zamitlo dle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, nebot nebyly splnény podminky
pro vydani tohoto pobytového opravnéni a nebyly dolozeny zadné davody hodné
zvlastniho zfetele.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé vobecné roviné nejprve namitl, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim byla porusena nasledujici ustanoveni § 2 odst. 1, 4 a 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebotf Zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
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Ke své zivotni situaci zalobce uvadi, ze byl v dobé podani zaloby nezletilym statnim
ptislu$nikem A. r., ktery se narodil na tizem{ Ceské republiky. Na tizem{ Ceské republiky
pobyva se svoji matkou M. H., kter4 pficestovala do Ceské republiky v roce 2015 a dne
12.08.2015 s ni bylo zahijeno prvni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo
pravomocné skonéeno ke dni 24.03.2017 a druhé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno dne 21.04.2017 a pravomocné bylo ukonceno ke dni 07.09.2020. Dale na Gzemi
pobyva jeho nezletily bratr M. A., zadatel o mezinarodni ochranu, kdy tizeni o jeho zadosti
nebylo pravomocné ukonéeno. Dal$im ¢lenem rodiny pobyvajicim na tzemi CR je otec
valobce S. A, ktery na tizemi Ceské republiky pobyva na zikladé zaméstnanecké karty, vice
nez 5 let. Aktualné po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezletilého zalobce a
jeho matky doslo k podstatné zméné okolnosti, nebot matka s otcem uzavrely manzelstvi a
zalobci, na zakladé ptiznani otcovstvi, byl vydan rodny list dne 16.06.2021, kde jsou uvedeni
oba rodice a zaroven doslo ke zméné pfijmeni zalobce na S. (kopii rodného listu zalobce ze
dne 16.6.2021 a oddaci list o uzavreni manzelstvi rodi¢t zalobce dne 11.6.2021 prilozil
zalobce k zalobé). Po ukondeni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla za nezletilého
podana zadost o vydani dlouhodobého viza za Gc¢elem strpéni pobytu podle ust. § 33 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct, a to z divodu nemoznosti tzemi CR bez matky opustit,
nebot je nezletilou osobou. V této zadosti byl zalobce netispésny a nasledné dne 11.11.2020
podal zakonny zastupce zalobce zadost o povoleni k trvaléemu pobytu podle ust. § 67 zakona
o pobytu cizinct a zaroven zadost o vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu
podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy v pri¢inné souvislosti s podanou
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebof béhem fizeni nebézi zalobci
opravnénost pobytu do doby pravomocného rozhodnuti, fikce pobytu, o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalované, ktera v rozhodnuti uvedla, e Zalobce nespliiuje ust.
§ 67 v odst. 1, nebot nepobyva na tzemi Ceské republiky 4 roky z dtvodu jeho véku, ale
zalobce splnuje délku posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které trvalo vice
nez 2 roky. Dale zalovana dovodila, ze zalobce nesplnuje podminku ust. § 67 odst. 2 zakona
o pobytu cizincti, nebot nespliiuje odst. 1 a uvedenou podminku, tedy vék zadatele a
objektivni skuteénost, ze nemohl 4 roky pobytu splnit mu zalovana odmitla v souladu s ust.
§ 67 odst. 7 prominout, nebot nepovazuje tuto skutecnost za divod hodny zvlastniho
ztetele. Dne 11.11.2020, kdy byla podana zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
nezletily Zalobce prekrodil lhiitu stanovenou v ust. § 67 odst. 5, podminku podani zadosti
do dvou mésict po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jak
alovana uvadi do 06.11.2020. Zalobce namita, Ye matka se fdila informaci podanou ji na
pracovisti zalované, ve smyslu, ze nejdtive musi byt rozhodnuto o jeji zadosti o trvaly pobyrt,
z tohoto didvodu byla zalobcem podana pouze zadost o vydani dlouhodobého viza. V tomto
ohledu zalobce namita, ze spravni organ L stupné zcela opomiji zakladni zasady {innosti
spravniho organu, mezi které mimo jiné spada i poskytnuti soucinnosti s dotéenou osobou.
Lze jen tézko predpokladat, Ze matka Zalobce ma takové pravni povédomi, aby pochybovala
o informacich podavanych zalovanou na jejim pracovisti. V této souvislosti zalobce zmiriuje
dobrou viru v &innost spravniho organu. Zalobce tuto skuteénost nemohl realné ovlivnit a
matka zalobce uéinila podani o vydani dlouhodobého viza za Géelem strpéni dne 15.10.2020
na zakladé skuteCnosti, ze u zalobce objektivné existovaly divody, které mu brani ve
vycestovani. Tato zadost byla pravomocné ukoncena ke dni 07.01.2021.

Zalobce namita, ze zalovana nevychazela pfi svém rozhodovani ze skutenosti, které
jednoznaéné o divodech hodnych zvlastniho ztetele vypovidaji jednak z véku zalobce a z
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fizeni, které jsou v pricinné souvislosti se zalobcem, a to konkrétné s matkou a nezletilym
bratrem. V dobé rozhodovani o zadosti dne 31.03.2021 jiz zalovana vydala rozhodnuti ve
véci zadosti matky o vydani povoleni k trvalému pobytu ke dni 29.03.2021 a zaroven ji
skutenost situace nezletilého bratra byla znama. Neurcity pravni pojem "ddvodem
zvlastniho zretele hodnym", nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
/ 4 v /4 M M / v/ v 4 /4 U
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zakonodarce vytvari prostor
verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu uréitého neurcitého
4 4 M Ve M M v v 4 Ve _/ 4 4 M
pravniho pojmu ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou
prinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zpusobem, ktery norma predvida.
Ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct s ohledem na odst. 7 je kombinaci neuréitého
4 4 M 4 4 /v 4 Ve / 4 4 M M n"w__Vvrs/ /V 4
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je "pfipad zvlastniho
Vv /n 4 4 / /’ / ./ vV 4 " . "
ztetele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "lze prominout
predstavuje spravni uvazeni. Pfi interpretaci neuréitych pravnich pojmua se uvazeni zaméruje
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.

V této souvislosti zalobce namita, ze povazuje postup zalované za upfeni prav ditéte
vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, konkrétné ¢l. 8 a &. 10 bod 1. Zalobce tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti ma rozsahly dopad v podobé dotleni jeho prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota a zaroven namita ze zalovana nezohlednila nejlepsi zajem
ditéte, a to nejen zalobce, ale také jeho nezletilého bratra. Napadenym rozhodnutim by doslo
i k vynuceni odcestovani matky Zalobce a bratra. Zalobce namit, Ze povazuje dosavadni stav
véci a nové skuteénosti, tedy otec pobyvajici na Gzemi Ceské republiky v ramci
zaméstnanecké karty a zadost matky o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny za natolik podstatné, ze ¢ini napadené rozhodnuti zalované nezakonnym a
neprezkoumatelnym.

IV. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny
v /4 4 7 V7 4 4 o v 4 4
pozadavky, které spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro oduvodnéni rozhodnuti.
Zalovana prezkoumatelnym zpusobem zduvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobce
4 M 4 4 M 4 o o * v / Ve 4 M 4 i
uvedenymi v odvolani, a z jakych davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi
Gvahami se fidila pti hodnoceni dikazl a vykladu pravnich predpisa. Z uvedenych divoda
M \4 4 v v v v v/ v 4 v 4
je zalovana presvédcena, ze zadost zalobce byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.

Zalobce nesplnil podminky dle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Zalobce je cizincem
uvedenym v § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, kterému je mozné podminky dle § 67
odst. 1prominout z davodt hodnych zvlastniho ztetele. Zadné takové dtvody vsak v fizeni
v L stupni

neuved] a nedolozil. Zalobce v fizeni rovnéz neuvedl, ze ma na Gzemi otce (kolonku otec ve
formulati podané zadosti nevyplnil, resp. k tdajum otce uvedl ,neni®). V rodném listé,
dolozeném k zadosti, otce uvedeného nemél. Tuto skuteCnost (otec na Uzemi), ktera
4 4 4 o / 4 v 4 4 4 v /v v /
spravnim organum nemohla byt znama, zalobce poprvé uvadi az v podané zalobé. Rodny
list zalobce, v némz ma uvedeného otce, jak tvrdi v podané zalobé, mu byl vydan jiz dne 16.
6. 2021, ale ke své zadosti jej nedolozil. Rovnéz matka zalobce ve své zadosti neuvadéla
v/ 4 v M 4 v /. /7 Ve 4 ~ 4 v/
zadného manzela a ani druha, s nimz by na Gzemi zila v trvalém svazku. Zalovana pripad
zalobce ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho ztetele posoudila v souladu se zakonem,
a i s ohledem na skutecnosti, které ji byly k rodinnym poméram zalobce znamy z
dostupnych evidenci, a které v zadosti uvedl zalobce. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
vV / v v 4 / i Ve vV 4 o 4 Ve \4
rovnéz patrné, ze zalovana se zabyvala 1 pfiméfenosti dopada rozhodnuti do zivota zalobce
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ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a vzala v Gvahu i
Umluvu o pravech ditéte. V dobé vydan{ napadeného rozhodnuti, matka Zalobce na tzemi
neméla zadné povoleni k pobytu a o jejich zadostech podanych dle § 67 zakona o pobytu
cizinct bylo rozhodnuto soucasné. Matce zalobce povoleni k trvalému pobytu na Gzemi dle
§ 67 zakona o pobytu cizinct také nebylo vydano. Zalobci neni znemoznéno, aby sviij dalsi
pobyt na tzemi upravil jinym zptsobem, a to v souladu s pobytovym opravnénim svych
rodicu.

Zalobce k vyjadteni Zalované nepodal repliku.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 / Vv / \2 / o /
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovana
souhlasila s rozhodnutim bez nafizeni jednani a zalobce se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadril. Soud taktéz neshledal davod pro natizeni jednani
z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz souclasti spravniho spisu, z néhoz
zalovana vychazela a jejiz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu po 4 letech
nepretrzitého pobytu na (zemi vyda na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci
v /4 v 7 V7 4 v 4 . 4 ’ ’ \4
prechodného pobytu po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, ze

. 4 v 4 4 7 v/ ’ v 4 . 4 ’ v v
nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné
ptipadného fizeni o zalobé nebo kasalni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost byla
podana v zakonné lhtté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba pobytu na
(zemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba,

.. v v ’ .oy ’ ) /
po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl
strpén na Gzemi podle zdkona o azylu. Nepfetrzitost pobytu na izemi je zachovana, pokud
.. Vv / v 4 . 4 ’ . Ve o v ’
cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnd po skonceni
prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu pfi splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b)
se neni schopen o sebe sam postarat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
nebo c) je osamély a starsi 65 let.

Podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu muze pri splnéni
podminek uvedenych v odstavei 1 dale vydat, je-li zZadatelem cizinec, a) ktery je rodicem
cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kteréemu byl rozhodnutim ptislusného

/ .. ’ . / vV /v e e g
organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéren do péce, nebo c) ktery je jinym
ptimym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2, na
jehoz osobni péci je cizinec uvedeny v odstavei 2 zavisly.
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Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, zadost je pri splnéni podminek v odstavei 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych
zvlastniho zfetele.

Podle § 67 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu maze byt vydano
cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze, bylo-li toto povoleni vydano cizinci uvedenému v
odstavci 2.

Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct splnéni podminky nepretrziteho pobytu na
/. 4 4 v M 4 v 4 4 /7 v/ 4 v 4
Uzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni

M 4 4 v v v/ 4 v/ 4 v 7 A% M i o o
mezinarodni ochrany, véetné pripadného rizeni o kasa¢ni stiznosti, 1ze prominout z dtvoda
hodnych zvlastniho zfetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo
nepriznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na Gzemi.

Zalovani odkazala na judikit Nejvy$iho spravniho soudu k posouzeni existence dtvodd
hodnych zvlastniho zretele napf. na rozhodnuti NSS €. j. 3 As 5/2011 - 72 ze dne 8. 7. 2011,
v jehoz odivodnéni soud uvedl, ze ,bremeno tvrzeni obledné existence duvodii hodnych
zvlastnibo zretele pro vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii le{ na strané Zadatele. Zadatel tedy musi p¥i poddni Zddosti ¢i ndsledné v
priibébu spravnibo Yizeni uvést (i bez uZiti pravnické terminologie) natolik zdvazné a naléhavé
divody, které by mobly byt vnimdny jako zvldastnibo zietele hodné pro povoleni trvalého pobytu*.

K vykladu uvedeného neurcitého pravniho pojmu se vyjadril Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 8 11. 2017, C. j. 9 Azs 249/2017-49, v némz konstatoval, ze: ,K
samotné interpretaci divodi hodnych zvlastniho zretele Nejuyssi spravni soud predesild, Ze se
jednd o neurcity pojem vysokého stupné obecnosti, proto je variabilita jeho vyuZiti znacnd.f...]
Samotnd sivaba Zalovaného, Ze v pripadé ditvodu hodnych zvlastniho zretele podle § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizincii musi jit o natolik zdvazné divody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k
trvalému pobytu cizinci, je zcela logickd. Pokud ma jit o divody k udéleni tohoto pobytového
opravnént, musi byt hodnoceny ve vztabu k nému. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nejvyssi typ
pobyrového opravnéni pro cizince, je také pripadné se ptat, zda v konkrétnim pripadé nepostacuje
udéleni typu nizsiho.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dukazy, na které v zalobé odkazoval zalobce. Rodinné
poméry zalobce jiz byly dostate¢né zjistény ve spravnim fizeni, na zakladé ddajt
poskytnutych v zadosti, a pokud tyto (daje a dokumenty v ramci prvostupniového tizeni
nebyly predlozeny, alkoliv existovaly, nemtze k nim soud s ohledem na koncentraci fizeni
prihlizet.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uzavftel, ze spravni organy v fizeni skutkovy stav
zjistily fadné a Gplné, priCemz ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo postupovano v souladu
se zasadou materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném a
(éinném znéni (dale jen “spravni 74d”), tedy ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné opattil vsechny podklady, a to jak od Zalobce,
tak zjemu dostupnych evidenci, které ve svém celku prokazuji, ze zalobce nesplnil
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct.
Zalobci bylo umoznéno vyjadrit se ke véem podkladiim, ve svém vyjadieni ze dne 3.2.2021
nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu nenamitl, a v dalsi spravnim organem poskytnuté
30 ti denni lhité k vyjadieni niceho neuvedl, a do vydani prvostupniového rozhodnuti
nereagoval. V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti pak proti rozsahu zjisténi
skutkového stavu a pottebé jej doplnit nic konkrétné nenamital, jeho namitky smérovaly k
nedostatkim v posouzeni bezpecnostni situace v A.. Skutkovy stav podle nazoru méstského
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soudu tak byl v soucinnosti zalobce a spravniho organu zjistén uplné, a proto z néj pii
posuzovani zaloby vychazi i soud.

Soud dale pfistoupil k posouzeni zalobni namitky, podle které spravni organy nespravné
zohlednily nesplnéni podminek § 67 zakona o pobytu cizincu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce 74dost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinct podal
Ministerstvu vaitra dne 11. 11. 2020. Z cizineckého informacniho systému vyplyva, ze dne
19.3.2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, azyl mu nebyl udélen a fizeni
pravomocné skonc¢ilo dne 7.9.2020. dne 21.9.2020 mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti
do 20.10.2020, a dalsi s platnosti do 13.11.2020. Dne 15.10.2020 si podal zalobce zadost o
vizum strpéni pobytu na zakladé zadosti vedené pod ¢. OAM- 605/St-2020, ktera byla
spravnim organem zamitnuta dne 15.12.2020 a dne 11.11.2020 si podal opétovné zadost o
strpéni, ktera byla spravnim organem zamitnuta dne 24.3.2021. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno dne 19. 3. 2018 a
pravomocné bylo ukonceno dne 7. 9. 2020 usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs
183/2020. Toto tizeni o udéleni mezinarodni ochrany trvalo vice jak 2 roky. Pfi posouzenti
splnéni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. podminky 4 let nepretrzitého prechodného
pobytu na uzemi ke dni podani zadosti, soud zjistil, ze toto podminku zalobce nesplnuje,
protoze se na Uzemi narodil v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jeho matky
dne 6. 3. 2018. Zalobce je cizincem uvedenym v § 67 odst. 2 zikona o pobytu cizinct,
kterému vsak lze pti splnéni podminek uvedenych v odst. 1 vydat povoleni k trvaléemu
pobytu. Podminky ustanoveni § 67 odst. 1 zakon o pobytu cizinct lze dle § 67 odst. 7 zakona
o pobytu cizinci prominout, zejména cizinci mladsimu 15 let, a to z divoda hodnych
zvlastniho ztetele.

Je nepochybné, ze v pripadé zalobce se jedna o cizince mladsiho 15 let, takze podminka véku
je splnéna. Pokud jde splnéni podminky existence divoda hodnych zvlastniho zfetele,
z zadosti vyplyva, ze zalobce v ni neuvedl a ani nedolozil zadné davody hodné zvlastniho
zretele, tedy nedolozil, Ze jeho situace je mimoradna, a je nezbytné mu proto vydat povoleni
k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinct.

Skute¢nost, ze se jedna o dité mladsi 15 let, neni sama o sobé divodem pro prominuti
podminek uvedenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd must byt, jak vyplyva z textu
§ 67 odst. 7, kumulativné splnéna i existence podminky dolozenych duvodd hodnych
zvlastniho zfetele. Takové divody zalobce neuvedl ve své zadosti a ani je v pribéhu
spravniho fizeni v I. stupni nijak neoznacil a nekonkretizoval.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu zakotvuje koncentraéni zasadu, podle které se k
novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych diikazs, uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které castnik nemohl uplatnit dfive. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze
/ Vv 7. Ve v . v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 M /
Ucelem tohoto ustanoveni je prispét k zefektivnéni spravniho fizeni u fizeni zahajovanych
na navrh, tj. fizeni o zadosti, kde je koncentrace fizeni plné na misté, nebot je v zajmu
zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny pottebné doklady.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, na kterou také zalovany odkazuje, ze
nedodrzeni koncentracni zasady ma za nasledek nemoznost pfinaset nova tvrzeni a navrhy
dtikazi v odvolani, a to z divodli zadatelovy nelinnosti a nedostateCného poskytovani
soucinnosti spravnimu organu L. stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 3 As



33.

34.
35.

36.

37.

10 A 80/2021

4/2011). Z judikatury NSS vyplyva, ze je na zadateli o pobytové opravnéni, aby shromazdil
ajiz spravnimu organu L. stupné predlozil vSechny podklady potrebné ke kladnému vytizeni
jeho zadosti. Pokud tak neulini, nelze povazovat za pochybeni spravnich organt, ze v
dusledku jeho neéinnosti rozhodly v jeho neprospéch (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢ 5. 9 Azs 12/2015-38 a rozsudek ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-54). Z
konstantni judikatury rovnéz plyne, ze v pripadé fizeni o zadosti je predevsim na zadatel,
aby vyvinul dostate¢nou aktivitu pro kladné vyfizeni zadosti. Naopak se v takovém fizeni
neuplatni zasada vysetfovaci, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skuteény
stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizinca. S ohledem na zasadu
koncentrace fizeni je tedy nutné relevantni skute¢nosti a dukazy tvrdit a oznadit (predlozit)
jiz v tizeni pred spravnim organem I. stupné (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 19. 1.
2017, &. 3. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 8 Azs 249/2018-57, ze dne 6.11. 2019,
C.j. 7 Azs 345/2019-22, ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 369/2019-23, ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1
Azs 513/2019-34, ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 296/2019-31, ze dne 5. 11. 2020, C. j. 7 Azs
234/2020-32).

Zalobce namit4, Ze dtivody hodné zvlatniho z¥etele dle § 67 odst. 7 zikona o pobytu cizinct,
nebyly posuzovany, k tomu soud konstatuje, ze posuzovany byt ani v fizeni v L. stupni
Ministerstvem vnitra, jelikoz zalobce se o nich poprvé zminuje az v odvolani, coz je
s ohledem na koncentracni zasadu pozdé. V odvolani tvrzené diavody spatfuje zalobce v
obavach z navratu do vlasti, kde jeho matka, na jejiz péci je zavisly, nema zadné rodinné ani
financni zazemi a soucasné poukazuje i na mozné ohrozeni jeho psychosocialniho vyvoje,
zdravi ¢i zivota zalobee. Tato tvrzeni vsak nijak vice nekonkretizuje a neprokazuje. Rovnéz
zalobce netvrdi, ze by mu cokoliv branilo tyto davody uvést v prubéhu prvostupnového
fizeni, nebo ze tyto duvody nastaly az po vydani prvostupniového rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych skutenosti neshledal soud zalobni namitku davodnou.

Dale zalobce namital, ze povazuje postup zalované za upreni prav ditéte vyplyvajici z
Umluvy o pravech ditéte, konkrétné ¢l. 8 a ¢l. 10 bod 1., protoze napadené rozhodnuti ma
rozsahly dopad v podobé dotceni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
Ve 4 v ’. 7 \4 v 4 i . v/ /e /. Vv /
zivota a zaroven namita ze zalovana nezohlednila nejlepsi zajem ditéte. Napadenym
rozhodnutim by doslo 1 k vynuceni odcestovani matky zalobce a bratra a s ohledem na
novou skutecnost, za kterou zalobce povazuje, fakt, ze otec zalobce pobyva na Gizemi Ceské

M 4 M v 4 M o M 4 4 Ve 4 4
republiky v ramci zaméstnanecké karty, jde o divody natolik podstatné, ze cini napadené
rozhodnuti Zalované nezikonnym a neptezkoumatelnym.

Ptestoze zakon o pobytu cizincd spravnimu organu v pripadé zamitnuti zadosti podanych
dle § 67 neuklada povinnost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinc, soud shledal, Ye Zalovana v souladu s dankem ¢&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ktery je ptimo aplikovatelny a ma
prednost pred zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, . j.:
10 Azs 127/2018-30), posuzovala i pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V zalobou napadeném rozhodnuti, se zalovana konstatovala, Ze napadené rozhodnuti
Yalobci pobyt na Gzemi nezakazuje a ani nijak nezasahuje do Umluvou garantovanych prav.
Zalobce m4 moZnost sviij pobyt na tizemi legalizovat jinym zptsobem dle zakona o pobytu
cizincl, a to s ohledem na {cel tohoto pobytu (napt. dlouhodoby ¢i prechodny pobyt)
nemusi mu byt pro pobyt na Gizemi udélen nejvyssi pobytovy status, kterym je trvaly pobyt.
Zalovana respektujic judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
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dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs 4/2020, uved], Ze nejlepsi zajem ditéte je zpusobily prolomit zasadu
koncentrace spravniho fizeni zvazovala, zdali v pfipadé nezletilého zalobce nejsou dany
divody svédéici prolomeni zasady koncentrace fizeni a neshledala je. Soud prezkoumal
skutecnosti, které byly v fizeni v fizeni zjistény a konstatuje, ze zavér zalované je spravny.

Soud pfi prezkoumani rozhodnuti, a tedy 1 pro posouzeni priméfenosti zasahu, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Z obsahu
odvolani vyplyva, ze zalobce ani k podanému odvolani neptedlozil zadné konkrétni dikazy,
které by potvrzovaly existenci duvodt hodnych zvlastniho zfetele. Skutecnosti o snatku
i / N4 /. 7V v *V M \4 v v
matky a otci pobyvajicim na Gzemi jiz 5 let se zalobce zminuje az v zalobé. Jak soud uved],
4 M v /v 4 4 i 4 /7 v v 4
v ramci prezkumu prvni zalobni namitky v odvolani zalobce pouze obecné odkazal na
wSoucasnou vypjatou situaci v domouvském staté, krery Zadatel nikdy nenavstivil dale, ,7e nemd
v zemi prvodu Ziadné silné rodinné nebo pribuzenské vazby ani financni zazemi® ,nelze vyloucit,
Ze bude nezletily Zadatel vystaven neprimérenému tlaku a mohlo by dojit k obroZeni jeho
zdravého psychosocialniho vyvoje, zdravi & Zivota jako takového®. Ze spravniho spisu je znamo,
ze matce zalobce nebylo povoleni k trvalému pobytu na tzemi rovnéz udéleno a otce zalobce
v odvolani viibec neuvedl. Soud musi ptisvédcit zalované, ze ani tyto nové skutednosti jesté
nenasvédcuji, ze by napadené rozhodnuti mélo za nasledek rozdéleni rodiny, nebo odlouceni
zalobce od rodicu a sourozence, ktery bude, s ohledem na jeho nizky veék, tak jako zalobce
nasledovat jejich matku. Napadené rozhodnuti neuklada povinnost zalobci vycestovat
z Uzemi bez své matky, na jejiz péci je zavisly.
Zalobce neprokazal, ze se nachazi v takové osobni situaci, ktera z dtvodu jeji naléhavosti ¢i
4 v . . . v v M / 4 M vvVv/ 4 4 v 4 / 4
zavaznosti objektivné vyzaduje vydani nejvyssitho pobytového opravnéni na Gzemi. Soud
prisvédCuje argumentaci zalované, ze skutecnost, ze zalobce, jeho bratr a matka, nemaji na
/. /7 V7 4 4 v 4 v M M vV/1° 4 o 4 v
Uzemi zadné opravnéni k pobytu, ackoliv by si zde prali nadale zdstat, neni samo o sobé
zohlednitelnym divodem pro udéleni pobytu nebo pro nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota Nenti jim ani skuteCnost, ze by se matka zalobce nebyla schopna se o né;
a jeho bratra postarat i mimo uzemi, nadto tvrzeni zalobce, ze v A. nema zadné silné rodinné
¢i pribuzenské vazby, je v rozporu s idaji uvedenymi v zadosti, kde zalobce uvedl, ze v J.,
ziji jeho prarodicCe odvolatele. V odvolani nebyl zminén otec zalobce ani skutecnost, ze by
matka zalobce méla partnera nebo druha, s nimz by na dzemi zila v trvalém svazku. V
rodném listé prilozeném k zadosti nemél zalobce uvedeného otce a matka zalobce se 0 ném
. 4 v/ 4 L v . M / 4 o v \4 / v v
ani odvolacim fizeni nezminila, ackoliv jak vyplyva, z dokumentu predlozenych k zalobé
dne 11.6.2021 uzavtela matka zalobce stiatek s ob¢anem A., ktery byl dne 16.6. 2021 uveden
jako otec v rodném listu zalobce. Tyto dokumenty nebyly dolozeny zalovanému do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ale az k zalobé, proto nemohl byt jejich obsah zvazovan
ani v ramci proloment zasady koncentrace tizeni.

Podstatnou okolnosti pro posouzeni jak diavodi zvlastniho zfetele hodnych, tak i

Ve Vv . 4 4 / 7 . v \4 v 4 4
priméfenosti zasahu zalobou napadenym rozhodnuti je skutecnost, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, matka Zalobce na zemi neméla zadné povoleni k pobytu a o jejich
zadostech podanych dle § 67 zakona o pobytu cizincl bylo rozhodnuto soudasné. Matce
zalobce povoleni k trvalému pobytu na zemi dle § 67 zakona o pobytu cizinct také nebylo

’ v / M 4 4 \4 M /7 Vv / 4

vydano. Méstsky soud je toho nazoru, ze zalobci neni zalobou napadenym rozhodnutim
znemoznéno, aby svlj dal$i pobyt na Gzemi upravil jinym zptusobem, a to v souladu s
pobytovym opravnénim svych rodi¢a.

Ani s druhou zalobni namitkou se méstsky soud neztotoznil.
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VI. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, a zaroven
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné z divodu nedostate¢ného posouzeni
dopadti do soukromého a rodinného zZivota zalobce a jeho rodiny. Dalsi dil¢i namitky soud
neshledal divodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni. Zalované, které by jakozto Gsp&nému Géastniku Fizeni naleZela
nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot ji nad ramec bézné tredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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