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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: L.C.P.S.
nar. X, ev. ¢. X
statni prislusnost: K. r.
pobytem v CR: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. OAM-953/ZA-ZA11-P07-
2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni

v .
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Shrauti Zalobnich argumentt

Zalobce v zalobé uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal z dtvodu obavy o svou bezpecnost vzemi puvodu,
pricemz zalovany tuto bezpecnostni hrozbu v napadeném rozhodnuti zlehdil. Se situaci
v v v A4 7 7 4 4 M o Vs V M Ve
zalobce se dostateCné nevyporadal a persekvujici chovani policie vaéi zalobei zlehéil,
vV Vv -1 v v , . ’ ’ v . .

procez posoudil $patné skutkovy i pravni stav. V pohovoru zalobce popsal incident,
béhem néhoz vnikla do domu zalobce policie a dopustila se na ném fyzického nasili. Bez
jakéhokoliv dotazovani jej zacala bit. Ziejmeé kvuli chybé v tlumoceni v dobé pohovoru
toto nebylo vice v napadeném rozhodnuti rozvedeno. Zalovany se tedy nevyporadal
s fyzickym nasilim ze strany kubanske policie.

Dale zalobce uvedl, ze jeho vztah s partnerkou L. B. je natolik vazny, ze se spolu nyni
A4 V17 v 4 v 4 Ve 4 4
snazi o umélé oplodnéni po predchozich nezdarech pfirozenou cestou. Vycestovanim
zalobce z CR by pak doslo k vaznému zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

S ohledem na vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti navrhl zalobce soudu, aby
4 /v / Ve v N v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil podanou zalobu za nediavodnou. Uplatnéné

4 . b / \4 v / Ve 4 /7 V7 ’
namitky nijak neprokazuji to, ze by zalovany porusil spravni fad nebo zakon o azylu.
Zalovany postupoval v souladu se zakony, proCez nepovazuje napadené rozhodnuti za
vadné, nespravné nebo nezakonné. Zalovany zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce uvedl, a opatfil si
potrebné podklady, znichz zjistil objektivni informace pro rozhodnuti. Zalobce
nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

V fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla idajna obava zalobce z policejni represe, dale $patna ekonomicka situace
na Kubé a dale spolecné souziti s ptitelkyni v CR, s niz chtél zalozit rodinu.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nemuze ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce totiz

/ v v V7 / 4 o1°* 4 . 4 \4 4 4
vyslovné uvedl, ze ve vlasti zadné problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,

v/ v . ./ 4 . v Ve . 4 v v v 4 v 4 M
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvedéeni nemél. Ze své vlast
opakované bez jakychkoliv problémt vycestoval nejen do CR a opétovné se tam zase
vracel, aniz by mu v tom kdokoliv branil nebo mél v této souvislosti zalobce jakékoliv
problémy. Tvrzeni o udajné policejni represi zalovany oznadil za Gcelové uvedena a
zcela nevérohodna. Zalobce nebyl nikdy ve vlasti trestné stihan, zadrzen nebo
vyslychan. Pokud Zalobce vycestovaval z Kuby a zase se tam opakované vracel, pak to
¢inil oficialni cestou, pres oficialni hraniéni prechody, na zakladé vlastniho cestovniho
dokladu a nikdo mu v tom nijak nebranil. Takto nevypada policejni represe.
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Zalovany pfipustil, Ze ekonomicki situace na Kubé je hor$i neZ napt. v CR, aviak
postihuje veskeré obyvatelstvo zemé bez ohledu na rasu, narodnost nebo jinou azylové
relevantni charakteristiku konkrétnich skupin osob. Nejde tedy o jakoukoli
diskriminaci ¢i pronasledovani zalobce ze strany kubanskych statnich organt. Snaha o
zlepseni si ekonomicke situace neni podraditelna pod divody pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

K tvrzeni Zalobce, Ze by chtél na dzemi CR zlstat pracovat a it se svou pitelkyn,
zalovany uvedl, Ze prosta legalizace pobytu, at jiz za Gcelem slouceni rodiny, zaméstnani
nebo z jinych dtvodu, neni obsazena mezi taxativné vypoctenymi davody v § 12 pism.
b) zakona o azylu, a nemuze tak byt divodem pro udéleni azylu. Azyl je specifickym
institutem mezinarodni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pfed porusovani jejich
lidskych prav, a nikoliv k legalizaci pobytu v CR. Pro tyto Géely je tfeba vyuZit institutd
zakona o pobytu cizinct na tzemi CR. Tyto jiz Zalobce v minulosti opakované vyuzil,
kdy? v CR pobyval na zikladé pracovniho viza a nasledné i pracovniho pobytu.
Uvedené mechanismy jsou mu tedy znamy. Na tom nic nemtze zménit ani to, ze
v soucasné dobé jsou moznosti legalizace pobytu zalobce omezené, a to nejen z duvodu
ulozeného spravniho vyhosténi pro nelegalni pobyt, ale také pro spachané nasili vuci
jeho pritelkyni a zivotni druzce, kdy byl zalobce dne 22. 4. 2021 odsouzen Okresnim
soudem v Novém Ji¢iné k trestu odnéti svobody v trvani 12 meésici za pokus o
znasilnéni a ublizeni na zdravi.

Utelovost Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany prokazuje i to, Ze Zalobce o tuto
ochranu pozadal az v fijnu 2022 pote, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z izemi
CR, a soutasné bez existence objektivni prekazky aZ po nékolika letech opakovaného
pobytu v CR. Ostatné 7alobce ani p¥i Fizeni o spravnim vyhosténi neuvadél 7adné
duvody, které by mu mély branit v navratu do vlasti. K predchozim navratam do vlasti
pouze uvedl, Ze se tam vracel v rAmci vykonu price v CR na dovolenou a rovnéZ za
Ucelem navstévy své matky. Ze vsech svych dovolenych se nasledné bez probléemu vzdy
do CR vrétil. K odchodu z vlasti a k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy
zalobce nevedly zadné objektivni problémy, natoz pak pronasledovani v zemi pavodu
ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany dale oznadil za nepravdivé tvrzeni Zalobce, #e mu byl $patné tlumoden obsah
pohovoru. Jednalo se o kvalifikovanou tlumoénici z jazyka Spanélského, ptricemz cely
pohovor byl Zalobci zpétné pretlumoden a nasledné zalobce protokol o pohovoru bez
pripominek vlastnoru¢né podepsal. Na zakladé toho zalovany oznadil uplatnénou
namitku za zcela irelevantni.

Ke sdéleni zalobce, Ze chce na izemi CR zustat kvili své pritelkyni, jez je oblankou CR,
a sniz jiz 3 roky zije a planuje zalozit rodinu, zalovany zopakoval, ze azyl je zcela
. (e ’ . . . ’ . v v/ v v
specifickym institutem mezinarodni ochrany, jez slouzi k ochrané osob pred
v o s e / . . . . X v vV oV v /
porusovanim jejich prav, a nikoliv k legalizaci pobytu v CR. Souclasné vsak zalovany
uvedl, Ze v ptipadé zalobce neshledal, ze by tento mél na tizemi CR tak hluboké rodinné
v . e v v ’ Ve VvV ’ ’ ’
vazby, ze by jejich preruseni mohlo znamenat nepfiméreny zasah do soukromeého a
rodinného zivota nebo dokonce ohrozeni zavazkti CR vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o
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zakladnich lidskych pravech a svobodach. V této souvislosti zalovany odkazal i na
recentni judikaturu NSS.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez natizeni jednani
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchizejici jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni déivodna.

Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinirodni ochrana v 4dné z jejich moZnych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani dopliikovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
pricemz v intencich téchto ustanoveni rozclenil i odtvodnéni svého negativniho
rozhodnuti. Zalobce svoji Zalobu argumentaéné smé¥oval pouze proti neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, popf. neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Ostatni zavéry zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a
§ 14b zakona o azylu zalobce nijak nerozporoval. Na zakladé toho se krajsky soud
nebude dale zabyvat prezkumem téchto nenapadenych pasazi napadeného rozhodnuti,
kdyz je lze pokladat za bezrozporné, resp. souladné se zakonem. Naproti tomu
prezkouma v plném rozsahu dle uplatnénych zalobnich bodu divody neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych duvodu, a soucasné neni prostredkem
pro resent jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
pHpadnym nepiznivym désledkim nezdkonného pobytu na tzemi CR neni v #4dném
ptipadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v 2alobé potvrdil divody podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
byly jednoznalné objasnény i v pribéhu spravniho fizeni. Diivodem podané zadosti
byly Zalobcem tvrzené idajné obavy z policejni represe, které mél byt idajné svédkem
v roce 2019, dale $patna ekonomicka situace na Kubé, a dale spolecné souziti s ptitelkyni
v CR a zaloZeni rodiny. Své divody pro udéleni mezinarodni ochrany #alobce podtazuje
pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, popt. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona o
azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec, ad a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav

a svobod nebo ad b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 . v/ v . Ve / ./ 4 M v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ve 7 .. / / o I v v / )

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v M v 4 v/ /v A v
statnim obc¢anem, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4ymy podle odst. 2, a ze
oV 4 o 4 v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcCanem. Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle
tohoto zakona povazuje mudeni nebo nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu. Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou
Wmu podle tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravniho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR dne 24. 10. 2022. Jedna se o prvni adost ¥alobce o mezinirodni ochranu. Dne 31.
10. 2022 poskytl udaje k podané zadosti a jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor
za pritomnosti tlumocnice ze spanélského jazyka. V ramci toho zalobce uvedl, ze se
narodil v obci A., 50 km od H., a tam také do svého odjezdu zil, ma tam hlaseny pobyrt.
Je kubanskym statnim ptislusnikem, hovoti pouze spanélsky, je svobodny a bezdétny.
Zdravotni stav ma dobry, 1 kdyz na zvySeny krevni tlak bere 1éky. Vyznava nabozenstvi
pochazejici z Afriky - Joruba. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i skupiny a nebyl
ani politicky aktivni. Pokud jde o pfedchozi pobyty ve statech EU, pak zalobce pobyval
pouze v CR, a to na zakladé pracovniho viza. Poprvé vycestoval z vlasti v roce 2019
letecky do Svycarska, a odtud pokracoval letecky do CR. Zde 3 mésice pracoval, pak se
zavod uzavrel a zalobce se vratil domu. Na Kubé byl asi 4 mésice, pak znovu odcestoval
letecky pres Svycarsko do CR. V &ervenci 2021 odjel opét dom, kde ziistal asi 8 nebo
10 dnt. Pak letecky ptes Francii pticestoval do CR. Na tizemi CR naposledy vstoupil
letech v srpnu 2021. V. CR m4 Zalobce podle svych slov partnerku L. B., kter4 je statni
pslu$nici CR a mé 29 let. V adajich k podané Zadosti Zalobce jako divod této Zadosti
uvedl, Ze nemtze zit na Kubé z politickych diavodi. K dotazu zalovaného v pribéhu
pohovoru zalobce toto své tvrzeni upftesnil tak, ze na Kubé mél problémy s vladou a
policii. Konkrétné v roce 2019, ne odjel do CR, tak byl doma a mél oteviené dvefe.
V tom mu do domu vbéhl ¢lovék, kterého policie pronasledovala a nasledné Zalobce
napadla. Pak policie odesla. Na opakovany dotaz, pro¢ nemuze zit na Kubé z politickych
duvodua, zalobce uvedl, Ze mél na mysli to, co jiz uvedl. Doplnil, ze na Kubé postupy
policie ovliviiuje vladni rezim. Také potvrdil, Ze nasledné jiz nebyl v této souvislosti
policii kontaktovan, ani s nim nebyl sepsan zadny protokol. K dotazu na problémy se
statnimi organy, fady, soudy, policii ¢i armadou zalobce uvedl, Ze se mu poté stavalo,
ze byl policii ¢astéji kontrolovan, nebo chtéli vidét jeho doklady. Ukazanim dokladd to
ale skoncilo. Dtivody takového chovani policie zalobce spojoval s ¢lovékem, ktery vtrhl
k nému domt. Z4adné jiné potize s policii Zalobce nemél. Pouze ekonomicka situace je
na Kubé Spatna. V roce 2019 a 2021 se zalobce vracel na Kubu proto, Ze tam jel na
dovolenou a chtél vidét maminku, ktera je jiz stara. V roce 2021 zalobce nemél na Kubé
zadné potize s policii. K otazce, pro¢ Gdajné problémy s policii nezminil v policejnim
protokolu ze dne 6. 10. 2021 v pribéhu fizeni o jeho spravnim vyhosténi, zalobce uvedl,
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ze to nezminil proto, ze si myslel, ze zde bude moci dale pracovat. V pfipadé navratu do
vlasti se zalobce boji podobné policejni represe, jak ji uz zazil v roce 2019, a dale spatné
ekonomické situace. Na Kubé pracoval jako trenér hazené. Na Kubé stale zije jeho
maminka a sestra. Divodem jeho vycestovani do CR v roce 2019 bylo to, Ze na Kubu
dorazili zastupci eské firmy a poptavali lidi pro praci v CR. Zalobce se rozhodl této
moznosti vyuzit, od firmy dostal pracovni smlouvu a pak si na ambasadé sam vyridil
pracovni vizum. Zidné potiZe s vy¥izenim viza ani s vycestovinim z vlasti nemél.
Vytizeni viza trvalo asi tyden, a také jeho prodlouZeni probéhlo bez problémd. V CR
zalobce pobyval nejprve na zakladé pracovniho viza, a pak mél pracovni povoleni.
K ukonteni pobytu v CR Zalobce vysvétlil, e vHjnu 2021 byl v Koptivnici
kontrolovan Policii CR, kterd mu sdélila, Ze v CR pracuje bez platného povoleni, coz
netusil. Domnival se, ze jeho pracovni agentura vSe zafidila. Nasledné s nim bylo
zah4jeno Hzeni o spravnim vyho$téni. Po skonteni jeho pobytu v CR pozadal dle rady
OPU o mezinirodni ochranu. K dotazu alovaného také uvedl, Ze v CR nebyl trestné
stihan. Nésledn¢ byl upozornén, Ze podle trestniho rejstifku byl v roce 2021 v CR
odsouzen. Zalobce k tomu uvedl, e se zminénou partnerkou byli opili a partnerka na
néj zavolala policii, protoze se k ni choval nasilné. Kdyz pozdéji chtéla své obvinéni
stahnout, bylo ji dajné sdéleno, e to neni moZné. Zalobci byl uloZen dvoulety
podminény trest odnéti svobody. V soucasné dobé zalobce zije v K. se svoji partnerkou
L. B, sniZ by chtél zde v CR ztistat a zalozit rodinu. Ziji spolu 3 roky. Zalobce je
bez prace, 7ivi ho jeho partnerka. Zalobce jiZ nisledné nechtél uvést 74dné nové
skuteénosti ani dolozit zadné doklady na podporu svych tvrzeni. Také vyuzil svého
prava na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru, pricemz k zapisu otazek a
odpovédi nemél zadné namitky a protokol poté vlastnoru¢né podepsal.

Krajsky soud ma zato, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi (dle tvrzeni
zalobce) ucinil zalovany spravné skutkove a pravni zavéry ve véci. Nutno také poukazat
nato, ze zalovany obstaral dostate¢né a relevantni informace ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP, Kuba, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 12. 7. 2022, dale z Informace MZV
CR, Kuba, Situace netisp&nych adateld o mezinirodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 18. 3. 2022 a dale ze Zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2021, Kuba ze dne 4. 10. 2022. Podstatné
zjidténi udinil Zalovany také z vypisu z evidence Rejst¥iku trestd CR, z néhoZ vyplynulo,
ze se zalobce dopustil nasilného trestného ¢inu a precinu vici své partnerce. Konkrétné
slo o pokus o znasilnéni a ublizeni na zdravi, za coz byl odsouzen rozhodnutim
Okresnitho soudu v Novém Jiéiné ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. 19 T 19/2021,
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict s odkladem na zkusebni dobu
2 roky (v pravni moci dne 22. 4. 2021).

Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni i Zalobniho ¥zeni nijak nezpochybtioval zaji$téné
podklady ani informace z nich plynouci, doplnéni podkladt nenavrhoval, Zadné dikazy
nedokladal a neuvadél ani nové skutecnosti ¢i informace. Naopak ve spravnim ftizeni
uvedl, Ze mu postaéi pouze sdéleni obsahu uvedenych podkladi a nepotfebuje se
s obsahem téchto podkladd blize seznamovat. Zadné dal§i skutetnosti nebo nové
informace uvadét nechtél, nebot podle néj jiz uvedl vse, co chtél uvést, a nema co nového
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dodat. Pokud nyni v zalobé zalobce namita, ze v dusledku chybného tlumoceni pti
pohovoru se zalobcem nebylo vice rozvedeno v rozhodnuti napadeni zalobce
kubanskou policii, pak této ni¢im nepodlozené namitce nemohl krajsky soud prisvédcit.
Pohovor se zalobcem, véetné jim podané zadosti o mezinarodni ochranu, byly
tlumoceny kvalifikovanou tlumocnici zjazyka Spanélskeho Mgr. M. V. (prikaz
tlumocnika zalozen ve spravnim spise na str. 9). Z obsahu protokolu o pohovoru se
zalobcem ze dne 31. 10. 2002, zalozen ve spravnim spise, vyplyva, ze cely obsah
pohovoru byl Zalobei zpétné pretlumocen a zalobce nemél k jeho obsahu, resp. k zapisu
otazek a odpovédi, zadné namitky, procez protokol bez pripominek schvalil
vlastnorucnim podpisem, stejné jako ostatni tcastnici tohoto pohovoru. Soud tak ve
shodé s zalovanym povazuje nyni uplatnénou namitku proti tlumoceni pohovoru za
zcela irelevantni a neodpovidajici realite.

Ve shodé s argumentaci zalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce nenaplnil
azylové duvody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni
(i zalobniho tizeni) neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu posledné citovaného zakonného ustanoveni, za kterou by byl azyloveé
relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce v pribéhu spravniho ¥izeni vyslovné
sdélil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a nebyl nijak politicky aktivni.
Soucasné neuvadél, ze by ve své vlasti jakkoliv uplatiioval politicka prava a svobody,
nebo ze by v této souvislosti Celil pronasledovani nebo jinym problému s kubanskymi
statnimi organy. Vyslovné poprel, az na jeden popisovany incident s policii, ze by mél
s kubanskymi statnimi organy jakékoliv potize. Z Kuby vycestovaval opakované bez
problému a rovnéz se tam bez jakychkoliv potizi vracel. Vzdy pres oficialni hranicni
prechody a za pouziti oficialnich cestovnich dokladu. Jelikoz zalobce nenaplnil divody
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebyl mu podle tohoto ustanoveni
po pravu azyl udélen.

Na zakladé skutkovych zjisténi nebylo mozné, ve shodé s zalovanym, ucinit ani
pozitivai zavér o tom, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z dtivodu
4 4 v 4 4 M v/ v . Ve 7 A 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve _/ b / 4 o \4 /4 ’ /7 4 .
zastavani urditych politickych nazort, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pripadé navratu do vlasti.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce vylidil svij azylovy pribéh a vyslovné uvedl, ze ve
4 . v 4 4 / o1° 4 N 4 v 4 4
své vlasti nemél zadné problémy kvili rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
prislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédleni. Potvrdil také, ze ze své
vlasti opakované bez jakychkoliv problémt vycestovaval nejen do CR a opétovné se tam
Ve V1] V7 / ’ . R 717

zase vracel, pfitom nemél zadné problémy a nikdo mu v tom nebranil. Pokud se tyka
zalobcem tvrzené policejni represe, kdy jej méla idajné napadnout policie v jeho domé,
protoze mu tam vbéhl policii pronasledovany ¢lovék, pak se soud musel ztotoznit
s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a oznadit tato tvrzeni zalobce za
zcela Gcelova a nevérohodna. Pomine-li soud absurditu takové situace, kdy mohlo jit
M ’ v 4 / v v 4 v M4 4 . 4 /4 v
maximalné o nahodny stfet zalobce s policii béhem jejiho zasahu proti neznameé osobé,
neni mozné z tohoto tvrzeni zalobce dovodit, ze na Kubé jiz nemuze z politickych
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duvodu zit, protoze tam mél problémy s vladou a policii. Tvrzeny incident zalobce nijak
nedolozil a jeho uskuteénéni nevyplyva ani z dalsich okolnosti tvrzeného azylového
ptibéhu zalobce. Pokud k tomuto incidentu vibec doslo, pak s timto nekoresponduji
dalsi skutecnosti, které potvrdil sam zalobce ve své vypovédi. Z jeho sdéleni vyplynulo,
ze s nim policie v souvislosti s incidentem nesepsala zadny protokol, ihned po incidentu
odes$la a jiz nikdy v této souvislosti Zalobce nekontaktovala. Zalobce nebyl nikdy
vyslychan, zadrzen nebo dokonce trestné stihan. S uvedenym nekoresponduje ani dalsi
tvrzeni zalobce, ze mu byly na Kubé casto kontrolovany doklady, coz spojoval
s popsanym incidentem. I toto tvrzeni povazuje soud (i zalovany) za zcela nevérohodné
a ni¢im nepodlozené. V kontrastu s tim totiz stoji zalobcem popisovany prubéh kontrol
dokladt bez jakychkoliv potizi ¢i negativnich dasledktt pro osobu zalobee. I po
uvedeném incidentu (v roce 2019) zalobce z Kuby opakované vycestovaval a opakované
se na Kubu vracel, pritom oficialni cestou pres oficialni hrani¢ni prechod na
mezinarodnim leti$ti za pouziti vlastniho cestovniho dokladu, aniz by mu v tom nékdo
branil nebo toto cestovani ztézoval. Uvedené v zadném pripadé nevypada jako policejni
represe, o niz se snazi zalobce zdejsi instituce presveédcit.

Zalobce v této souvislosti v zalobé namital, ze se zalovany dostatecné nevyporadal se
situaci zalobce, resp. s fyzickym nasilim ze strany kubanské policie a persekuci vuci
zalobci pouze zlehéil. Uvedené tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdé. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany zabyval v dostateném rozsahu tvrzenymi
/ \4 i o v v / v v M v 4
problémy zalobce v zemi puvodu, avsak dospél k zavéru, ze jsou zcela nevérohodna a
./ v 4 4 / 4 v 4
neprokazuji naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14a
zakona o azylu. Zalovany pouzil v napadené rozhodnuti podobnou argumentaci jako
*V/ /v 4 / / M / . / /7 1/ Ve 4
zdejsi soud ve vyse provedeném vykladu. S udajnym fyzickych nasilim ¢i persekuct ze
strany kubanské policie se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Udajné
4 ./ .. v v/ 4 VVe 4 v o v M
napadent policii nijak nezlehéoval, pouze v fizeni ovéfil a nasledné i popsal, ze jde o
Ucelové tvrzené a velmi nepravdépodobné okolnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce
opakované vycestovaval z vlasti a nasledné se do ni zase vracel, nemohl byt zajmovou
osobu v hledacku kubanskych Gradt. Zalobcem tvrzena obava z policejni represe
v pripadé jeho navratu do vlasti tak neni davodna.

Dalsim tvrzenym divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla $patna
ekonomicka situace na Kubé. Zalobce si tam tidajné nemohl dostateéné vydélat, a proto
v roce 2019 ptijal na Kubé nabidku deské firmy na praci v CR, kam na zékladé
pracovniho povoleni opakované vycestoval. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze
snaha o zlepseni si ekonomickeé situace neni podtaditelna pod divody pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ackoliv je ekonomicka situace na Kubé zcela
jisté hor$i, nez nap¥. v CR, postihuje veskeré obyvatelstvo zemé bez ohledu na azylové
relevantni charakteristiku konkrétnich skupin osob. Nejde tedy o diskriminaci ¢i
pronasledovani osob ze strany kubanskych statnich organt, nybrz o disledek objektivni
finan¢ni krize v zemi, ktera zasahuje fadu zemi svéta.

Poslednim tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo to, ze
zalobce chtél v CR zstat pracovat a it se svou piitelkyni, obéankou CR, s ni% podle
svého tvrzeni zije jiz 3 roky a planuje s ni zalozit rodinu. K tomu je tfeba uvést, ze prosta
legalizace pobytu zalobce za Géelem sloudeni rodiny, zaméstnani nebo z jinych davoda,
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neni obsazena mezi taxativné vypoctenymi davody v § 12 pism. b) zakona o azylu,
procez nemuze byt divodem pro udéleni azylu.

Institut mezinarodni ochrany je zcela vyjimeénym institutem umoznujicim legalni
pobyt na dzemi CR. Pfitom ho nelze zamériovat nebo jim nahrazovat jiné formy
pobytu upravené v zakoné o pobytu cizincu. Vycet divoda pro udéleni mezinarodni
ochrany v § 12 a § 14a zakona o azylu je taxativni, procez z jinych duvodi nelze azyl
udélit. Potieba alobce legalizovat si na tzemi CR dal$i pobyt z divodt jim tvrzenych,
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot fizeni o jejim udéleni v zadném
pipadé nesupluje pobytové ¥zeni cizinct. Pravni Gipravu pobytu cizincd na dzemi CR
obsahuje zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, ZPC*), jehoz instituti mél zalobce
vyuzit. V této souvislosti jiz NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004,
vyslovil, ze ,,Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikdm cizich
statd, ktert jsou na vizemi statu pruvodu vystaveni prondsledoviani ve smyslu tohoto zdkona
nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovdni. Je patrné, Ze zakonoddrce
nekonstruoval toto #izend jako prostvedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &
jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zadd o legalizaci pobytu
v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na ,sloZitost
mechanismii®, které tento upravuje.

Ve shora uvedené souvislosti soud konstatuje, ze azyl je naprosto specifickym institutem
i 4 v 4 4 VeV v A4 v v v / 4
mezinarodnépravni ochrany, priCemz slouzi k ochrané osob pfed porusovanim
zakladnich lidskych prav a nikoliv k ,bézné“ legalizaci pobytu v CR. Pro tyto ulely je
treba vyuzivat néktery z instituti zakona o pobytu cizincu. Zalobce v minulosti
v / / 7 / v / ’ . ’
opakované pobyval na dzemi CR na zakladé pracovniho viza i pracovniho pobytu, a
jsou mu tedy prislusné mechanismy znamy. V souCasné dobé ma vsak moznosti
legalizace svého pobytu na uzemi CR omezené, a to nejen pro ulozeni spravniho
vyhosténi pro nelegalni pobyt, ale také pro nasilny trestny ¢in spachany pravé proti jeho
Udajné pritelkyni a zivotni druzce L. B., za coz byl dne 22. 4. 2021 odsouzen
rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné k trestu odnéti svobody v trvani 12
vV / o /7 .V / VN v 4 /v 4 4
meésicu s podminénym odkladem na 2 roky (za pokus o znasilnéni a ublizeni na zdravi).

Krajsky soud také poukazuje na zjevnou tuclelovost podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Sam zalobce totiz potvrdil, Ze poprvé z vlasti vycestoval v roce
2019 letecky do Svycarska, odtud letecky do CR, kde 3 mésice pracoval a po uzavfeni
zavodu se vratil do vlasti. Na Kubé pobyl 4 mésice a pak znovu odcestoval letecky pres
Svycarsko do CR. V &ervenci 2021 odjel opét na Kubu, zde zistal asi 8 - 10 dnt a pak
opét letecky pres Francii pticestoval do CR. Naposledy na tizemi CR vstoupil letecky
v srpnu 2021. Ptitom vSak pozadal o mezinarodni ochranu az v fijnu 2022, tedy poté,
co mu bylo ulozeno spravni vyho$téni z tzemi CR. Zde krajsky soud poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005, podle néhoz, ,je o azyl nutno
poZddat bezprostiedné poté, co md ktomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i Casového (...).

V posuzované véci vsak zalobce pozadal o mezinarodni ochranu bez existence objektivni
prekazky az po nékolika letech opakovaného pobytu na dzemi CR a zejména az po



34.

35.

10 56 Az 5/2022

ulozeni spravniho vyhosténi, nebot na Gizemi CR pobyval bez platného pobytového
opravnéni. A rovnéz poté, co byl rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na 2
roky za pokus o znasilnéni a ublizeni na zdravi vidi jeho druzce. Tento postup zalobce
v v/ . Ve /4 v v / \4 . /v . M 4 4
nesvédéi o jeho palcivé potrebé ochrany, nybrz prokazuje tcelovost jeho jednani,
kterym se pouze snazi prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu domoci legalniho
pobytu na izemi CR, aby se vyhnul nucenému vycestovani do zemé pivodu. Zalobce
4 4 v/ 4 4 v v/ 4 o /4 v 4 . 4
ve spravnim rizeni neuvadél naprosto zadné davody, které by mu mély branit v navratu
do vlasti, coz nasledné vysvétloval tak, ze se domnival, ze bude moci na izemi CR dale
/ V/ VeV/ ’ o Vv 4 v \4 4 M
pracovat. Ke svym dfivéj$im navratim do vlasti zalobce uvadél, Ze se tam vracel v ramci
/ / X vV /v /o V.V / v
vykonu prace v CR na dovolenou a rovnéz za Gicelem navstévy své matky. To rozhodné
nesvedci o jakychkoli obavach zalobee z navratu do vlasti. Ze vSech svych dovolenych
v zemi puvodu se zalobce nasledné bez potizi do CR vratil. Lze tak mit za prokazané,
\4 . M / v /. o /7 V7 . v 4 . 4 4 .
ze jedinym skute¢nym duvodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
o legalizaci pobytu zalobce v CR za ulelem dalsitho vykonu zaméstnani. K odchodu
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zalobce nevedly zadné objektivni
problémy, natoz pak pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Soud z procesni opatrnosti uvadi dale take to, ze zalobce neuvedl a soud (i zalovany)
nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Vzhledem
k uplatnénym zalobnim namitkam by mohla pfipadat v ivahu vazna Gjma ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) nebo d) zakona o azylu. V prvnim pfipadé se jedna o duvodné obavy
b v v/ v o 4 M M v / v/ /v 4
cizince, ze v pripadé jeho navratu do vlasti by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné
Wmy spolivajici v mucleni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani.
V druhém pfipadé musi byt zjistény davodné obavy cizince, ze pokud by byl vracen do
v o M v 4 v/ /v /4 /. v/ v \4 .
zemé puvodu, hrozilo by mu skuteéné nebezpeci vazné Gjmy v pfipadé, ze by jeho
o s 7 ’o_e / X v / o
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Ulozeni nebo vykonani
trestu smrti ¢i ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti v situaci ozbrojeného konfliktu
v pripadé zalobce neni na misté, ostatné takove skutecnosti ani zalobce nenamital.

Nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zadatele o
azyl ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu bylo prejato z ¢l. 3 Evropské
/ v M /. 4 VeV \4 Ve o . . 4 Ve Vv 7 7
Umluvy o ochrané lidskych prav, pricemz pri interpretaci ,nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu® je vychazeno z judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
Pouha moznost Spatného zachazeni je$té nema za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské
/ v 1 / 4 7’V /7 Ve v 4 4 v/ / V. 7 /
Umluvy o ochrané lidskych prav. Ponizeni ¢i pokoreni, které pripadny ponizujici trest
’ 4 4 4 M V4 /4 v / v v/ 4 / 4
provazeji, musi dosahnout mimoradného stupné urovné. Nebezpeci musi byt take
realné a bezprostredné hrozit. V pripadé zalobce vSak nic takového nenastalo. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 4 4 v 4 /4 4 / .
v prubéhu spravniho rizeni neuvadél zadné konkrétni zavazné problémy s kubanskymi
4 4 . 4 Ve v 4 . 4 M 4 . v / v
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, které by ve vlasti mél. Naopak vyslovné
v . , . ’ v e / LR v v . o
poprel jakékoliv problémy s témito organy, stejné tak poprel, ze by byl v zemi puvodu
trestné stithan anebo Ze by byl ze strany statnich organd muden ¢i s nim bylo nelidsky a
Y o / . X sev
ponizujicim zpusobem zachazeno. Naproti tomu v CR jiz byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 22. 4. 2021 za pokus o znasilnéni a ublizeni na
zdravi vidi své druzce, a to na 12 mésici odnéti svobody se zkusebni dobou 2 roky.
V souvislosti s vy$e popsanym incidentem - idajnym napadenim zalobce kubanskou
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policii v roce 2019 soud znovu pripomina (stejné jako ve vykladu shora), ze tvrzeni
zalobce jsou nevérohodna a zjevné ucelové vedena. Sam zalobce totiz vypovédel, ze
s nim policie v této souvislosti nesepsala zadny protokol, ihned po incidentu odesla a
nikdy poté jiZ jej nekontaktovala. Zalobce nebyl nikdy vyslychan, zadrZen ani trestné
stthan. Pokud zalobce tvrdil, ze mu byly v souvislosti s incidentem na Kubé casto
kontrolovany doklady, pak toto je nutné odmitnout jako ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Zalobce bez potizi opakované vycestovaval ze zemé pivodu a opakované se tam zase
vracel. Pouzival k tomu oficialni hraniéni pfechody na mezinarodnim letisti a vlastni
cestovni doklad. Zalobce v souvislosti stimto cestovinim nepocifoval jakékoliv
problémy a ani to, ze by mu v tom nékdo branil. V uvedeném postupu nebylo mozné
shledat ani naznak policejni represe ve vztahu k osobé zalobce, a tudiz nebyly shledany
realnymi ani jakékoliv eventualni obavy zalobce zjeho mudeni nebo nelidského i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kterym by mél ve vlasti Celit v pripadé jeho
navratu. Na zakladé vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti a dale po
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a téz aktualnich informacnich
prament bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozilo
skutené nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnosti

/ v Vv, . . 7 A X ’
tvrzenych zalobcem nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. K tvrzeni
zalobce, ze by v CR chtél zGstat se svou pritelkyni, ob¢ankou CR, s niz podle néj jiz 3
roky zije a planuje zalozit rodinu, zkousi IVF, soud uvadi, ze rodinné vazby na Gzemi
CR nezakladaji duvod pro automatické udéleni doplnkové ochrany ¢i mezinarodni
ochrany obecné. Zde je vhodné zopakovat, ze azyl je specifickym institutem

M / v 4 4 / v/ v v v 4 4 . .

mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich
nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR. Pro tyto Gcely majt
cizinci vyuzivat néktery z instituta zakona o pobytu cizincl na uzemi CR. V pripadé
zalobce nebylo shledano, ze by tento mél na Gzemi CR tak hluboké rodinné vazby, ze
by jejich preruseni mohlo znamenat neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota ¢1 dokonce ohrozeni zavazktu CR vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o zakladnich
lidskych pravech a svobodach.

K namitce rodinnych vazeb ¢i zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce
krajsky soud odkazuje na zavéry NSS v rozhodnuti pod sp. zn. 1 Azs 5/2011, z né¢hoz
vyplyva, ze ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu vSeobecny
zavazek respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Dale podle usneseni NSS ze dne 22. 9. 2016,
¢j. 6 Azs 167/2016-31, plati, ze Je tieba poukdzat i na stéZovatelem citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 2011 Nunez proti Norsku (stiznost ¢.
55597/09), v némz bylo shledino, Ze pokud byl rodinny Zivot zaloZen v dobé, kdy dotcené
osoby, védeély, Ze jejich migracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od
pocitku nejisty, je zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v podobé vyhosténi
nepriméreny pouze vyjimecné. Tim spise to bude platit pro ¥izeni o Zddosti o mezindrodni
ochranu, jeboz nepriznivy vysledek pro Zadatele nent spojen s bezprostiedni nutnosti opustit
vnzemi CR.“
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V souvislosti s tvrzenym zasahem do rodinného a soukromého zivota musi soud jesté
znovu pripomenout, ze zalobce byl dne 22. 4. 2021 odsouzen Okresnim soudem
v Novém Ji¢iné k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica se zkusebni dobou na 2 roky,
a to prave za pokus o znasilnéni a ublizeni na zdravi jeho druzce. Tato okolnost svédci
naopak o tom, Ze pobyt Zalobce na izemi CR muZe jit i proti zajmim jeho (dajné
pritelkyné, pokud se na ni dopustil takového nésili. Zalobce vydava tuto osobu ve svjch
tvrzenich stale za svoji druzku, nicméné nijak nedoklada trvani tohoto vztahu. Neni
tedy ztejmé, zda uvedena osoba je i nadale, pres nasilny trestny ¢in, pritelkyni zalobce.

V zemi puvodu zije matka zalobce, a také sestra zalobce, snimiz je zalobce
v pravidelném kontaktu, a mohl by tak vyuzit pomoci své rodiny v pfipadé navratu na
Kubu. Zalobce je dospély a praceschopny muz, ktery muze i za podpory své rodiny na
Kubé realizovat svuj pracovni zivot ve vlasti, jak to ¢inil pred svym odchodem ze zemé
puvodu. Zalobcem prezentované duvody jeho odchodu z vlasti jsou pouze snahou
v Ve v/ 4 i 4 4 v / v M 4 4
predlozit v fizeni o mezinarodni ochrané takové skutecnosti, které mu pomohou ziskat
nékterou z forem mezinarodni ochrany. Pro pripad svého navratu do zemé puvodu
v / V17 . 4 / /v Vv v M i 4 .. M
zalobce domysli krajni scénare, aniz by tyto mély jakoukoliv realnou spojitost s jeho
azylovy ptibéhem. Zalobce vycestoval zvlasti zcela legalné, na zakladé vlastniho
cestovniho dokladu, ktery mu byl vystaven bez problému, a pres oficialni hrani¢ni
v M 4 4 *V_* * Vv v M / i 4
prechod na mezinarodnim letisti, aniz by mél jakékoliv problémy nebo mu v tom
kdokoliv branil. Pokud by byl zalobce pro kubanské Gfady zajmovou osobou, zcela jisté
by mu neumoznily opustit zemi.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany provedl dostate¢né podrobné dokazovani, priemz
skutkova zjisténi, z nichz pfi svych zavérech vychazel, maji oporu ve spravnim spise.
Zalovany postupoval v souladu se zikonem a zabyval se vSemi okolnostmi p¥padu,
pritom srozumitelnym zpusobem zduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit
mezinarodni ochranu. Rozhodujici tlohu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma
pravé zalobce, ktery podrobnym vylicenim svého azylového pribéhu napliuje
povinnost tvrzeni v daném ftizeni. Pravé povinnost tvrzeni ma v téchto azylovych
vécech zasadni vyznam, nebot zalobce coby zadatel utvari svym tvrzenim ramec
zji$tovani skutkového stavu ve spravnim ¥zeni. Zalobce béhem spravniho ¥zenf jednak
poskytl tidaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zde mél moznost uvést divody,
pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a jednak s nim byl proveden pohovor,
v jehoz ramci mohl uvést i dalsi skutecnosti, které mél spravni organ vzit pfi posuzovani
radosti v potaz. Zalobci bylo rovnéZ v Fzeni umoZnéno, aby dolozil podklady, které by
podporovaly jeho tvrzeni. Zadné takové podklady Zalobce nedolozil. Naopak Zalovany
opatfil dle nazoru krajského soudu dostate¢né aktualni informace o zemi ptvodu
zalobce.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V7 /4 . v 4 Ve /v / V 4 . . 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O néhradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci spéch (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
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nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



