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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: J. P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. KUOK 57426/2022, sp. zn.
KUOK/33741/2022/ODSH-SD/9148,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladt fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢ j. KUOK
57426/2022, sp. zn. KUOK/33741/2022/ODSH-SD/9148 (,napadené rozhodnuti®), jimz

bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze
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dne 10. 2. 2022, ¢. j. PVMU 17542/2022 16a (,rozhodnuti o prestupku®). Tim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, ze dne 18. 10. 2020 v X hod. v obci Prostéjov, na kfizovatce ulic
S. a U,, jako ¥idi¢ motorového vozidla jel po vedlej$i pozemni komunikaci od ulice S. ve
sméru na ulici O. anedal pfednost projizdéjicimu vozidlu Policie Ceské republiky,
jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci ve sméru od ulice U. na ulici O., a to oproti
dopravni znacce upravujici prednost P 4 ,Dej prednost v jizdé“ umisténé na konstrukei pro
svételné signalizacni zafizeni a vodorovné dopravni znacce V 6a, pricna ¢ara se symbolem
»Dej prednost v jizdé.“ Timto jednanim zalobce z nedbalosti porusil § 22 odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 2 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim byl vyrok rozhodnuti o prestupku zméneén tak, ze zalobce byl
shledan vinnym pouze ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a nikoliv
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ve zbytku bylo rozhodnuti o prestupku potvrzeno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah prvostupriového
rozhodnuti a dosavadni prubéh fizeni. Zabyval se odvolacimi namitkami zalobce, které
neshledal duvodnymi. Dal za pravdu zalobci v tom, ze byl nadbytecné shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Dale konstatoval,
ze snimky zvefejné dostupnych mapovych portalt, které jsou soucasti spisové
dokumentace, jsou v fizeni o prestupcich bézné pouzivany a prehledné z nich vyplyva
dopravni situace na daném misté. Dle zalovaného bylo z dopravni situace zfejmé, ze se
\4 (4 4 4 M M v 4 4 v i o . 4
zalobce nachazi na vedlej$i pozemni komunikaci a ze ma dat prednost vozidlim jedoucim
/ ’ . : g / o . v o /. V7

po hlavni pozemni komunikaci. Zalovany odtvodnil, pro¢ je dopravni situace odlisna od
ktizovatky v Brné, na kterou zalobce odkazoval. Svédecke vypovédi zalovany vyhodnotil
. v , . . / ~ /
jako vérohodné a neshledal v nich rozpor se zbytkem spisové dokumentace. Zalovany se
ztotoznil s vysi ulozené pokuty.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, e napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné a vychazi z nedostatetné
zjisténého skutkovéeho stavu. Popsal, jak se mu dopravni situace v kfizovatce jevila. Prestoze
se na misté nachazela svisla dopravni znacka P 4, nebylo v kfizovatce misto, kde by zalobce
mél povinnost dat jinym vozidlim p¥ednost v jizdé. Zalobce situaci chapal tak, Ze jeho jizdni
pruh je od ostatnich oddélen, sohledem na vyznam dopravni znacky V 13, sikmé
rovnobézné ¢ary vyznacujici plochu, do které je zakazano vjizdét.

Podle zalobce nebyla naplnéna subjektivni stranka pfestupku. Absentovala jeho vile
prestupek spachat. Spravni organy mély zkoumat kritéria oddélujici jednani nedbalostni od
jednani nezavinéného a zda byla ze strany zalobce zachovana pottebna mira opatrnosti ve
vazbé na zpusobeni spolecensky nebezpecného nasledku. To spravni organy neucinily, zavér
o zavinéni v podstaté jen konstatovaly. Judikatura spravnich soudd ve vyjimelnych
ptipadech dovodila, ze fidice nelze postihnout za nedodrzeni dopravniho znaceni. Nelze
zjednodu$ené konstatovat objektivni odpovédnost za prestupek. Zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 58 A 26/2012-140, ktery se tykal
rozporuplného dopravniho znacleni, a ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, C. j. 7 As 55/2015-29.

Spravni organy se mély zaméfit na to, zda dopravni znacky v posuzované véci tvorily
uceleny systém. Zalobce odkazal na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
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12. 2015, ¢&.j. 1 As 264/2015-72, podle néhoz ,dopravni znaleni zpisobilé zavizat ¥idice
k dodrZent jeho obsahu je pouze takové, které je dobre Citelné, prebledné a nezaménitelné s jinym
a ddvd moznost se s jeho obsabem seznamit...“ Pti najezdu do ktizovatky a jizdé v ni se situace
M v /4 M M /4 4 4 v M / i Ve 1V v v
jako neptehledna nejevila. Spravni organy mély posuzovat, jaky vliv na fidice mél soubéh
nasledujicich faktort: 1) konec dopravni znacky V 13 splyva s koncem krizovatky, pfic¢emz
nic nenasvédc¢uje tomu, ze bude ukondena driv; 2) povinnost dat prednost v jizdé ma byt
necekané splnéna az na poslednich 1-2 metrech cca 40 metrt dlouhé ktizovatky, pficemz
neni vyuzito vodorovné znaceni V5/V 6a umisténé v prostoru kfizovatky; 3) na kfizovatku

M 4 v 7/ v/ VeV Ve 1°Vo eV v 4 v
navazuje vzapéti dalsi kfizovatka a pozornost ridica se tak jiz postupné obraci k nové
vznikajici dopravni situaci. Zalobce dale odkazal na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn.
7 Tdo 38/2009.

Otazkou, zda mohl zalobce bézné vnimat a snadno predvidat okolnost, ze bude davat
prednost v jizdé na poslednich metrech kfizovatky, se mély spravni organy zabyvat.
Omezily se vS$ak na popis dopravniho znaceni a konstatovani, ze v misté ktizovatky je nutné
dat prednost. Neodavodnény zavér je neprezkoumatelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2020, €. j. 5 As 444/2019-15).

Dle naposled odkazovaného rozsudku musi existovat vztah primé Gméry mezi zavaznosti
postihovaného jednini a mirou podrobnosti jeho dokumentace. Zalobce se vymezil proti
pouziti snimku ,streetview”. Kamera, ktera tyto snimky potizovala, totiz byla mnohem
vyse, nez se nachazi ridi¢ primérného osobniho automobilu. Snimky navic maji ¢asto ruzna
zkresleni. Rovnéz se vymezil proti hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi, mimo
jiné s poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As
22/2013-27. Konkrétné rozporoval zavéry ohledné uziti svételnych signalt policejnim
vozidlem.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Spravni organy
se podrobné vyporadaly snamitkami zalobce a sva rozhodnuti tadné odtavodnily.
Neopodstatnéna je i namitka nezakonného zjisténi skutkového stavu a neprokazani
prestupku. Prestupek byl zjistén v souladu s § 3 a § 50 spravniho radu.

Ke kfizeni jizdni drahy vozidla zalobce a vozidla Policie Ceské republiky muselo
jednoznacné dojit. Ridice vozidla jedouci po vedlejsi pozemni komunikaci dopravni znacka
P 4 jednoznacné upozornuje na skutecnost, ze v misté, kde se vedlejsi komunikace protina s
hlavni pozemni komunikaci (kfizek a oranzova cara na fotografii ¢. 4, ¢ 1. 25), musi dat
v .7 v . . ’ / ’ . . v v
prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci. Skute¢nost, ze v
ktizovatce dojde ke ktizeni vedlejsi pozemni komunikace s hlavni pozemni komunikaci je
dano jak vodorovnou dopravni znac¢kou V 6a, pti¢na ¢ara souvisla se symbolem ,, Dej prednost
v jizdé“ (fotografie ¢. 1), tak dopravni znactkou P 4 ,Dej prednost v jizdé®, umisténé na
konstrukci pro svételné signalizacni zatizeni. Zalobce jel po vedlejsi komunikaci, mél proto
, . ’ Vv . i 4 Vv . 4 v
v useku platnosti dopravni znacky P 4 povinnost nepokracovat v jizdé, tj. v misté, kde se
ktizi hlavni a vedlejsi pozemni komunikace. Toto misto spravni organ prvniho stupné
Ve VIV ’ ;7 er . v . ,
oznacil krizkem na vypracované mapce nachazejici se na listu ¢. 25. Nejedna se tedy o dva
soubézné jizdni pruhy.

Pokud jde o namitku absence subjektivni stranky pfestupku, ta je dle zalovaného také
nedtvodna. Spravni organ vyhodnotil formu zavinéni jako nevédomou nedbalost. K tomu
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zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2020 . j. 8 As
311/2018-48, bod 24.

Fotodokumentace pouzita ve spravnim fizeni je objektivnim zobrazenim predmétné
ktizovatky. Prehledné z ni vyplyva dopravni situace, ktera odpovida i ostatnim podkladim.
Na krizovatce hlavni pozemni komunikace pokracuje v jednom jizdnim pruhu stale rovné,
byt jen kratky Usek, a poté se rozdéluje na jizdni pruhy vedouci doleva a doprava, ktereé jiz
vyznacuji zpusob razeni vozidel pred nasledujici kfizovatkou. Dopravni znacka V 13 sice
vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét, nicméné je umisténa pouze tak, aby naznacila
tvar kfizovatky, nenachazi se po celé délce mezi jizdnimi pruhy a tim je neoddéluje. Proto
nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze se jedna o dva jizdni pruhy, mezi kterymi ridiéi
nemohou ,legalné“ prejizdét.

Zalovany nema za to, 7e by vérohodnost svédkd byla posuzovana nespravné. Jejich vypovédi
si neodporovaly. Otazka, zda na policejnim vozidle byla uvedena v ¢innost smérova svétla
vpravo, ani neni stézejni, nebot zalobce mél povinnost dat policejnimu vozidlu prednost, at
uz jelo vpravo, nebo vlevo.

IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je mimo jiné fotodokumentace mista spachani prestupku, pofizena
prostrednictvim vefejné dostupnych internetovych mapovych portald (C. 1. 21-25).
Z fotodokumentace je dobte seznatelné, ze ve sméru jizdy zalobce se na pocatku kfizovatky
nachazi dva jizdni pruhy, a to jizdni pruh odbocujici doprava a jizdni pruh odbocujici doleva.
Oba z téchto jizdnich pruht jsou opatreny vodorovnou dopravni znackou V 6a. Na misté
se nachazi takeé svételné signalizacni zafizeni. Na konstrukci svételného signalizacniho
v/ 4 4 v M / 4 v M v / i M v 7/
zafizeni se nachazi dvé svislé dopravni znacky P 4, jedna na sloupu svételného signalizacniho
zafizeni pri pravé strané pozemni komunikace, druha nad pravym jizdnim pruhem. Pravy
jizdni pruh, ve kterém projizdél ktizovatkou zalobce, nasledné v kfizovatce pokracuje
nékolik desitek metra. Poté dochazi k napojeni na hlavni pozemni komunikaci. Misto stfetu
hlavni a vedlejsi pozemni komunikace je také urceno pomoci vodorovné dopravni znacky
V 13, sikmé rovnobézné Cary vyznacujici plochu, do které je zakazano vjizdét. V misté
krizeni pozemnich komunikaci se jiz nenachazi zadné dal$i dopravni znaceni upravujici
Vv, . / ’ sv/ ’ . . v . °
prednost. Po spojeni hlavni a vedlej$i pozemni komunikace nejsou po nékolik metrt
v ./ ’ ’ Voo ./ ’ Vv 4
vyznacCeny jizdni pruhy. Nasledné jsou jizdni pruhy oddéleny vodorovnou dopravni
v 4 /7 N7/ v v 4
znackou V 2b, podélna cara prerusovana.

V ramci spravniho tizeni byli vyslechnuti zasahujici policisté prap. K. a pprap. F. Svédek
v . Vv 1V \4 / Ve v /4 . M v /7
prap. K. k véci vypovédél, ze v daném okamziku nebylo v provozu svételné signalizacni
v/ 4 \4 v v/ 1° 4 * v . Ve o *
zafizeni; protoze byla nedéle, provoz se fidil dopravnimi znackami. Pri prajezdu
ktizovatkou si jako spolujezdec vSiml, ze se po vedlej$i pozemni komunikaci ptiblizuje
vozidlo, které jede konstantni rychlosti a nezpomaluje, aby mohlo dat prednost vozidlu
jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci, tedy jejich vozidlu. Proto upozornil kolegyni F.,
v e . Ve v /7 v 5 ’ Vo Ve s . .
ze jim vozidlo urcité neda prednost, at rychle zastavi, coz ucinila a prudce zabrzdila. Vozidlo
. / v/ ’ . . . , , P .
jedouct po vedlejsi pozemni komunikaci projelo konstantni rychlosti kolem jejich vozidla a
pokracovalo v jizdé dal ve sméru na komunikaci Olomouckou. Kdyby kolegyné rychle a
ostfe nezabrzdila, doslo by zcela jisté ke stretu vozidel. Na dotaz svédek sdélil, ze dale
pokracovali ve sméru na ulici Olomouckou. Kdyz projizdéli ktizovatkou, byla uvedena
v ¢innost smérova svétla signalizujici odbocenti vozidla na ulici Olomouckou.

Svédkyné pprap. F. k véci vypovédéla, ze toho dne fidila osobni motorové vozidlo. Pti
prujezdu krizovatkou chtéli za ktizovatkou odbocit na ulici Olomouckou, kdyz jim nedalo
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prednost v jizdé vozidlo S. F. jedouci ke kfiZovatce po vedlej$i pozemni komunikaci ve
sméru od ulice Svatoplukova. Vozidlo bylo jiz na tGrovni jejich vozidla. Kdyby prudce
nestoupla na brzdu, do$lo by uréité ke stretu vozidel. Ridi¢ pozdéji sdélil, Ze si myslel, Ze
jejich vozidlo bude pokraovat v jizdé ve sméru na ulici Vapenice. Na dotaz spravniho
organu svédkyné sdélila, ze jeli vykonavat dohled na pozemni komunikaci Olomouckou.
Pfi prujezdu ktizovatkou méli uvedena v Cinnost smérova svétla signalizujici odboceni
vozidla vpravo. To ale zalobce nemohl vidét, v tu chvili byl uz vedle jejich vozidla. Svételné
signalizaCni zafizeni na kfizovatce nebylo v ¢innosti, byla nedéle.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
s.“), v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci
bylo rozhodnuto bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zidkonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1s. . s.)

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je
’ . / v Vel 17V . 7V / . . ’

v ramci soudniho prezkumu pfihlizeno i1 z Gfedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za
predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu ztejme,
o ¢em a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spoéivat v tom,
\4 / 4 4 4 ./ 4 4 4 /4 Ve /
ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
oduvodnéni nereflektuji namitky Gcastnika fizeni, popft. je bez dalsiho oznacuji za mylne ¢i
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44). Napadené rozhodnuti neni zadnou z vyse uvedenych vad zatizeno.

Mezi stranami neni sporné, jak se odehrala klicova ¢ast prestupkového déje. Sporné je, zda
zalobce mél v daném misté povinnost dat prednost v jizdé vozidlu, které jelo po hlavni
pozemn{ komunikaci. Zalobce jednak namit, Ze tuto povinnost nemél. Dale namita, Ze
dopravni situace se pro ridice jedouctho z jeho sméru nejevila dostatecné prehledné a nelze
ho proto shledat vinnym z prestupku, nebot absentovala jakakoliv forma zavinéni.

Dle § 2 pism. q) zdkona o silniénim provozu ,dat prednost v jizdé znamend povinnost 7idice
nezahdjit jizdu nebo jizdni itkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ¥idic, ktery md prednost
v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy.

Dle § 2 pism. w) zakona o silniénim provozu ,kriZovatka je misto, v némzZ se pozemni
p P J
komunikace protinaji nebo spojuji...

Dle § 22 odst. 1 zdkona o silniénim provozu ,7dié prijizdéjici na kfiZzovatku po vedlejst
pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,,Dej prednost v jizdél* nebo ,Stij, dej prednost
v jizdé!“ musi dat prednost v jizdé vozidlum nebo jezdciim na zvivatech prijizdéjicim po hlavni
pozemni komunikaci.“

Dle § 76 odst. 2 zakona o silniénim provozu jsou svislé stalé dopravni znacky nadrazeny
vodorovnym dopravnim znackam.“

Se zptisobem, jakym zalobce vyhodnotil dopravni situaci, se soud nemohl ztotoznit. Zalobce
predné opomiji Gpravu provozu stanovenou svislymi dopravnimi znaCkami, kterd ma
obecné prednost pred dpravou stanovenou vodorovnymi dopravnimi znac¢kami. Jedna se o
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ktizovatku, ve které se spojuji vedlejsi a hlavni pozemni komunikace. Skute¢nost, Ze se jedna
VeV v 4 /7 Ve 1°V . 4 V7’ 4 M i M
o takovou kfizovatku, a ze v ni ma ridi¢ jedouci po vedlejsi pozemni komunikaci povinnost
dat prednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci, plyne predevsim ze
svislé dopravni znacky P 4 ,Dej prednost v jizdél". Tato dopravni znacka se nachazi pti vjezdu
do kfizovatky a je umisténa jak nad vozovkou, tak i pfi pravém okraji pozemni komunikace.
Navic je svisla dopravni znacka doplnéna i vodorovnou dopravni znackou V 6a, pri¢na ¢ara
M /4 . v .7 vy 4 v /4 v/ /
souvisla se symbolem ,,Dej prednost v jizdé!“, umisténou v pravem pruhu vedlejsi pozemni
komunikace. Svisla 1 vodorovna dopravni znacka urcuji, ze se jedna o vedlejsi pozemni
komunikaci a ze fidi¢i jedouct po vedlejsi pozemni komunikaci maji povinnost dat prednost
./ v M o M 4 4 4 M i i /4 4 v 4 4 v
v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci. Svislé dopravni znaceni zaroven
neni rozporné s upravou uréenou vodorovnou dopravni znackou. V misté spojovani
jizdnich pruht nejsou jizdni pruhy vodorovnym dopravnim znacenim striktné vyznaceny.

Soud dava zapravdu zalovanému. Misto, které je na snimku z mapového portalu na ¢. 1. 25
spisové dokumentace oznaceno jako misto X, je mistem, kde dochazi ke spojeni hlavni a
vedlejsi pozemni komunikace. Na tomto misté prijizdéjici ridi¢i mohou volit, do kterého ze
dvou jizdnich pruht se zaradi. Muze pritom dojit ke kfizeni jizdnich drah vozidel jedoucich
po hlavni a vedlejsi pozemni komunikaci. Dle § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tidié
Vee/V ver 7 v/ 4 i i 4 i 4 v 4 v i o
prijizdéjici po vedlejsi pozemni komunikaci ma povinnost dat prednost v jizdé vozidlam
jedoucim po hlavni pozemni komunikaci. Pro povinnost dat prednost v jizdé je lhostejné,
zda ma tidic jedoucti po hlavni pozemni komunikaci v imyslu zaradit se do pravého ¢ilevého
jizdniho pruhu. Ust. § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu neobsahuje zadné vyjimky
i i 4 v ./ V Ve 1oV 4 4 4 i i
z povinnosti dat prednost v jizdé fidi¢i jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci.

Svisla dopravni znacka tedy zalobci stanovovala povinnost dat prednost v jizdé vozidlim
jedoucim po hlavni pozemni komunikaci. Domnénky zalobce o vedeni jizdnich pruht
nejsou pro tuto povinnost relevantni. Neni navic pravda, ze by dopravni znaceni bylo
protichidné, jak tomu bylo v pfipadé feseném v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 29. 1. 2015, ¢j. 58 A 26/2012-140, na ktery zalobce odkazoval. V misté spojovani
komunikaci nejsou jizdni pruhy vyznateny. Srovnani s kfiZovatkou ulic Sumavska a Pod
Kastany v Brné, na néz zalobce poukazoval, neobstoji, nebot tamni dopravni situace je
odli$na v tom, ze jizdni pruhy fidi¢t jedoucich z vedlejsi a z hlavni pozemni komunikace se
v misté krizovatky viubec nespojuji, coz je urceno vodorovnou dopravni znackou V 1b
»dvojitd podélna cira souvisld.”

Pokud jde o otazku zavinéni zalobce, odpovédnost za dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu stanovenych dopravnimi znalkami neni odpovédnosti objektivni. Zalovany

. 4 v vV Vv /4 v . v 4 v v 4 v M . 4 ..
nicméné v resené véci dospél k zavéru, ze zalobce prestupek zavinil, resp. spachal jej
v nevédomé nedbalosti. S timto zavérem se soud ztotoznil.

Dle § 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, je prestupek
spachan z nedbalosti, jestlize ,pachatel nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit
zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél
a mobl.“ O tom, ze zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
’ v / 4 4 ’ . 4 4 \4 4 M . 4 4 .
chranény zakonem, vypovida jednani zalobce po zastaveni policejni hlidkou a jeho
konstantni vyjadfovani ve spravnim fizeni a v zalobé. Zalobce vyhodnotil pravidla
dopravniho provozu vztahujici se k dané dopravni situaci chybné a byl pfesvédéen o tom,
ze jedna v souladu s pravem. Proto nevédél, ze svym jednanim muze porusit, nebo ohrozit
/e 4 v / ’ 4 M \4
zajem chranény zakonem. Bylo proto nutné posoudit, zda zalobce vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomértim védét mél a mohl, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem. Soud dospél k zavéru, ze ano. Zalobce v minulosti ziskal fidi¢ské
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opravneéni, proto mél a mohl znat pravidla silniéniho provozu a témito pravidly se ridit.
Nespravné hodnoceni téchto pravidel jde na jeho vrub; jednal tedy zavinéné.

K zalobni argumentaci nutno uvést, ze dopravni znaceni v daném misté ¢ini uceleny systém,
je Citelné, prehledné a nezaménitelné s jinym a dava moznost se s jeho obsahem seznamit.
Svisla dopravni znacka P 4 ,Dej prednost v jizdé! je zcela ztetelné viditelna, nachazi se pri
. VeV . IR . . Ve ’ . ’
vjezdu do kfizovatky a je umisténa jak nad vozovkou, tak i pfi pravém okraji pozemni
komunikace. Navic je svisla dopravni znacka doplnéna i vodorovnou dopravni znackou V
6a, pricna dara souvisla se symbolem ,Dej prednost v jizdé!“ Takto provedené dopravni
v 4 o v M M 4 4 o4 VeV v M Ve 1°V M 4
znaceni zdaraznuje povinnost dat v nasledujici ktizovatce prednost i pro fidice jedouct
v pravém jizdnim pruhu. Zalobce ostatné ani netvrdil, ze by dopravni znacku nevidél. Pouze
sdélil davody, pro které si myslel, Ze se jej povinnost dat prednost v jizdé netyka.

Krizovatka projizdéna smérem jizdy zalobce predstavuje spojeni hlavni a vedlejsi pozemni
komunikace ve stejném sméru. Neni zde zapotrebi vénovat pozornost vozidlim jedoucim
v protisméru. Jedina vozidla, kterym je nutné dat prednost, jsou pravé vozidla jedouci po
hlavni pozemni komunikaci a pokracujici v tomtéz sméru. Vzhledem k umisténi dopravnich
znacek fidi¢ bez jakychkoliv pochybnosti vi, Ze se nachazi na vedlejsi pozemni komunikaci
a ze povinnost dat prednost v jizdé se nevztahuje pouze na fidice jedouct v levém jizdnim
i Ve 1V M 4 / ./ 4 v v 4
pruhu, ale i na fidide jedouci v pravém jizdnim pruhu. Bezprosttredné za dopravnim
v 4 4 4 4 4 i / 4 4
znaCenim neni misto, kde by se vedlejsi pozemni komunikace stykala s hlavni pozemni
komunikaci, fidi¢ tak ocekava svij pfijezd k mistu, kde se hlavni a vedlejsi komunikace
setkavaji. Toto misto nasleduje za nékolik desitek metru, fidic¢ zde proto splni povinnost dat
v .y v . o . ’ ’ ’ . . v
prednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci. S Zalobcem lze
souhlasit v tom, ze za Gc¢elem vyssi prehlednosti dopravni situace by bylo mozné dopravni
v s . ’ v Ve . ’ v v/
znaceni doplnit o vodorovnou dopravni znacku V 6a ¢i svislou dopravni znacku P 4 primo
’ .V . ’ ’ V. 4 v . o . 4 / 4
v misté, kde je nutné dat prednost vjizdé vozidlim, jedoucim po hlavni pozemni
komunikaci (tj. v misté krizku dle snimku na ¢. 1. 25 spisové dokumentace). I bez tohoto
dopravniho znaleni vSak 1ze dopravni znaceni povazovat za dostatecné prehledné a Citelne.

Povinnost dat prednost v jizdé az ke konci kfizovatky neni nijak prekvapiva. Ve sméru,
jakym kfizovatkou projizdél zalobce, se totiz az v tomto misté vedlejsi a hlavni pozemni
komunikace spojuji. Skutecnost, ze bezprostredné za kfizovatkou nasleduje dalsi ktizovatka,

VvV 4 o / v Ve 1°V v *VVv/ 4 4 4
rovnéz neni divodem, pro ktery by mél fidi¢ vénovat nizsi pozornost aktualni dopravni
situaci. Pokud fidi¢ pottebuje vice Casového prostoru pro fadné vyhodnoceni dopravni
situace, mél by tomu prizpusobit rychlost jizdy.

Ve véci byla naplnéna jak povinnost, tak moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem dle zalobcem odkazovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9.
2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001. Zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7
Tdo 38/2009, rovnéz ve prospéch zalobce nehovoti. Tykaji se situace, za které fidi¢
prijizdéjici po vedlejsi pozemni komunikaci nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po
hlavni pozemni komunikaci a vjel do ktizovatky, aniz by mél potfebnou kontrolu nad
situaci v obou jizdnich pruzich. Dle tohoto usneseni ,0becné neni akceptovatelné, aby si
nejasnou situaci v silnicnim provozu vidic vykladal ve sviij prospéch, nebot’ to je v rozporu s jeho
povinnosti chovat se obleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svidj vlastni, jak to stanovi § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu. To
znamend, Ze v nejasné situaci se od vidice vyzaduje odpovidajici mira zdrZenlivosti projevujici se
zejména provedenim zamysleného jizdniho manévru aZ poté, co se situace dostatecné vyjasni. Tim
spise si ve svdj prospéch nesmi nejasnou situaci v silnicnim provozu vykladat 7idic, jehoZ
povinnosti je ddt prednost v jizdé, natoZ je-li mu tato povinnost uloZena dopravni znackou ,,Stij,
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dej prednost v jizdé!”. Zalobce uvadi, Ze situace v k¥iZovatce, tak jak ji vyhodnotil, se nejevila
M v 4 v V/1°V M M v v v 4 v v M

jako neprehledna. To v$ak prilis nekoresponduje s jeho presvédcenim, ze nemél povinnost
dat prednost v jizdé, jakkoli sam sdélil, ze dopravni znacku P 4 vidél.

Pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovédi, soud se ztotoznil se zivérem o jejich
vérohodnosti. Svédecké vypovédi se shodovaly ve vsech podstatnych okolnostech
skutkového déje. Soud souhlasi s zalovanym, Ze pro posouzeni prestupku zalobce neni
nikterak zasadni skutecnost, zda policejni vozidlo signalizovalo odboceni doprava, ¢i nikoliv.
Uvedené je ostatné jedinou skutecnosti, kterou zalobce rozporuje. Ve zbytku se skutkovy
déj shoduyje s tim, jak jej popsal sam zalobce.

Spravni organ prvaiho stupné jako podklad pro rozhodnuti do spisu zalozil snimky z verejné
dostupnych mapovych portala. Dle zalobce fotodokumentace neodpovida pohledu fidice
osobniho automobilu. Soud ma vsak za to, ze pro uclely zjisténi skutkového stavu jsou
snimky dostate¢né. Zalobce se sice proti jejich pouziti vymezil, nesdélil viak, Ze by na jejich
podkladé byla skutkova situace v nékterém konkrétnim aspektu nespravné vyhodnocena.
Dopravni znaceni navic nebylo v reSené véci sporné, spravni organy, svédci i zalobce popsali
dopravni situaci na misté, véetné dopravaniho znadeni, obdobné. Spornym bylo pouze pravni
hodnoceni dopravniho znaceni a jeho dusledky, nikoli popis faktické dopravni situace v
misté spachani prestupku.

VL Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 . VVv/

nakladt fizeni mu tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. srpna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



