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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: J. M.

bytem X

zastoupeni advokatem Mgr. Jakubem Svrékem
sidlem Bayerova 62, 756 61 Roznov pod Radhostém
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/183161-924/5,
ve véci prispévku na péci

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/183161-924/5, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukdm advokata Mgr. Jakuba Svréka nihradu
nakladu rizeni ve vysi 3 146 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,fad price®) ze dne
22.8. 2022, ¢.j. 20497/2022/RPR. Timto rozhodnutim turad prace zalobkyni ptiznal
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od Cervna 2022.

Zalobkyné v zalobé namitala nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti.
Jiz v podkladech rozhodnuti Gradu prace jsou rozpory. Posudkova komise Ministerstva
/ .y / v 7 / . ’ .« v . v vV Ve
prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) zalobkyni osobné nevysetrila.
alobkyné nesouhlasila s tim, ze ji spravni organy neuznaly nezvladané zakladni Zivotni
Zalobky hlasila st jisp gany ly lad klad t
potfeby (dale jen ,ZZP“) stravovani a péce o zdravi. Zalobkyné neni schopna si sama

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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/ Ja ./ v/ / . . . v ,
stravu naservirovat, naporcovat, dokaze jist pouze lzici, kterou porcuje jen velmi mekka
. 5 Vv ’ . v/ ’ .7 . ’ ’ .
jidla. Zalobkyné neni schopna si sama otevfit lahev s pitim, ani nalit napoj. Tyto
skutenosti  prokazuje = zaznam  ze socialnitho  Setfeni.  V propou$téci  zprave
z Rehabilitacniho Gstavu K. je uvedeno, ze zalobkyné zvlada jist 1zici s textilni pomuckou,
krajeni a piti zvlada samostatné. Zalobkyné vsak neméla moznost se k této zpravé vyjadrit.
Spravni organy se s rozpory mezi podklady rozhodnuti nevyporadaly. Podle ptilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se za zvladani ZZP stravovani povazuje
stav, kdy osoba je schopna mimo jiné rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji.
Zalobkyné také nezvlada ZZP péci o zdravi. Neni schopna si sama pfipravit léky, neotevre
krabic¢ku, nevyloupne tablety z blistru, neodsroubuje vi¢ko z lahvicky s 1éky a leky musi

’ v Ve T v ’ . /v 1
mit predem pripravené. Zalobkyné neni schopna sama bez pomoci provadét rehabilitace,
4 A4 v *V 4 o 4 4 4 ~ /v 4 4 4
neni schopna sama pouzit urcenou cviéebni pomucku. Zvladani ZZP péce o zdravi spravni
4 .. o M v i 4 ./ 4 v v 4 / 4 \4 \4 v
organy nijak neodtivodnily, ackoli ze zaznamu o socialnim Setteni vyplyva, ze zalobkyné
vSechny aktivity této ZZP nezvlada. Tvrzeni zalobkyné prokazuje vyjadieni Charity V. M.
a zaznam ze socialniho Setfeni. K nezvladani ZZP postacuje nezvladani jedné z aktivit
. / v/ v 4 v 7/ /v ~ v v v 4 4 4
vyjmenovanych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Zalobkyné méla za to, ze spravni organy
rozhodovaly na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Posudky a rozhodnuti
jsou nepresvédCive, protoze neodstranily rozpory mezi zpravou Rehabilitacniho tstavu K.
a socialnim Settenim. Zalobkyné k zalobé pfilozila vyjadreni Charity V. M. a propoustéci
zpravu z Rehabilitacniho dstavu K.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 3. 2023 vysvétlil, Ze posudkovi komise
vychazela z kompletni zdravotnické dokumentace praktického lékare, dalsich odbornych
nalezl a ze zaznamu ze socialniho Setreni a se vSemi namitkami se vyporadala. Podle
zalovaného posudek posudkové komise byl Gplny a presvédéivy. K namitce zalobkyné, ze
posudkova komise jednala vjeji nepritomnosti a nevySettila ji, zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, podle
kterého dkolem posudkovych lékart a posudkové komise primarné neni vysetfovani
posuzovanych osob, ale posudkové zhodnoceni nalezG klinickych lékara, kterée jsou
podkladem k vypracovani posudku. V pripadé pochybnosti o prikaznosti nalezt sice
mohou posudkovi 1ékari provést orientalni vysetfeni, to vsak neni zakonem predepsano.
Zalobkyné nevznesla ve sprivnim Fzeni poZadavek na osobni vySetfeni piijednani
posudkové komise. Zalovany zddraznil, Ze ziznam ze socidlniho ¥et¥eni zachycuje
skutenosti, jak je vnima posuzovanid osoba. Timto ziznamem neni automaticky
prokazano nezvladani ZZP, tim spide pokud nezvladani neprokazuje léka¥sky nalez a nenf
zjidtén medicinsky korelat. Zalobkyné nemé takové postizeni, které by ji znemoztiovalo
stravu presunout a naporcovat. Mize stravu posunout, pfevézt na servirovacim stolku
nebo ptidavném stolku k mechanickému invalidnimu voziku apod. ZZP stravovani je
zamétena na schopnost vlastni konzumace pfipravenych a hotovych potravin a napojt.
Zalobkyné je orientovana, a je proto schopna si vybrat potraviny ke konzumaci. Horni
koncetiny ji umoziiuji najist se pripravenou lzici a mékkou stravu nakrajet. Nakrajeni tuhé
stravy neni posudkovym kritériem pro ptiznani ZZP stravovani. K ZZP péle o zdravi ze
zaznamu o socialnim Setfeni vyplyva, ze zalobkyné ma léky nachystané v zasobnicku, uzije
je sama a k lékartm Zalobkyni vozi znami. Zalobkyné nemé postiZeni, které by ji branilo
zvladat ZZP péte o zdravi. Zalovany nepopiral, Ze Zalobkyné zvlada viechny aktivity
spornych ZZP zcela bez potiZi, ale nejde u ni o tékou nebo Gplnou poruchu ve smyslu § 1
odst. 4 provadéci vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobkyné vdoplnéni Zaloby ze dne 22. 2. 2023 odkizala na pfiloZené zpravy
fyzioterapeutd Mgr. S. D. a N. s. r. 0., ktef jsou se Zalobkyni v kontaktu kazdy tyden, jsou
odbornymi osobami, které maji potrebné znalosti a zkuSenosti a znaji zdravotni stav
zalobkyné, na rozdil od posudkové komise. Tyto zpravy vnaseji pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu.

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 11. 4. 2023 namitala, %e pravé v souladu s pravnim nizorem
NSS v rozsudku ¢. j. 10 Ads 248/2017-61 (ktery citoval zalovany) méla posudkova komise
provést osobni vysetfeni zalobkyné, protoze zde byly rozpory mezi zaznamem ze
socialniho Setfeni a propoustéci zpravou z Rehabilitaéniho dstavu K. Posudkova komise je
povinna posudkovy zavér nalezité oduvodnit.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fradu spravntiho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ovéfil ze spravniho spisu z posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Vsetin
ze dne 25. 7. 2022, ze zalobkyné dne 31. 7. 2021 havarovala na kole, letecky byla prevezena
do Fakultni nemocnice Ostrava. Méla mnohacetna zranéni, podstoupila radu zakroka
vCetné operace krcni patefe, dne 10. 9. 2021 byla prelozena na spinalni jednotku a dne 30.
3. 2022 do Rehabilita¢niho dstavu K., kde setrvala do 1. 6. 2022.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedné se soud zabyval otdzkou, jestli je napadené rozhodnuti prezkoumatelné,
tj. zda je srozumitelné a zda obsahuje dostatek davoda rozhodnuti.

Soudasné se soud zabyval spornou otazkou, jestli i¥ad prace a zalovany zjistily skutkovy

4 4 v r__e . v v 4 . . .
apravni stav, tedy stupen zavislosti zalobkyné v souladu se zakonem a jestli mezi
provedenymi dikazy nebyly namitané rozpory.

Soud zjistil ze zdznamu ze socialniho $etfeni ze dne 27. 6. 2022, ze socialni pracovnici
otevrela sestra zalobkyné a zalobkyné sedéla na invalidnim voziku a odpocivala. Zalobkyné
sdélila, ze trpi poruchou hybnosti, musi byt polohovana do sedu, ktery ma nestabilni a
4 4 / v/ 4 / 4 v a4 M / . M 4
musi mit oporu zad. V této poloze vydrzi kratce. Byva prevazena mechanickym invalidnim
4 / 4 / v 4 v 4 /4 M . v/ V7
vozikem, na ktery musi byt premisténa. Ma problémy s jemnou motorikou, neudrzi salek
s napojem a neprenese talife se stravou. Naji se za pomoci lzice svyuzitim textilni
pomtcky. Jidlo musi mit naporcované a nachystané na misto konzumace. Napije se z PET
lahve pres naustek. Ve musi byt v dosahu ruky. Pracovnici charity za ni dojizdéji tikrat
/ / / / / / . NI g . % / 7
za tyden. Léky ma nachystané v zasobniku a sama je uziva. Zalobkyni s péci pomahaji
rodinni pfislu$nici a znami a neustdle u ni nékdo je. Zalobkyné vétSinou odpociva na
4 oV v /4 v AR 4 7 4 V. 4 4
polohovacim lazku a za pékného pocasi ji znami vyvezou do venkovniho prostredi. Musi
davat pozor, aby nevypadla z voziku, nebof ma $patnou stabilitu. Nemtze ¢ist, protoze
A4 v v . Ve . v . 4 A 4 IV
neudrzi knizku v ruce. Véci vytizuje pres mobilni telefon. Je odkazana na celodenni péci
druhé osoby. K lékafi ji vozi znami. Chod domacnosti zajistuji sestra, pracovnice charity a
kamaradi. Zalobkyné bez pomoci druhé osoby nezvladne zadné domaci prace.

Zalobkyné jiz v odvolani namitala, Ze je schopna si vybrat napoj a napit se, pokud ji ho
v Ve 4 4 v/ Vv M o 4 . ’ M 4 4
nékdo pripravi a poda nebo polozi pred ni na stil. Neni schopna si napoj nalit, protoze
neod$roubuje a neza$roubuje lahev ¢i termosku, ani je neudrzi. Ani varnou konvici
neudrzi, natoz aby z ni zvladla koordinované nalit napoj a neopatit se horkou vodou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobkyné neni schopna oteviit ¢ajovy papirovy pytlik. Zalobkyné nevi o jakémkoliv
dostupném baleném ¢i hotovém napoji, ktery dokaze otevrit. Napriklad neprostréi bréko
do krabicového napoje. Zalobkyné neni schopna nalit %4dny ptipraveny dostupny &
hotovy napoj do sklenicky, protoze lahev a nadobu neudrzi, nestiskne ji a propadne ji.
Zalobkyné je schopna jidlo snist, pokud ji ho tfeti osoba ptipravi, naserviruje na talitek a
poloZi na podnos & na stil. Zalobkyné neni schopna viechnu stravu naporcovat a
naservirovat si ji. Neudrzi vrukou standardni pribor a nuz. Kjidlu pouziva lzZici
s individulné upravenou pomtickou. Zalobkyné nedokiZe sama provést naporcovani
stravy s vyjimkou malé Casti mékkych objemnych jidel, jako jsou brambory, ale maso
nerozkroji, to ji musi porcovat tieti osoba. Zalobkyné neni schopna si ukrojit noZem nebo
odtrhnout rukama potravu, nestiskne ji. Zalobkyné rozporovala moZnost otevirani jidla
(ogurtu) pomoci zubu. Duvodem je zlomenina kofenu a wuzaviend zlomenina
korunkovych ¢asti zubt na obou ,jednickach®. Nyni ma zuby opravené, ale pfi uziti zubu
a vyvinuti tahu z Gst ven ji hrozi odlomeni vyplni. Pouziti zubt na tuto ¢innost ma od
stomatologa zakazino. Zalobkyné k ZZP péte o zdravi v odvolani popsala, Ze je schopna
uzit 1éky, kdyz ji je ptipravi treti osoba. Neni schopna otevtit krabicku, ani vyloupnout
tablety z blistru. Léky musi mit predem pfipravené. Pokud zalobkyni spadne tableta na
zem, nedokaZe ji zvednout a 1ék neuzije! Zalobkyné neotevie a neodsroubuje lahvitku
sléky. Zalobkyné mutZe pouzit mechanizované rehabilitaéni pHpravky, napiiklad
motomed, pouze v asistenci tfeti osoby. Neni schopna se na motomed sama pripnout
a odemknout. Zalobkyné neni schopna samostatného autonomniho pohybu mimo domov.
Rozporovala schopnost pohybu na invalidnim voziku ve venkovnich prostorach. Sama
neotevie a nezavre dvere, neoto¢i klickem v zamku, nestiskne kliku a tézké dvere
neodtladf. Zalobkyné neni schopna vozik G&inné brzdit, ani se pohybovat po mirnych
nerovnostech. Zalobkyné nedokiZe rukama & dlanémi vyvinout stisk ani tlak na kola.
Sikma plocha nebo obrubnik jsou pro ni neptekonatelnou piekizkou. Samostatné se miZe
pohybovat pouze po ideilné¢ rovné ahladké ploSe. Zalobkyné dodala, e ,up¥imné,
samostatné muze jen mluvit, pfemyslet, telefonovat a lezet; ve vsech ostatnich oblastech
bude vzdy potrebovat pomoc druhych®.

Podle napadeného rozhodnuti ¥alobkyné zvlada sporné ZZP stravovani a péle o zdravi.
K neschopnosti zvladat ZZP stravovani dochazi napiiklad p¥i anatomické & funkéni ztraté
obou hornich konéetin nebo anatomické ztraté podstatnych ¢asti obou hornich kondetin
s nemoznosti pouzit protézu k uchopeni véci, pti ztraté tichopové schopnosti obou rukou,
pti praktické ¢idplné nevidomosti obou oéi a téz pti tézkych dusevnich poruchach
spojenych se socialni dezintegraci, kde jsou naruseny stravovaci stereotypy. Rozdélenti jidla
1Zici na misté konzumace se nejevi jako nemozné vzhledem k predchozim skute¢nostem
(poznamka soudu: zalovany ma ztejmé na mysli citaci z lékatskych zprav v napadeném
rozhodnuti, nikoli vahy zalovaného). Pfenos stravy lze realizovat napiiklad posunem,
konzumaci na misté pfipravy jidla nebo pomoci transportniho servirovaciho stolku nebo
na pridavném stolku k mechanickému invalidnimu voziku apod. Veskeré dalsi zajistovani
stravy, nakupy jidla a celodenni pfiprava - vateni jidla spadaji do kompetence jinych osob a
za¥izeni a hodnoti se v rAmci ZZP péte o domacnost, kterd byla Zalobkyni jako nezvladana
uznana. Dietni opatfeni natizené k 1é¢bé lze brat jako dil¢f aktivitu ZZP stravovani.

K ZZP péte o zdravi 7alovany argumentoval, e u Zalobkyné neni funkéni ztrita obou
hornich koncetin se ztratou Gchopu, nevidomost ¢i tézka slabozrakost. U zalobkyné nejde
o mentalni retardaci stfedné tézkou az tézkou. K chystani medikace lze vyuzit davkovac na
léky a prislusné facilitatory. Neni zde funkéni ztrata obou rukou s vymizelym {Gchopem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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neni nevidomost ani tézky smyslovy ¢i kognitivai deficit. Dle dokumentace zalobkyné
ovlada mobil, pfivola vytah a zapne zip. Podle provedeného socialniho Settenti je zalobkyné

v i 4 /4 4 4 4 4 M v/ / 4 v v / 4
plné orientovana. Léky ma nachystané v zasobniku a sama je uziva. Podle zavérecné zpravy
z fyzioterapie v Rehabilitacnim udstavu K. je predpoklad k dal$imu zlepseni zdravotniho
stavu zalobkyné.

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze posudkova komise dne 2. 11. 2022 obdrzela
vyjadieni Charity V. M., odlehéovaci sluZby, kjednotlivym ZZP Zalobkyné, jak je
uvedeno v protokolu o jednani posudkové komise. Posudek posudkové komise prekvapivé
vyjadfeni charity vibec necituje, ani se k nému vibec nijak nevyjadtuje a ani zalovany
z ného vubec necituje a rovnéz se k nému vibec nevyjadruje. Posudek posudkové komise
naopak cituje dvakrat ze zdznamu ze socidlniho $etfeni. Zalovany obdrel jako p¥ilohu
odvolani vyactovani Charity V. M., z néhoz je patrné, ze zalobkyné potrebuje pomoc pri
zajisténi stravy v rozsahu tri hodin 55 minut za srpen 2022. K tomuto dikazu se zalovany
vubec nijak v napadeném rozhodnuti nevyjadril, ackoliv zde byly indicie, které vznasely
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 a § 50 a nasledujicich spravniho
¥adu. P¥itom Zalobkyné v odvolani podrobné namitala, pro¢ nezvlada ZZP stravovani. U
vyuctovani a vyjadreni Charity V. M., odlehlovaci sluzby, jde o tzv. opomenuty dukaz -
zalovany dukaz neposoudil, ani neuvedl, pro¢ ho neprovedl.

Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem pres navrh
Ucastnika rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud ¢i spravni organ pri postupu podle
zasady volného hodnoceni diukaza pres navrh Gcastnika vibec nezabyval, témér vzdy
zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protiustavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp. zn.
I US 61/94 (N 10/3 SbNU 51) & rozsudek NSS & j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32,
nebo &. . 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni situace, v nichz bylo Ucastniky fizeni
navrzeno provedeni konkrétntho dikazu, pticemz navrh na toto provedeni byl soudem
bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To znamena,
ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla
zminka bud’ vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti
véci [srov. nap¥. nalez sp. zn. I. US 2343/08 ze dne 25. 3. 2009 (N 67/52 SbNU 663)].

Podle provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat ZZP stravovani povazuje stav, kdy osoba
je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na
misto konzumace.

Podle provadéci vyhlasky za schopnost zvladat ZZP péce o zdravi se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lé¢ebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni,
1éCebné alécebné rehabilitatni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu

v 4 4 o 4 / v/ v V.
potrebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v prfipadé potreby
vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ,za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
v M V4 4 . / v / /4

se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy

nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialG a kompetenci fyzické
v/ / 4 Vv v /. o v o v vV, o 4 v

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmeétt denni potreby nebo

vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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zvladnout zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M vV Ve v/ / / 4 v
zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem

7/ i M 4 i 4 v vV Vv . /4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.“

Podle § 2a provadéci vyhlasky ,pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.©

Zalobkyné v zalobé predevsim namitala, ze jsou zde rozpory mezi dikazy, se kterymi se
zalovany nevyporadal, a to predevsim mezi zaznamem ze socialniho Setfeni a propoustéci

4 1 v 7/ / v / 4 M v /
zpravou z Rehabilitaéntho Gstavu K. a Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Soud témto namitkam prisvéd¢il. Napadené rozhodnuti presvédCivé neodpovédélo na
namitky zalobkyné (viz citace odvolani v bodé 12 tohoto rozsudku) a nevysvétlilo, proc se
valovany ptiklonil k zavéru, Ze Zalobkyné zvlada vSechny aktivity ZZP stravovani a péte o
zdravi tak, jak soud vyjmenoval vbodech 17 a 18 tohoto rozsudku. V napadeném
rozhodnuti chybi dostate¢né Gvahy zalovaného o rozhodnych skutkovych a pravnich
otazkach posuzované véci.

V pfipadé rozpornych diukazt, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z protichtdnych
tvrzeni, je nezbytné, aby Gvahy, které jej k tomu vedly, prezkoumatelnym zptsobem
vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporadal.

Zaroven je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, pricemz se musi vzdy vyporadat se vSemi tvrzenimi a dikaznimi
navrhy zadatele o prispévek a pro fizeni podstatné diukazni navrhy provést. Je pravem
spravniho organu vlastni Gvahou dospét k rozhodnuti, které dukazy provede a které
naopak oznaci za nadbytecné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi. Rozhodné vsak nelze
toto pravo chapat jako absolutni. Tvrdi-li osoba, o jejiz zadosti se fizeni vede, ze skutkovy
stav je jiny, nez jak k nému dospély spravni organy, a pritom zde jsou argumenty a navrhy
na dokazovani, které je pro véc vyznamné, je tieba provést dikazy, které k prokazani
pravdivosti svych tvrzeni zadatel navrhuje a odstranit rozpory v dikazech, které se v tizeni
vyskytly. V nyni projednavané véci spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, ze by mély
nade v$i rozumnou pochybnost za prokazané, ze zalobkyné je zavisla na pédi jiné osoby ve
druhém stupni, nebof provedené dokazovani nebylo Gplné a spravni organy rozpory
v dokazovani neobjasnily.

25. Judikatura NSS je dlouhodobé konstantni v tom, ze existence rozport mezi jednotlivymi

dtikazy neni neobvykla a nebrani pfijeti skutkového zavéru. Nicméné v takové situaci je
spravni organ povinen dikazni postup fadné popsat a logicky i vécné presvédcéivé
zdvodnit, jakym zplsobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divodi odmitl
provést dalsi navrzené diikazy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 63/2013-46 nebo ¢. j. 6 As
47/2005-84). Prezkoumava-li totiz soud ve spravnim soudnictvi zdkonnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni Gvahy, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuti vydano, ¢ini tak prostfednictvim odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Pokud zalobkyné zaslala posudkové komisi vyjadreni Charity V. M., odleh¢ovaci sluzby,
posudkova komise z tohoto vyjadfeni vibec nic necitovala a nijak se k nému nevyjadrila,
mél si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnujici posudek a pripadné vySetreni
zalobkyneé.

Pokud zde byly zasadni rozpory mezi zaznamem ze socialniho Setfeni a propoustéci
4 1 v 7 /. 4 4 4 M 4 v/ 4 4
zpravou z Rehabilitaéniho Gstavu K., spravni organy byly povinny vést dalsi dokazovani
tak, aby tyto rozpory objasnily, a to tim spiSe kdyz spravni organy mély k dispozici
A v 4 / V 4 4 i 4 v v v
vyjadreni a vyUctovani charity za srpen 2022, podle kterého zalobkyné potfebovala pomoc
pfi zajisténi stravy. Zalobkyné v odvolani zdiraznila, ze nenaporcuje ani nenaserviruje
stravu a maso nerozkroji. Presto posudkova komise na strané 5 posudku napsala, ze
zalobkyné krajeni zvlada a zvladani ZZP stravovani ,se nejevi jako nemozné“. Posudkova
komise se ke zptsobu krajeni masa vibec nevyjadiila. Rovnéz se k tomuto tkonu
nevyjadril zalovany.
Pfitom zalobkyné jiz v odvolani poukazovala na to, ze nema zcela v poradku jemnou
motoriku asilu v rukach. Posudkova komise citovala velmi podrobné ze zaznamu ze
socialniho Setfeni a propoustéci zpravy Rehabilita¢niho Gstavu K., podle které svalova sila
na zapésti, prstech a palcich na obou hornich koncetinach je velmi oslabena, v nékterych
ptipadech az na stupen nula.

Posudek posudkové komise zvyse uvedenych davoda nebyl Gplny, bezrozporny a
presvédcivy. Proto se nemohl stat podkladem napadeného rozhodnuti (srov. ustalenou
judikaturu NSS, napf. rozsudky ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé
jiné).

Zalovany v napadeném rozhodnut{ na strané 6 poukézal na to, Ze specialista & ofetiujici
lékar nebo charita nemohou potvrdit, ze osoba splruje kritéria pro priznani prispévku na
pééi z divodu nepriznivého zdravotniho stavu, protoze tuto kompetenci ma jen lékar
posudkové sluzby. Zakon stanovi, ze se vychazi zvysledkt funkcniho vysetfeni
oSetrujicitho lékare, odborného lékare a popripadé z vysledku vlastniho vySetteni. K tomu
soud odkazuje na to, ze podle § 51 odst. 1 véta prvni spravniho radu ,k provedeni dikaza
lze uzit vsech dikaznich prostredkq, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.“ Podle §3 spravniho radu
»nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2“. Ackoliv v fizeni o naroku na prispévek na péci jsou
zakonem predepsané dikazy, nezbavuje tento vycet spravni organy povinnosti zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Ty mutze do zjisténého
skutkového stavu vnést jakykoliv dikaz. Pokud je zde indicie, ktera by mohla zjistény
skutkovy stav zménit, je spravni organ povinen tento dikaz provést a vyhodnotit,
ptipadné provést dalsi dokazovani, aby skutkovy stav zjistil dostate¢né. Podle § 2 odst. 4
spravniho fadu totiz ,spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily.“

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav vsouladu s §3 a § 50

a nasledujiciho spravniho fadu a neobjasnily rozpory mezi provedenymi dikazy, zejména
. 4 ./ 4 v Vv 4 V.V / 4 1 v 4 /

mezi zaznamem ze socialniho setfeni a propoustéci zpravou Rehabilitaéniho dstavu K.

Spravni organy neodtvodnily v souladu se zikonem, pro¢ nepfihlédly k vyGcétovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Charity V. M. za srpen 2022 a k vyjadreni této charity o schopnosti zalobkyné zvladat
jednotlivé ZZP.

V dal$im rizeni spravni organy provedou dokazovani tak, aby mezi jednotlivymi dikazy
nebyly rozpory, které zistanou zcela nevyjasnény, prihlédnou ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo a zjisti co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni stupné zavislosti
zalobkyné na pomoci jiné osoby.

Soud se vzhledem k procesni situaci nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a
navrhovanymi dukazy, které zalobkyné muze uplatnit ve spravnim fizeni. Pro uplnost
soud dodava, ze zalovanému zasila spolu s rozsudkem dfive nezaslané ptilohy zaloby a
jejtho doplnéni, a to zpravu fyzioterapeutky Mgr. S. D. ze dne 16. 2. 2023 a N. s. r. o.
ze dne 8. 2. 2023, nedatovanou zpravu Charity V. M., odlehéovaci sluzby, zpravu
praktického lékate MUDr. J. C. ze dne 12. 7. 2022 a propoustéci zpravu Rehabilitaéniho
Ustavu K. ze dne 31. 5. 2022,

Pro uplnost soud dodava, ze nema k dispozici posudkovy spis a lékatrské zpravy v ném
obsaené. Zalovany standardné soudu zasild spravni spisy spravniho orginu prvniho a
druhého stupné, nikoliv cely posudkovy spis posudkovych 1ékara a posudkové komise,
které obsahuji 1ékarské zpravy a dalsi podklady.

Pokud zalobkyné namitala, ze se k propoustéci zpravé Rehabilitaéniho dstavu K. nemohla
e/ Qv IR 1. N7/ v 7
vyjadrit, bylo namisté, aby kontaktovala Rehabilitacni Gstav K. a pozadala o opravu
M / M 4 4 / v/ v 4 4 v/ 4
nepravdivych informaci (pokud v ni takové byly), pfipadné aby ve spravnim fizeni
dolozila spravnim organim takové dikazy o aktualnim zdravotnim stavu, které by jeji
tvrzeni prokazaly.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 1 a 4 s. . s. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle
§ 78 odst. 5s. . s. vazan.

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
v v g v v v . ’ v ./ Ve /

o zalobé. Zalobkyné méla naopak ve véci play Gspéch, proto ji soud priznal nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci dva ucelné tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a pisemné podani soudu ve véci samé, tj.
zaloby [§ 11 odst.1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené
tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi dvakrat 1 000 K¢ [§ 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausilni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby
tedy advokatovi nalezi 2 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi k této odméné podle § 57 odst. 2 s. t. s. astka, ktera odpovida
sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 546 K¢. Doplnéni Zaloby na posouzeni véci nic nezménilo
(nicméné soud zasila prilohy zaloby a pfilohy doplnéni zaloby zZalovanému soudasné
s rozsudkem). Celkova ¢astka nakladd fizeni ¢ini 3 146 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. srpna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



