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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Ing. T. P.
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Sokolska 505, 257 22 Cerdany

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2019/76106-422/2 z 2. 3. 2023
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2019/76106-422/2 7 2. 3. 2023 se zruSuje a véc se

i 4 v/ \"24 Ve
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥izeni 11 228 K¢, a to do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci.

V projednavané véci je spor o to, zda mél zalobce jakozto zaméstnanec a reditel spolecnosti
ARANEA TECHNOLOGY, as., (dile jen ,ARANEA®), niarok na uspokojeni svych

mzdovych naroku dle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele, poté, co byl na majetek ARANEA prohlasen konkurz.
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Zalobce Zadosti z 26. 11. 2018 pozadal Utad prace Ceské republiky - krajskou pobo¢ku pro
hl. m. Prahu o uspokojeni mzdovych narokt za mésice Cervenec-zari 2018, které mu nebyly
vyplaceny jeho byvalym zaméstnavatelem ARANEA, na jehoz majetek byl 28. 11. 2018
prohlasen konkurz. K zadosti dolozil mimo jiné dohodu 0 zméné pracovni smlouvy na druh
prace ,reditel spolecnosti“ z 24. 9. 2017, vyplatni listky, potvrzeni o zdanitelnych pfijmech
ze zavislé linnosti, potvrzeni zaméstnavatele pro Gcéely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti a evidencni list dichodového pojisténi.

Utad préice rozhodnutim z 20. 2. 2019 Z4dost zamitl dle § 9 odst. 6 zikona & 118/2000 Sb.,
nebot nepovazoval zalobce za zaméstnance dle § 3 pism. a) téhoz zakona. Zakon ¢. 118/2000
Sb. se na alobce proto viibec nevztahoval. Zalobce se poté odvolal k Zalovanému, ktery
rozhodnutim & j. MPSV-2019/76101-422/1 z 4. 6. 2019 zivéry Utadu price potvrdil a
odvolani zamitl. Oba spravni organy vysly ve své argumentaci z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (pfedev$im z rozsudku ¢. j. 3 Ads 119/2010-58 z 9. 12. 2010) k tzv. soubéhu
funkci. Zalobce totiz u ARANEA plnil funkci pfedsedy predstavenstva na zakladé smlouvy
o vykonu funkce z 20. 9. 2017 a podinaje 1. 10. 2017 pak i roli feditele na zakladé dohody o
zméné pracovni smlouvy dtive uzaviené s ARANEA, resp. s jejim pravnim predchtidcem.
Popis funkce reditele spolenosti vSak nebyl nikterak upfesnén ani dolozen a spravni organy
uzavtely, ze vykon funkce reditele prestavoval ve skute¢nosti obchodni vedent, které zalobce
vykonaval jako predseda predstavenstva. Pracovni pomér zalobci, jak podle judikatury NSS,
tak dle nazoru spravnich organt, nemohl z divodu soubéhu funkci vzniknout. Zaroven vsak
spravni organy pripustily, ze pracovni smlouva by byla platna jen ohledné vykonu jinych
Cinnosti, které nespadaly do pusobnosti statutarnitho organu. Stejné tak bylo mozné
vztahnout pravni rezim zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, i na vztah mezi ¢lenem
statutarniho organu spolecnosti a touto spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace,
nicméné takové ujednani neudinilo ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci vztah pracovnépravni, nebot ¢lena statutarniho organu nebylo mozné povazovat
za zaméstnance a obchodni korporaci za zaméstnavatele.

Po zalobcem podané zalobé méstsky soud vydal 11. 6. 2020 rozsudek ¢. j. 15 Ad 10/2019-27,
kterym zalobu zamitl a rozhodnuti zalovaného z 4. 6. 2019 potvrdil. Ztotoznil se s nazorem
spravnich organu, ze zalobce plnil jakozto reditel i jakozto predseda predstavenstva totoznou
roli, a to obchodni vedeni ARANEA, jinymi slovy zalobce nebyl v postaveni zaméstnance
spolecnosti ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 118/2000 Sb. Nebyl totiz u jmenované
spolecnosti v pracovnim poméru, jehoz esencialnim znakem je vykon zavislé prace
zaméstnancem pro zameéstnavatele ve vztahu podtizenosti podle pokynt zaméstnavatele (§
2 odst. 1 zakoniku prace), a proto nemohl mit viéi spolecnosti z tohoto titulu ani zadné
mzdové naroky. Za danych okolnosti se pozice zalobce navic radikilné vymykala
ochrannému rezimu zakona ¢. 118/2000 Sb., jehoz cilem neni sanace (ymy, kterou
v dusledku svého vlastniho neuspésného obchodniho vedeni utrpéli ¢lenové statutarniho
organu zameéstnavatele konciciho v platebni neschopnosti.

4 / 4 ’ 4 / v ’ 4 N4 ’
II. Zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim soudnim fizeni.

Zalobce podal proti rozsudku zdej$tho soudu kasaéni stiznost, o niz NSS rozhodl rozsudkem
¢.j. 10 Ads 262/2020-98 z 20. 7. 2022 (dale jen ,Rozsudek®). NSS se v fizeni nejprve zabyval
dosavadni judikaturou vztahujici se k tzv. soubéhu funkci. Predeslal, ze dasledky takového
soubéhu nejsou v ¢eském pravnim radu upraveny, avsak dlouhodobé je dotvari judikatura,
predevsim Nejvyssiho soudu. Postupem casu se ustalila na nazoru, ze pracovni smlouvy (¢i
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jiné smlouvy v pracovnépravnich vztazich) uzavirané ¢i trvajici za soubéhu funkci byly
neplatné pro rozpor se zakonem, pokud podle nich méli zaméstnanci vykonavat ,stejnou

¢innost® jako ve funkci ¢lend statutarniho organu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2390/2014 z 20. 11. 2014 nebo sp. zn. 21 Cdo 1781/2012 z 29. 5. 2013).

Proti témto nazorim se pozdéji postavil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 190/15 (N
171/82 SbNU 657) z 13. 9. 2016, véc Ing. Gavenda. Ustavni soud konstatoval, ze zakaz
uzavirani téchto smluv - tedy omezeni soukromopravniho jednani - neni v Ceském pravu
upraven zakonem. Byl dovozen az soudy, které vsak mohou pravo dotvaret jen v omezené
mife. Ustavni soud proto podrobil tento zpusob dotvareni prava (jJdouci proti zijmim
soukromych osob) pfisnému Ustavnimu prezkumu (srov. bod 34 nalezu). Odmitl pfitom
dosavadni argumentaci Nejvyssiho soudu, Ze Cinnost spadajici do ptsobnosti statutarniho
organu obchodni korporace neni mozné vykonavat v pracovnépravnim vztahu ¢ v rezimu
v/ /4 ’ 4 4 o M v ’ 4 4 / v M v .
podrizeném zakoniku prace. Zduraznil, ze zakonik prace vyslovné nezakazuje clenovi
statutarnitho organu vykonavat cinnost, ktera prislu$i statutarnimu organu, v
pracovnépravnim vztahu (bod 45 nalezu). V takovém ptipadé se maji podobné smlouvy
vykladat predevsim podle Gmyslu stran. Vyklad ma respektovat jejich pravo na svobodné
jednani a zasadu, ze smlouvy je tfeba dodrzovat (body 47-48 tamtéz). Ustavni soud téz odmitl
zpusob, kterym ziakaz soubéhu funkci dosud soudy odévodnovaly s pomoci prava
obchodnich korporaci. Odkazal mimo jiné na to, ze Clen statutarniho organu muze C¢ast
4 4 v 4 4 4 .. /4 v v v o
svych opravnéni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné osoby, véetné zaméstnanct
v M 4 VvV 4 M Ve 4 v V. 7/ v 7/ v .
spolecnosti. Rozsah takového povéreni je pritom v zasadé vnitfni véci spolecnosti.
Dosavadni oddvodnéni Nejvyssiho soudu oznacil Ustavni soud za nedostate¢na. Rozhodl,
ze soudy mohou prohlasit tyto smlouvy za neplatné jen v pfipadé, ze prednesou ,0bzvlisté
presvédcivé argumenty pro takovy postup (body 54-55 nalezu).

Na tento nalez Ustavniho soudu navizal Nejvy$$i soud rozhodnutim velkého sendtu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ¢. 35/2019 Sb. rozh. civ.,
véc MIDESTA z 11. 4. 2018. Uvedl, ze dle soucasného vykladu zminéné pracovni smlouvy
nejsou automaticky povazovany za neplatné a smluvni strany mohou (v urcitém rozsahu)
smlouvu podridit rezimu zakoniku prace. Nejvyssi soud vsak nadale trva na tom, ze pfi tzv.
soubéhu funkci clen statutarniho organu nemuze byt povazovan za zaméstnance obchodni
korporace: ,,Ani tehdy, ,podyidi-li se zakoniku price, nelze clena statutdrniho orgdnu povazovat
(v rozsabu ¢innosti spadajicich do phsobnosti statutarnibo organu) za zaméstnance (§ 6 zikoniku
prdce) a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zakoniku price). Jejich vztab i naddle zistava
vztahem obchodnépravnim, jenz se 7idi obchodnim zdakonikem a ddle — v diisledku smluvnibo
ujedndni — témi (v tvabu prichazejicimi) ustanovenimi zakoniku prdce, jejichZ pouziti nebrani
kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni clena statutarnibo organu obchodni
korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.“ Tyto zavéry plati téz v pripadé, kdy ,[...] dlen
statutarniho orginu a obchodni korporace uzaviou vedle smlouvy o vykonu funkce (v niz se
neodchyli od reZimu nastaveného § 66 odst. 2 obch. zak.) i soubéZnou ;manazerskou’ smlowvu na
vykon nékterych Cinnosti spadajicich do phsobnosti statutarnibo organu (zpravidla na vykon
obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zikoniku prace. V takovém pripadé je nutné na
manazerskou smlouwvu pobliZet jako na (svého drubu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce,
upravujici vztah mezi clenem statutarnibo organu a obchodni korporaci, jde-li o vyjkon Cisti
Cinnosti spadajicich do prsobnosti statutdrnibo organu.“ Nejvyssi soud tento vyklad zdtvodnil
tim, Ze je to pravé statutarni organ a jeho ¢lenové, kdo fidi ¢innost obchodni korporace.

Clen statutirniho orginu tak nemtZe na zékladé pracovni smlouvy vykonavat &innosti
e ’ v . . o . / ’ )
spadajici do naplné jeho funkce (tj.do pusobnosti statutarnitho organu) ve vztahu
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podfizenosti dle pokynt obchodni korporace. NSS v$ak v Rozsudku poznamenal, ze tento
pozménény vyklad jesté Ustavni soud neprezkoumaval.

Pro nasi véc je stézejni, ze desaty senat NSS v fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku
zdej$iho soudu shledal, Ze z podkladd ve spisu nelze dojit k zavéru, ze by zalobce ve
skutednosti vykonaval pro ARANEA prace projektového manazera ¢ stavbyvedouciho.
Naopak zalobcovou naplni prace bylo obchodni vedeni spole¢nosti. Dle tohoto vykladu tak
NSS potvrdil, ze zalobce byl v tzv. soubéhu funkci. Dopad dosavadnich pravnich nazort
Nejvyssiho soudu na zadost zalobce je ztejmy: popsany soubéh funkci sam o sobé vylucuje
zadatele z pasobnosti zakona ¢. 118/2000 Sb., a to bez ohledu na to, zda mél Zadatel
jakykoliv podil na Gpadku spolecnosti, zda byl soucasné spoleénikem ¢i akcionarem nebo
zda mél na spoleénost jakykoliv vliv. Situaci obdobnou té nasi fesil konecné Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 21 ICdo 173/2017 z 10. 10. 2019 a uzavtel, Ze statutarni organ obchodni
korporace, ktery mél uzavienou pracovni smlouvu pro ¢innost, ktera se obsahové
prekryvala s naplni ¢innosti statutarniho organu, namuze byt povazovan za ,zaméstnance®
podle § 3 pism. a) zakona ¢. 118/2000 Sb.

V reakci na vyse predesteny judikaturni vyvoj NSS usnesenim z 11. 2. 2021 fizeni prerusil
a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku ohledné vykladu dvou
¢lankt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES z22. 10. 2008 o ochrané
zaméstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, kterou provadi pravé zakon ¢.
118/2000 Sb. Soudni dvir zodpovédél polozenou otazku v rozsudku C-101/21, z 5. 5. 2022
takto: ,Clinek 2 odst. 2 a &l. 12 pism. a) a ¢) [smérnice] musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze
brani vnitrostdatni judikature, podle niZ plati, Ze osoba, kterd na zdakladé pracovni smlowvy platné
z blediska vnitrostatniho prava vykondvd soubézné funkce 7editele a clena statutirniho organu
obchodni spolecnosti, nemiize byt kvalifikovana jako zaméstnanec ve smyslu této smérnice, a Ze
se tudiz zdruky upravené touto smérnici nemohou na tuto osobu vztihnout.“

NSS poté aplikoval zavéry Soudniho dvora na nas pfipad a uzavrel, ze vyklad smérnice
M v / M vV/ 4 v
(pojmu zameéstnanec) provedeny Nejvyssim soudem byl rozsudkem Soudniho dvora popren,

eV oV /4 4 4 A 4 /7
proto jiz do budoucna nemuze obstat. Zdejsi soud relevantni pasaze rozsudku tykajici se
dopadt unijniho rozsudku na nas pfipad prejima.

Smérnice 2008/94/ES upravuje systém ochrany zameéstnancu v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, ktery v unijnim pravu funguje jiz od 80. let minulého stoleti.
Tzv. socidlnim cilem smérnice je zajistit ,[...] vSem zaméstnanciim minimalni ochranu na
unijni vrovni v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele sihradou nesplacenych pohledavek
vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo pracovnich pomérii a tykajicich se odmény za dané obdobi
(bod 34 rozsudku Soudniho dvora). Pravé tuto smérnici provadi zakon ¢. 118/2000 Sb., ktery
dava zaméstnancim, jejichz zaméstnavatel se ocitne v platebni neschopnosti, moznost u
/ V. 4 v/ 4 / 4 o v Ve v /7 4 M
Gradu prace pozadat o proplaceni mzdovych narokt az za tfi mésice platebni neschopnosti
zameéstnavatele. Soucasné ale smérnice na nékolika mistech omezuje svou pusobnost ¢i
vytvari vyjimky z vyse uvedeného systému. Pravé proto predlozil NSS Soudnimu dvoru
v vV Vv /4 v / v M v i v/ M o M /4
predbéznou otazku ohledné vykladu smérnice a moznosti pouzit i v pusobnosti zakona
¢. 118/2000 Sb. stavajici judikaturu k soubéhu funkeci.

Soudni dvur se nejprve vénoval ¢l. 2 odst. 2 smérnice, podle kterého se smérnice nedotyka
vnitrostatnitho prava, pokud jde o definice pojmu ,zaméstnanec”, ,zaméstnavatel,
»odména“, ,nabyta prava“ a ,nabyvana prava“. Smérnice sama pojem ,zaméstnanec”
nedefinuje a zdanlivé nechava ¢lenskym statim prostor k tomu, aby tak ucinily samy. Jak
v 4 o i /v 4 v / /7,0 /4 4 4
vSak Soudni dvir upozornil, prostor pro uvazeni Clenskych stati v této otazce neni
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neomezeny. Cl. 2 odst. 2 smérnice je totiz nutné vykladat ve svétle socidlniho cile smérnice:
~Clenské staty nemohou vyraz ,zaméstnanec* definovat podle vlastni volby tak, Ze by byl obroZen
socialni cil uvedené smérnice” (bod 34 rozsudku). Soudni dvir tak potvrdil nazor, ktery jiz
vyslovil ve véci Tiimer (rozsudek C-311/13 z 5. 11. 2014, bod 42).

Se socialnim cilem smérnice by bylo predevsim v rozporu, pokud by llensky stat zbavil
ochrany poskytované smérnici osoby, kterym vnitrostatni pravni Gprava obecné priznivi
postaveni zaméstnancii a které maji vaci zaméstnavateli mzdové naroky ve smyslu smérnice
(bod 35 rozsudku). Tento nazor opét plyne jiz z véci Tiimer, ve které Soudni dviir hovoril o
osobach, kterym pravo Clenského statu zpravidla ptiznava postaveni zaméstnance (bod 45).
NSS dovodil, ze timto rozdilem ve formulaci Soudni dvir nezamyslel jakoukoli zménu
svého nazoru - jde jen o neduslednost ¢eského prekladu rozsudku (anglicka verze obou
rozsudkt zni: ,to whom national legislation generally attributes the status of employees®,
francouzska: ,auxquelles la réglementation nationale reconnait généralement la qualité de
travaillenrs salariés®). NSS téz dodal, ze v nynéjsi véci plyne ,zbaveni ochrany“ teprve
z ustalené judikatury éeskych soudt. Ve véci Tiimer naopak vyludoval urcitou skupinu osob
- cizince neopravnéné pobyvajici v Nizozemsku - z definice pojmu ,zaméstnanec” ptimo
nizozemsky zakon o zaméstnanosti (T#mer, bod 17).

Na zakladé vyse uvedeného dosel Soudni dvir k tomu, ze ,skutecnost, Ze urciti osoba
vykondvajici funkci reditele obchodni spolecnosti je rovnéz clenem jejiho statutarnibo orgdnu,
tedy sama o sobé neumozZriuje presumovat nebo vyloucit ani existenci pracovnibo poméru ani
kvalifikaci této osoby jako zaméstnance ve smyslu smérnice 2008/94“ (bod 36).

Dale se Soudni dvir zabyval vykladem ¢l. 12 pism. a) a ¢) smérnice 2008/94/ES. Podle né; se
smérnice ,[...] nedotykd mozZnosti clenskych stati prijmout nezbytnd opatient, aby se zamezilo
zneuZivani.“ [pism. a)] a ,[...] odmitnout nebo omezit povinnost ubradit pohledivky podle
lanku 3 nebo zarucni povinnost podle clanku 7 v p¥ipadeé, Ze zaméstnanec byl saim nebo spolecné
se svymi blizkymi pribuznymi vlastnikem podstatné Casti podniku nebo provozovmy
zaméstnavatele a mél znacny vliv na cinnosti toboto podniku nebo provozovny.“ [pism. c)].

Nutno dodat, ze ¢l. 12 pism. a) a ¢) netvoti jediné vyjimky z ochrany poskytované smérnici,
jedna se vSak o jediné vyjimky, které podle NSS byly v nynéjsi véci relevantni. Kromé nich
smérnice umoziuje odmitnout ¢i omezit Gthradu pohledavek napt. v ¢l. 12 pism. b), a to na
zakladé zoldstnich wvztabii mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a spolecnych zajmii
vyjadrenych v tajné dobodé mezi nimi. Dle NSS vsak o zadné takové tajné dohodé mezi
zalobcem a spole¢nosti ARANEA neni ze spravniho spisu nic znamo.

K moznosti clenskych statt prijmout nezbytna opatteni k zamezeni zneuzivani podle ¢l. 12
/ v . ’ ° v . ) X ’ . / /
pism. a) smérnice Soudni dvir uvedl, Ze se jedna o vyjimku z obecného pravidla, ktera must
byt vykladana restriktivné (bod 40 rozsudku). Byt pfipustil, ze judikatura k soubéhu funkci
4 M N /7 oV 4 v M 4 4 M / v
vychazi z logiky, ktera je vlastni i ¢l. 12 pism. a) smérnice (ma za cil zamezit Ghradé
mzdovych naroku v situaci, kdy za platebni neschopnost muze byt byt zéasti odpovédny
pravé zadatel), jeji pouziti ve stavajici podobé vyloudil. Judikatura k soubéhu funkei totiz
zaklada nevyvratitelnou a obecnou domnénku o zneuziti prava v tom smyslu, Ze dana osoba
ve skutecnosti spolecnost ridi - takovou domnénku vsak podle unijniho prava nelze pfipustit
(body 42-43 rozsudku Soudniho dvora).

Naopak s implicitni (a patrné nevyvratitelnou) domnénkou pracuje vyjimka v ¢l. 12 pism. c)
smérnice, ktery ji vSak upravuje vyslovné a konkrétné. Tato vyjimka spoliva v tom, ze
wzaméstnanec, ktery vlastnil podstatnou Cist predmétného podniku a zaroveri mél znacny vliv na
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jeho Cinnosti, mize byt z tohoto duvodu zlisti odpovédny za platebni neschopnost tohboto

podniku” (bod 45 rozsudku).

NSS uzavrel, ze uvedené zavéry Soudniho dvora vyluluji pouziti stavajici judikatury
Nejvyssiho soudu (prevzaté téz do judikatury NSS) na nynéjsi véc. Zdlraznil, ze jiz z nalezu
sp. zn. 1. US 190/15 plyne, Ye smlouva, kterou Zalobce uzavtel se spoleénosti ARANEA a
kterd podle néj zlstava i po zméné druhu prace na ,feditel spolecnosti“ pracovni smlouvou,
nemuze byt pro soubéh funkci neplatni. To koneckonct uznava i judikatura Nejvyssiho
soudu ve véci MIDESTA. Naopak, zalovany v napadeném rozhodnuti chybné citoval ¢ast
rozsudku Nejvyssiho soudu, ve které Nejvyssi soud pouze rekapituloval svou dosavadni

judikaturu - pravé zavér o neplatnosti smluv pti soubéhu funkci ale vyslovné ve véci sp. zn.
31 Cdo 4831/2017, MIDESTA, prekonal.

Soubéh funkci podle dosavadni deské judikatury v podstaté ad hoc vyjima Zalobce
z pusobnosti zakona ¢. 118/2000 Sb. To vsak Soudni dviir v rozsudku C-101/21 vyloudil.
Nic na tom podle NSS neméni ani to, Ze Nejvyssi soud ve své judikatute neformuluje ptimo
/ 4 v v / v v 4

vyluku ze zakona ¢. 118/2000 Sb., ale Ze vztah, ktery Zalobce se spolecnosti ARANEA
zamySleli jako pracovnépravni (podle tvrzeni Zalobce), ,méni“ na vztah obchodnépravni. V
opatném pripadé by totiz vyklad ¢&l. 2 odst. 2 smérnice provedeny Soudnim dvorem
v podstaté ztracel smysl - z pisobnosti smérnice (mimo stanovené ptipady) by tak bylo
mozné nepfimo vyjmout celou fadu situaci v rozporu se socialnim cilem smérnice (NSS téz
stranou dodal, ze béhem fizeni o predbézné otazce navrhnul jeden z éastniku tohoto rizeni,
aby existence ¢i neexistence pracovniho poméru byla ad hoc prezkoumana v kazdém
. M ’ v/ v \4 Vv 4 o o Ve .

jednotlivem pripadé - tuto moznost vSak Soudni dvur vibec nepripustil).

N$SS zdiraznil, Ze problematické v nynéjsi véci je, Ze judikatura, kterou pouzily oba spravni
orginy i méstsky soud, funguje automaticky, do znalné miry bez ohledu na konkrétni
problém ¢&i disledky soubéhu funkci. Na to koneckonct upozornil i Soudni dvir pfedevsim
pfi vykladu ¢l. 12 pism. a) smérnice. NSS ptitakal Zalovanému, Ze zdkon ¢&. 118/2000 Sb.
nema slouZit k pfendSeni podnikatelskych netspéchi na stit, resp. Ze nemai slouzit k
vyplaceni jakychsi ,zlatych padaka“ tém, ktefi maji na dpadku spole¢nosti sviyj dil viny. Jak
ale plyne z rozsudku Soudniho dvora, vyjimky z ochrany poskytované smérnici musi
zapadat do systému, ktery zavedla. Neni tedy moZné automaticky na zakladé soubéhu funkci
vyloudit Zalobce z plisobnosti zikona ¢é. 118/2000 Sb., jak to udélaly oba spravni organy i
méstsky soud. Naopak, pokud chce sprivni organ (¢i nasledné spravni soud) Zadateli odepfit
thradu mzdovych nirokd, je potfeba se blize zabyvat okolnostmi dané véci a nisledné
rozhodnout ,,v mantinelech vyjimek stanovenych smérnici a éeskym zdkonem.

NSS proto zrusil rozsudek méstského soudu z 11. 6. 2020 i rozhodnuti zalovaného z 4. 6.
2019, véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni a zavazal jej, aby v dal$im fizeni pohlizel na
zalobce jako na zaméstnance ve smyslu zakona ¢. 118/2000 Sb. Zaroven zduraznil, ze tim
nebrani zalovanému ve zvazeni, zda tu neni jiny, tentokrate jiz zdkonny divod pro
nevyplaceni pozadované ¢astky.

III. Napadené rozhodnuti.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim z 2. 3. 2023 odvolani Zalobce opétovné zamitl
a rozhodnuti U¥adu préace z 18. 2. 2019 potvrdil. Vyzdvihl zivéry rozsudku NSS, dle kterych
skutecné doslo k tzv. soubéhu funkei, jak spravné identifikovaly spravni organy i méstsky
soud. V takovém pripadé nevznika mezi stranami pracovni pomér: podle § 3a zakona ¢.
118/2000 Sb. je zaméstnancem fyzicka osoba, s niz zaméstnavatel sjednal mimo jiné pracovni
pomeér; podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim
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pracovnépravnim vztahu; dle § 2 odst. 1 zakoniku prace je vsak zavislou praci ta prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadtizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. Skutec¢nost, ze pracovni pomér nevznikl, vyplyva pfimo ze zakona. Zalovany proto
odmita nazor NSS o tom, ze by byla normativné neplatnost pracovnich poméra uréena
M . v b M v v 4 4 . M 4 M /4 4 4 4
judikaturné, nebot zcela jednoznacné plyne ze zakonné definice zavislé prace obsazené v § 2
odst. 1 zakoniku prace. Zalovany se diky tomu pozastavuje nad formulaci predbézné otazky
NSS (nemoznost vykonavat funkci statutarniho organu nevyplyva zjudikatury, ale ze
zakona), ktera méla vliv i na rozhodnuti Soudniho dvora. Ten tak vychazel z predpokladu,
v v v/ v I - / . v 7./ /
ze obecné v pripadech soubéhu funkci jsou v Ceské republice platné uzavirany pracovni
poméry zaméstnancl, priemz pouze pro ulely ochrany zaméstnanci pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele dovodila judikatura vylouceni téchto zaméstnanct ze zikona
¢. 118/2000 Sb. a dotlené smérnice.

IV. Argumenty a¢astniki fizeni.

V tvodu podané zaloby zZalobce predestrel, ze spravni organy obou stupnt zalozily své
rozhodnuti na nespravném vykladu existence a trvani pracovniho poméru zalobce po jeho
zvoleni Clenem statutarniho organu ARANEA. Z listin zalozenych ve spisu mél zalovany
zjistit, ze pracovni pomér zalobce vznikl jiz 21. 5. 2010 a za celou tuto dobu, tedy i po
uzavieni dodatku z 24. 9. 2017 o zméné pracovni smlouvy na pozici ,reditel“, vykonaval
funkeci projektového manazera/stavbyvedouciho.

Zalovany navic vybodil z mezi, které pro jeho daldi rozhodovani stanovil NSS v Rozsudku
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora, nebot trva na tom, ze soubéh funkci znemoznuje
Cerpat nahradu mzdy dle zakona ¢. 118/2000 Sb., jak vyplyva ptfimo z tohoto zdkona a
zakoniku prace (nikoliv judikatury).

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé trva na své argumentaci obsaZené v napadeném rozhodnuti.
Zalobce neptedloZil 7adny dikaz o tom, Ze by v rozhodném obdobi byl zaméstnancem dle
zakona ¢ 118/2000 Sb. Cinnost, kterou vykonaval na zakladé pracovni smlouvy, resp. jejtho
dodatku, se shodovala s ¢innosti predsedy predstavenstva, $lo tedy o ,zapovézeny“ soubéh,
ze kterého nelze Cerpat narok na nahradu mzdy. To by mohl ¢init pouze za predpokladu, ze
by jeho pracovni naplni na zakladé pracovni smlouvy byla ,jina Cinnost“. Ackoliv v dané
véci Slo o fizeni o zadosti a zalobce tizilo dikazni bfemeno stran prokazani jeho naroku,
zadny z dikazd neprokazuje, ze by zalobce byl ve skutecnosti projektantem nebo
stavbyvedoucim. Pokud jim byl v minulosti na zakladé pracovni smlouvy, uzavienim
dodatku (se zménou pozice na ,feditele“) se pracovnépravni vztah mezi nim a ARANEA
zménil na vztah obchodnépravni. Zalovany dopliiuje aktualni judikaturu NSS (rozsudek sp.
zn. 6 Ads 52/2022 z 11. 5. 2023) a dodava, ze zavéry NSS v Rozsudku se od soucasné
rozhodovaci praxe NSS i Nejvyssiho soudu znaéné odchyluji. Vyklad, podle néjz by byl
pravy soubéh funkci posuzovan pro ucely jednoho zakona jako pracovnépravni vztah
a pro ucely jiného zakona jako vztah, ktery pracovnépravni neni, je neudrzitelny.

Ulelem zakona & 118/2000 Sb. neni bezpodmine¢né vyplaceni uplatnénych ¢stek Zadateli,
ale U¥ad prace je povinen postupovat dle zikona, a pokud nejsou splnény podminky pro
vyplaceni, 7adost 7adatele odmitnout. Uelem zikona je naopak chranit zaméstnance pi
platebni neschopnosti, nikoliv prenaset nedspéchy soukromych subjekta v obchodni
spoleCnosti na stat, a to zejména V nejasné majetkove situaci zaméstnavatele, jehoz jedinym
akcionarem je kyperska obchodni spolecnost, a nelze jednoznacné seznat, jaka fyzicka osoba
méla znaény vliv na ¢innost zaméstnavatele dle ¢l. 12 pism. ) smérnice. Zalovany dale
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poukazuje na tcelovost jednani zalobce, nebof opakované vystupoval na strané jak
zaméstnavatele, tak i zaméstnance (naptiklad pfi okamzitém zruseni pracovniho poméru
z 30. 9. 2018). Navic zalobce svou ddajnou pohledavku z titulu zaméstnaneckého vztahu
neuplatnil v insolvenénim fizeni.
Nakonec zalovany broji proti zavérim rozsudku Soudniho dvora, potazmo Rozsudku NSS.
Rozsudek Soudniho dvora neni ve véci dle jeho nazoru aplikovatelny zcela, nebot podita
s tim, ze zadatel byl v pracovnépravnim vztahu, a na tomto zakladé je i konstruovana pravni
véta. Nelze vsak opomenout, ze dle ¢l. 2 odst. 2 smérnice ,,se nedotyka“ vnitrostatniho prava,
pokud jde o definici pojmu ,zaméstnanec®. Zalobce p¥itom zaméstnancem nebyl, jak obsahle
argumentoval také méstsky soud v rozsudku z 11. 6. 2020. Zalovany proto navrhuje, aby
méstsky soud Soudnimu dvoru polozil novou predbéznou otazku tak, aby reflektovala
fakticky stav; neni nutné vyjasnit, zda je pripustna judikatura, dle které uréité osoby nejsou
zaméstnanci, ale zda je v souladu s pravem EU tprava zakoniku prace.

V. Posouzeni véci soudem.
Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze
zaloba je divodna.
Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zadny z Glastnika
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek INSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1.
2009).
Uvodem soud shled4vé za nutné upozornit, ze dle § 78 odst. 5 s. t. s. J[plravnim ndzorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
Yizeni spravni organ vdzan.“
Vazanost pravnim ndzorem vyjadrenym ve zruSovacim rozsudku soudu, eventualné
rozsudku vyslovujicim nicotnost, vyplyva ze smyslu kasace v pravnim radu. Paklize by tomu
tak nebylo, kasaéni pravomoc spravnich soudt by neméla rozumny smysl a musela by byt
nahrazena pravomoci apela¢ni. Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (rozsudek NSS ¢. j. 5 A
110/2002-25 z 23. 9. 2004).
Obdobné plati i pro nas ptipad, tedy postupuje-li NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
a soucasné se zru$enim rozsudku meéstského soudu zrusi 1 napadené spravni rozhodnuti a véc
vrati zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni, Ze je Zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku NSS (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 68/2011-212 z 11. 1. 2012).
Soud predesila, ze spor o to, zda zalobce v dotéenych obdobich ve skutecnosti byl na zakladé
pracovni smlouvy stavbyvedoucim/projektantem, ¢i zda doslo k tzv. soubéhu funkei, ktery
mezi stranami pretrvava i nyni po vydani Rozsudku, je zcela bezpredmétny. NSS se v bodé
25 Rozsudku jednoznacné ztotoznil s tim, ze z podkladd ve spisu nelze dojit k tomu, ze by
zalobce ve skuteCnosti vykonaval pro ARANEA praci projektanta nebo stavbyvedouciho.
Naopak naplni zalobcovy prace bylo obchodni vedeni spolecnosti. Tim tak byla zavazné
aprobovana existence tzv. soubéhu funkeci zalobce. NSS de facto postup spravnich organti a
méstského soudu posvétil, nebot do doby zodpovézeni predbézné otazky Soudnim dvorem
bylo odepfeni mzdovych naroku podle zakona ¢. 118/200 Sb. takovému zadateli plné
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.
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NSS pak jasné stanovil, ze po rozsudku Soudniho dvora je aplikace stavajici judikatury na
zalobcav ptipad vyloucena, a dodal, Ze jiz z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15
vyplyva, ze pracovni smlouva mezi zalobcem a ARANEA nemuze byt i pres soubéh funkci
neplatna. Neni tedy mozné automaticky na zakladé soubéhu funkci vyloudit zalobce
z pusobnosti zakona ¢. 118/2000 Sb., ale je naopak tfeba zabyvat se vSemi okolnostmi dané
véci a rozhodnout v ,mantinelech vyjimek stanovenych smérnici a ¢eskym zakonem.
Pozadavek na zalovaného pak byl formulovan zcela srozumitelné: zalovany v dal$im tizeni
bude na zalobce hledét jako na zaméstnance a odepre mu narok pouze z ,jiného“ zdkonného
dtvodu pro nevyplaceni, nikoliv z divodu soubéhu funkci. Jak vSak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, pozadavkim NSS zalovany nedostal (coz ostatné na nékolika mistech
rozhodnuti sim ptiznava, nebot vyslovné nesouhlasi s nazory Rozsudku) a porusil tak § 78
odst. 5 s. . s. Namisto toho, aby zalovany zkoumal, zda zde existuji jiné davody pro
Ve 7 v .V .« .. </ V. o v
nepriznani naroku ,zaméstnanci-zalobci®, vytrvale brojil proti zavérum NSS o tom, ze na
zalobce je treba hledét jako na zaméstnance ve smyslu smérnice. Vysel pritom z definic
zakoniku prace a zakona ¢. 118/2000 Sb. a uzavfel, ze mezi stranami nemohl vzniknout
pracovni pomér. Vzdyt ale sam NSS vyslovné v Rozsudku uvedl, ze jiz dle Ustavniho soudu
ve véci Ing. Gavenda pracovni smlouvy uzavirané na ,stejnou {innost®, jako je ¢innost
statutarniho organu, jsou platné, nebot zikaz takového soukromopravniho jednani neni
stanoven zadkonem a nelze jej dovodit judikatorné (bod 18 rozsudku NSS). Bez ohledu
na uvedené méstskému soudu vsak nyni ani neptislusi zkoumat, zda NSS na zakladé
’ v / / / /)« ’ ’ ’ ’ v
rozsudku Soudntho dvora zalovaného zavazal ,spravnym® pravnim nazorem a zda spravné
Ve v v M v v M v ’ 4 4 VvV o
urcil, ze na zalobce je treba hledét jako na zameéstnance. (Ne)spravnost takovych zavéru
nemuze nic zménit na jejich zavaznosti stanovené v § 78 odst. 5 s. t. s. musi se jimi fidit 1
nyni méstsky soud.
Svoji argumentaci se zalovany snazil ,dotvorit“ tdajné chybné polozenou predbéznou
otazkou Soudnimu dvoru ze strany NSS. K tomu soud opakuje, ze i v ptipadé, ze by NSS
v VvV 4 /4 v v v 4 4 v P
predbéznou otazku snad formuloval nespravné nebo nepresné, a nasledna odpoveéd
Soudniho dvora by proto ne zcela dopadala na nas pfipad, presto ji NSS na pfipad aplikoval
a jeho pravni nazor je pro dalsi fizeni zavazny.,. Z totoznych duvodu neni prostor ani pro
v 4 4 v VvV 4 4 .. 4 v 7 . M \4 / 4
polozeni nové predbézné otazky v jiném znéni, jak navrhuje zalovany. Rozsudek Soudniho
dvora lze na nasi véc dle zavéra NSS vztahnout zcela, zdejsi soud se proto od tohoto nazoru
vsouladu s § 78 odst. 5 s. I. s. neodchyli. I presto lze dodat, ze Soudni dvtir mél pfi posouzeni
predbézné otazky k dispozici veskeré relevantni podklady véetné tuzemské judikatury a
pravni Gpravy tykajici se pojmu ,zameéstnanec” ve smyslu zakoniku prace, zavislé ¢innosti i
v 4 4 o 4 M 4 v Vv v/ 4
pracovnépravnich vztaht. Dle zdejsiho soudu pak jeho zavéry pro nas pripad zni
jednoznaéné: smérnice [...] brani vnitrostatni judikature, podle niZ plati, Ze osoba, kterd
na zakladé pracovni smlouvy platné z hlediska vnitrostatnibo prava vykondva soubéiné funkce
veditele a clena statutarnibo organu obchodni spolecnosti, nemiize byt kvalifikovina jako
zaméstnanec ve smyslu této smérnice, a Ze se tudiz zaruky upravené touto smérnici nemohou na
tuto osobu vztabnout.“ Z pohledu odpovédi Soudniho dvora je irelevantni, zda soubéh funkei
brani pohlizet na zadatele jako na zaméstnance ve smyslu smérnice na zakladé judikatury,
nebo na zakladé vnitrostatnich prfedpisi. Pro nasi véc Soudni dvir spornou otazku
zodpovédél jasné: soubéh funkci sam o sobé neznamena, Ze zadatel neni zaméstnancem.
Pokud Soudni dvir vychazel (mimo jiné) z toho, ze pracovni smlouvy jsou z hlediska
M /4 4 /4 [ v/ v v 4 / 4 v v i
vnitrostatniho prava platné i v pripadé soubéhu funkci, nezbyva nez konstatovat, ze i tento
predpoklad je spravny, nebot se opira jak o nalez Ustavniho soudu ve véci Ing. Gavenda, tak
o Rozsudek NSS (bod 40). Soud proto nevidi duvodu, pro¢ by mél predkladat Soudnimu

\ vV Vv 4 \'2 / \'2 4 / v Vv v /7 Vv /
dvoru predbéznou otazku v zalovanym navrzeném, mirné pozménéném znéni.
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Soud dodava, ze zalovany nepredesttel zadné jiné okolnosti, které by zalobce vylucovaly
z pusobnosti zakona ¢. 118/2000 Sb. V ptipadé smérnice se nabizi vyjimky spocivajici ve
zneuziti prava [¢l. 12 pism. a)] nebo v tom, ze zaméstnanec je vlastnikem podstatné dasti
zaméstnavatele a mél na néj znaény vliv [pism. ¢)], jimiz se zabyval jiz NSS v Rozsudku 1
Soudni dvir pti zodpovézeni predbézné otazky. Byt Soudni dvir pfipustil, ze dosavadni
tuzemska judikatura k soubéhu funkci vychazela z logiky, ktera je vlastni 1 ¢l. 12 pism. a)
smérnice, jeji pouziti ve stavajici podobé vyloudil. V napadeném rozhodnuti Gvahy
aplikovatelné na vyjimky zcela absentuji. Pokud se snad zalovany svou argumentaci snazil
»dohnat“ v ramci vyjadfeni k zalobé ivahami, Ze zalobce vystupoval nékolikrat na strané
zaméstnance 1 ARANEA soucasné nebo ze o Glelovosti jeho jednani svéd¢i neptihlasent jeho
Gdajné pohledavky viéi ARANEA do insolvenéniho fizeni, tyto okolnosti mél uvést do
napadeného rozhodnuti. Soud je totiz povinen pifi rozhodovani vychazet ze stavu
skutkového a pravniho, jaky zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany tak
v napadeném rozhodnuti nepfedlozil zidné padné dvody, na jejichz zakladé by na zalobce
nemeélo pohlizet jako na zameéstnance.

Ptes uvedené zavéry tykajici se vazanosti pravnim nazorem soudu je tfeba zkoumat, zda zde
existuji dtvody, pro které by se mohl Zalovany pfi svém opétovném rozhodovani (a
koneckonct 1 saim méstsky soud) od zavért vyjadrenych NSS v Rozsudku odchylit. Spravni
organ tak muze v urcitych vyjimeénych pfipadech ucinit, napt. dojde-li v mezidobi ke
zméné pravni Gpravy, vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo tehdy, je-li spravnimu organu
ulozeno doplnit dokazovani a nové zjistény skutkovy stav se od toho dfive zjisténého znané
odlisuje (napt. rozsudek NSS ¢. j.2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS z 18. 6. 2004).
Dtvodem nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu mize byt i judikaturni vyvoj
a odliSné zavéry nadrizenych soudu na fesenou problematiku.

Soud pfitom dospél k zavéru, ze zde takové duvody pro odchyleni se od zavazného pravniho
nazoru NSS nejsou. V mezidobi od vydani Rozsudku NSS nedoslo ke zméné pravni Gpravy
ani judikatury jakoz ani nevysly najevo zadné nové skute¢nosti.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé naznatuje, Ze soudy niZ$i instance i spravni organy nejsou
povinny respektovat nazor ,vyssitho“ soudu, pokud je v rozporu s unijnim pravem. Zavéry
NSS vyjadfené v Rozsudku vSak jsou s unijnim pravem naopak v souladu, nebot rozsudek
Soudniho dvora aplikuje na na$ p¥ipad plné v intencich tohoto rozsudku. Zalovany ani
neuvedl, ze by NSS rozsudek Soudniho dvora interpretoval chybné, toliko poukazoval na
nestastnou formulaci polozené predbézné otazku. To vSak neni duvodem pro rezignaci na
povinnost dle § 78 odst. 5 s. f. s. ,Odklon“ od unijniho prava nemuze predstavovat ani
zalovanym tvrzena skutecnost, ze Zprava Komise Evropského Parlamentu a Rady o
provadéni a uplatfiovani nékterych ustanoveni smérnice upird ochranu smérnice definicim
pojmu ,zaméstnanec“ v jinych clenskych statech. Soud pro Gplnost dodava, ze Soudni dvir
vychazel z predpokladu, ze pracovni smlouvy jsou v ptipadé tzv. soubéhu funkci
povaovany za platné, coZ bylo potvrzeno i Ustavnim soudem, jak bylo opakovino vyse.
Nedoslo tak proto k jakékoliv chybné interpretaci rozsudku C-101/21. Jen pro uplnost soud
podotyka, ze zalovany byl Glastnikem tohoto fizeni pfed Soudnim dvorem, a mél tak
prilezitost svij nahled na kontext Ceské pravni Gpravy a judikatury tomuto soudu ve svych
vyjadfenich osvétlit.

Rovnéz zalovany uved], Ze zavéry Rozsudku se zna¢né odchyluji od soudasné rozhodovaci
praxe NSS i ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. To priznal i sam NSS, ktery pouzitelnost
této judikatury pti vykladu zakona ¢. 118/2000 Sb. ucinil soucasti své predbézné otazky. Ani
takové odchyleni neni dle uvedenych teoretickych vychodisek duvodem pro neakceptovani
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zavazného pravniho nazoru NSS. To by mohla zpusobit toliko nasledna judikatura, ktera
by zavéry NSS vyslovené v Rozsudku prekonala. Soudu takova judikatura znama neni a
zalovany cituje pouze rozsudek NSS ¢. . 6 Ads 52/2022 z 11. 5. 2023. Ten se vSak soubéhem
funkci s ohledem na mzdové naroky dle zakona ¢. 118/2000 Sb. viibec nezabyval; pouze
potvrdil to, co jiz konstatoval NSS v Rozsudku: pracovni smlouva byla sjednana na
manazerskou ¢innost, a jedna se proto o soubéh funkci.

VL. Zavér a naklady fizeni.
Soud v prvé radé zdtraznuje, ze zalovany, stejné jako méstsky soud, byl ve smyslu § 78 odst.
5s. t. s. vazan pravnim nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 10 Ads 262/2020-98, jehoz
pravni véta zni: ,Ufad price nemiize vyloudit Zadatele o uspokojeni mzdovych ndroksi podle
zdkona ¢ 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele,
z pojmu zaméstnanec podle § 3 pism. a) téhoZ zdakona jen proto, Ze Zadatel byl v rozhodném
obdobi jak reditelem obchodni spolecnosti, tak clenem jejibo statutarnibo orginu. Tzv. soubéh
funkci, jak jej definuje judikatura Nejvyssiho soudu (naposled rozsudek wvelkého sendtu
oblanskopravnibo a obchodnibo kolegia ze dne 11.4.2018, sp. zn.31 Cdo 4831/2017,
¢ 35/2019 Sb. rozh. obc.), proto nemiiZe sim o sobé slouZit k vylouceni Zadatele ze systému
zavedeného citovanym zakonem a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/94/ES o ochrané zaméstnancii v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.”
NSS zavazal zalovaného k tomu, aby na zalobce hledél nadale jako na zaméstnance, coz mu
vSak nebrani zvazit, zda tu neni jiny, tentokrate jiz zakonny divod pro nevyplaceni
poZadované astky. Zalovany viak nadile trval na tom, Ze Zalobce nelze povaZovat za
zaméstnance ve smyslu smérnice, nebot nemél platné uzavrenou pracovni smlouvu, a
nevznikl mu proto pracovnépravni pomér. To vse presto, ze NSS vyslovné uzavrel, ze
pracovni smlouva mezi zalobcem a ARANEA byla platna a ze tzv. soubéh funkci sam o sobé
nemuze vylucovat zadatele z rezimu (ochrany) smlouvy a jeho postaveni zaméstnance.
Zalovany tak zavazny nazor NSS nerespektoval Zalovany neidentifikoval Zadné vyjimky &
jiné dtvody, pro které by se ochrana smérnice na zalobce nevztahovala. Totéz pak plati o

duvodech, ktery by teoreticky mohly zalovaného vyvazat z povinnosti ridit se pravnim
nazorem NSS dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. .
s. zrusit pro nezakonnost. Soud i pres navrh zalobce nepfistoupil ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti, nebot zavaznym nazorem byl vazan pouze zalovany a vady fizeni lze zhojit
v fizeni pred nim. Véc proto byla vracena podle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu
fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Dalsi postup zalovaného soud v dostate¢ném rozsahu
nastinil v predchozich ¢astech odtivodnéni a ve strucnosti postaci konstatovat, ze bude jeho
povinnosti ridit se ,pokyny“ NSS vyjadfenymi v Rozsudku, nikoliv sjeho zavéry
polemizovat. Bude proto tfeba zjistit, zda tu nejsou divody pro vylouceni zalobce z rezimu
zakona ¢. 118/2000 Sb. stanovené zakonem ¢i smérnici. Timto ddvodem vsak nemuze byt
soubéh funkci. Pokud takové divody Zalovany neshleda, zalobci budou pozadované dastky
(pfipadné po zruseni prvostupniového rozhodnuti) vyplaceny.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci plny tGspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného

/ v IV v / o / / .. Ve
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi
soud urdil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
/ Ve 4 . VA . / / o . Vv v / 4 4
ucinném ke dni provedeni jednotlivych tkonu, a jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni
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sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkont
(§ 13 odst. 4), vse zvySeno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich dastek.
Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak ¢inf 8 800 K¢ a naklady FHzeni celkem 11 228
K¢, azalovany je povinen nahradit je zalobci v pfimérené 30denni lhaté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



