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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Y.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem
se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1
proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 10. 2019 &j. PPR-31751-1/CJ-2019-990115
takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrufeni sdéleni
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. PPR-31751-1/CJ-2019-990115
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zalobce informoval o tom, ze
nevyhovél jeho zadosti ze dne 19. 9. 2019 o vymaz osobnich 4daji z evidence nezadoucich

osob (dale jen ,ENO) adaji ze Schengenského informaéniho systému druhé generace
(dale jen ,,SIS II).
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. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podani ¥alobce ze dne 19. 9. 2019 tykajici se
zadosti o vymaz zaznamu zalobce v ENO a v SIS II posoudil jako zadost o vymaz osobnich
udaji podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich tdaju*) ve spojeni s § 84 odst. 2
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zdkon o Policii CR%) a &. 41 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &
1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II) (dale jen ,natizeni ¢. 1987/2006%) a cl. 58
odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. ¢ervna 2007 o zfizeni, provozovani a
vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II) (dale jen
»rozhodnuti Rady 2007/533/SV®).

. Pokud jde o vedeni udaju zalobce v SIS II, zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal,
ze pod X je v SIS II veden zaznam podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 vztahujici se
k osobé zalobce. Porizeny zaznam pro ucely odepreni vstupu nebo zakazu pobytu na
izem{ statd schengenského prostoru byl vloZen pHslu$nymi organy Ceské republiky.
Schengensky informacni systém II zpracovava k osobé zalobce kategorii osobnich tdaju:
»zdkladni identifikacni iidaje”.

. Zalovany dale poukizal na to, Ye zpracovivi osobni tudaje Zalobce v souvislosti
s pravomocnym odsouzenim zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 13.
11. 1997 sp. zn. 4 T 427/97, kterym byl odsouzen za spachani zvlast zavazného damyslného
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon. Timto rozsudkem byl Zalobci mimo jiné ulozen 1 trest vyhosténi na
dobu neurditou. S poukazem na ustanoveni § 158 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ustanoveni § 154 odst. 3 pism. a) a odst. 6
tohoto zakona zalovany podotkl, ze zalobce byl zaevidovan do ENO ode dne 2. 4. 1998 na
dobu neurditou, pricemz osobni Udaje zalobce byly rovnéz vlozeny do Schengenského
informacniho systému, a podle ¢l. 96 Schengenské provadéci tmluvy se tak opatreni k
zamezeni vstupu rozsifilo na cely schengensky prostor. Doplnil, ze v souladu s narizenim
¢. 1987/2006 byly osobni udaje zalobce prevedeny do SIS II. Uzavrel, ze zadosti o vymaz
osobnich daji nelze vyhovét.

. Zavérem zalovany poukazal na ustanoveni § 155 odst. 2 zikona o pobytu cizincl a
doporudil zalobci obratit se na Okresni soud v Trutnové, ktery mu ulozil trest vyhosténi,

. Rl /v . i A4 4
aby tento trest prominul, anebo aby se obratil na Kancelar Prezidenta republiky se zadosti
o amnestovani trestu vyhosténi prezidentem republiky.

. Zalobce v Zalobé predeslal, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 13. 11.
1997, sp. zn. 4T 427/97 (dale téz ,rozsudek v trestni véci“) odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku a k trestu vyhosténi. Nasledné byl zaevidovan do ENO
podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizinct byl oznaden za nezadouci osobu, pri¢emz je o ném veden zaznam v systému SIS II
za lelem odepfeni vstupu nebo zakazu pobytu na Gzemi statu schengenského prostoru.
Dale uvedl, ze pozadal zalovaného podanim ze dne 19. 9. 2019 o likvidaci osobnich Gdaj
z ENO a 4daji ze SIS 11, a to z divodu, Ze jiz nepredstavuje jakékoli bezpecnostni riziko
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pro Ceskou republiku. Nasledné obdrzel napadené rozhodnuti, kterym nebylo jeho
zadosti vyhovéno.

Se zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce nesouhlasi. Namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti pro jeho neptezkoumatelnost z nedostatku davodu.
Soucasné namitl zkraceni na svych pravech, predevsim pak na svobodé pohybu.

Prestoze byl rozsudkem v trestni véci odsouzen pred vice nez 20 lety a pro Ceskou

. cev Vv . v Vi Y \ / 4 4 o
republiku jiz nepfedstavuje bezpecnosti riziko, zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec
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nevyporadal s ndzorem zalobce, ze jiz nespliuje definici nezadouci osoby dle ustanoveni §
154 zakona o pobytu cizinci a soucasné ani nezvazil, zda stale pretrvava zakladni Gcel
vedeni zaznamu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2. nafizeni ¢. 1987/2006. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neprovedl ziadné komplexni individualni posouzeni a zamitnuti zadosti
oduvodnil zcela formalistickymi a neprezkoumatelnymi davody.

Zalobce v této souvislosti poukazal na zivéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17.7. 2018 ¢. j. 14 A 59/2017-52, publ. pod ¢. 3832/2019 Sb. NSS a uved], ze
zminovany Ucel vzhledem k jim uvadénym skuteénostem nadale nepretrvava.

Zalovany ve vyjidteni k Zalobé uvedl, e pedlivé zvazil, zdali nadile trvaji dévody pro
uchovani zaznamu v daném systému, a to sohledem na znéni a podstatu natizeni
¢. 1987/2006, pricemz dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
protipravniho jednani, a to is danym dasovym odstupem od doby jeho spachani, shledal,
ze nadale trva nezbytnost vedeni zaznamu o zalobci v ENO a v SIS II a nadale se ve vztahu
k alobci jedni o neZadouci osobu, tedy o osobu, kterd predstavuje hrozbu pro Ceskou
republiku a zemé zapojené do SIS II.

Dale podotkl, ze zakon o pobytu cizincl z povahy véci neumoznuje zalovanému svévolné
zarazeni ani vytazeni cizince do/z ENO. Pokud by tak zalovany uéinil, doslo by k mareni
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vykonu pravomocného soudniho rozhodnuti a soucasné by zalovany bez zakonného
zmocnéni zasahl do moci soudni.

Zavérem Zalovany odkézal na stanovisko trestniho kolegia Nejvy$stho soudu Ceské
republiky sp. zn. Tpjn 304/2010 ze dne 24. 2. 2011 stim, ze trest vyhosténi na dobu
neurcitou nemuze byt vykonan uplynutim doby. K jeho zaniku muze dojit pouze na
zakladé milosti ¢1 amnestie udélené prezidentem republiky ve formé agraciace nebo
rehabilitace. V souvislosti s vyse uvedenym doporucil, aby se zalobce obratil na Okresni
soud v Trutnové, ktery mu trest ulozil, aby jej prominul, ptipadné aby se obratil na
Kancelat Prezidenta republiky szadosti o amnestovani trestu vyhosténi prezidentem
republiky.

V_replice zalobce odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé a pouze dodal, ze odkaz
zalovaného na moznost obratit se na Kancelaf Prezidenta republiky s zadosti o
amnestovani trestu vyhoSténi prezidentem republiky povazuje zjim specifikovanych
divodl za neptiléhavy. Doplnil rovnéz, ze jeho zidost o zahlazeni odsouzeni byla
usnesenim Okresnitho soudu v Déciné ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 3 Nt 1208/2018-7, resp.
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2019, & j. 6 To 271/2019-15
odmitnuta.

Rozsudkem ze dne 30. 3. 2022 ¢.j. 15 A 1/2022-43 soud napadené rozhodnuti z dtivodu
jeho nepfezkoumatelnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Nejvy$si spravni
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soud rozsudkem ze dne 18. 7. 2023 ¢.j. 2 As 89/2022-36 (dale téz ,zrusujici rozsudek INSS*
M V. o/ 7/ [ v 7 a4 * Vv / / Vv v /
nebo jen ,zrusujici rozsudek®) ke kasa¢ni stiznosti zalovaného vyse oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni zrusujictho
rozsudku nejprve upozornil, ze se kasacni stiznosti zabyval pouze ve vztahu k vymazu
zalobce z ENO, nebot policie dne 16.5.2022 dobrovolné vymazala zalobce ze SIS II,
pricemz tuto skuteCnost uvedl zalovany v kasaéni stiznosti. Jak bude rozvedeno dale,
Nejvyssi spravai soud s odkazem na své predchazejici rozhodnuti ze dne 16. 6. 2023 ¢.j. 10
As 363/2020-80 uzavfel, ze trvajici trest vyhosténi sam o sobé znemoznuje vymaz cizince
z ENO, procez policie v takovém pripadé nemusi individualné hodnotit, zda je cizinec i
nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Timto nosnym
4 4 4 v M VVv/ /4 4 4 v / v/ V/ 4
pravnim zavérem pak Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze pro dalsi fizeni.

Ve svétle zavéru zrusujictho rozsudku NSS soud pristoupil k novému posouzeni zalobni
argumentace. Vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve smyslu
§ 110 odst. 4 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V intencich zruSyjictho rozsudku NSS je pro posouzeni véci stézejni nasledujici pravni
Uprava:

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nezddouci osobou se rozumd cizinec, jemuz nelze
umoznit vstup na zemi z divodu, Ze by tento cizinec p¥i pobytu na iizemi mobl obrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek, obrozit vetené zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubjch nebo obdobny zdjem chrinény na zikladé zdvazku
vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinca policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci
o0sobu na zakladé vlastnich poznatkii, pozadavku vstrednibo spravnibo wradu Ceské republiky,
poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vypljvajiciho z mezinarodni
smlouvy.

Podle § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie oznaci cizince za neZddouci osobu
poby

na zakladé a) pravomocného rozhodnuti soudu o trestu wvybosténi z iizemi, nebo b)

pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhostént.

Podle § 154 odst. 4 zdkona o pobytu cizincd policie dale 0znacf za nezidouct osobu cizince,
v jehoZ pripadé a) naklady spojené se spravnim vyhosténim nese policie nebo ministerstvo (§ 123
odst. 6), b) niklady spojené s dobrovolnym ndvratem nese ministerstvo a cizinec neubradil
prepravni naklady v polovicni vysi (§ 123a odst. 2), nebo c) naklady spojené s vycestovinim do
zahranici nese ministerstvo a cizinec neubradil prepravni naklady (§ 124b).

Podle § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizincu cizinec oznaceny za neZzadouct osobu je evidovin
. . v/ / . o Ve v/ v c. v 4 v/ /

v evidenci neZadoucich osob. Je-li ditvodné nebezpet, Ze cizinec oznaceny za neZddouci osobu
miiZe zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich stati,
- M \4 / M v /] / / /, 0 / M / v/
policie zartadi do informacnibo systému smluvnich statii vidaje v rozsabu stanoveném primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v pripadé obéana Evropské

unie nebo obéana smluvniho statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie prezkoumd divody, které vedly k
zarazeni cizince do evidence neZddoucich osob podle § 154 odst. 2, jedenkrdt rocné nebo vzdy,
mad-li poznatky tyto ditvody zpochybriujici, a na zikladé tohoto prezkumu cizince v evidenci
ponechd nebo jej z této evidence neprodlené vyradi. Nemiize-li sama tyto divody objektivné
prezkoumat, poZidi o jejich prezkum toho, kdo uplatnil poZadavek na oznaceni cizince za
nezddouct osobu.

Podle § 155 odst. 2 zakona o pobytu cizincu policie cizince z evidence neZidoucich osob
vyradi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravnibo organu (§ 154 odst. 3)
vykondno, po prominuti trestu vyhosténi nebo jeho amnestovani prezidentem republiky nebo po
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi soudem nebo spravnim organem. Cizince
zatazeného do evidence neZidoucich osob z ditvodu uvedeného v § 154 odst. 4 pism. a) policie z
evidence neZidoucich osob vyradi po zruseni rozhodnuti o spravnim wvybosténi z divodu
uvedeného v § 119a odst. 6 nebo po dodatené ithradé ndkladi spojenych se spravnim
vyhosténim policii nebo ministerstou, nejpozdéji vsak po 6 letech od ukonceni zajisténi nebo
uplynuti doby stanovené k vycestovini. Cizince zarazeného do evidence neZidoucich osob z
drivodu uvedeného v § 154 odst. 4 pism. b) nebo c) policie z evidence neZadoucich osob vyradi po
dodatecné iihradé prepravnich ndkladii ministerstou, nejpozdéji vsak po 6 letech od jeho
zatazenti do evidence neZddoucich osob.

Soud predesila, ze mezi stranami neni sporna stézejni skutkova okolnost tykajici se trestu
vyhosténi ulozeného zalobci na dobu neurcitou, ani to, ze zalobce byl ke dni podani
zadosti evidovan jak v ENO, tak i vSIS II. Tézisté sporu tak zuastava v pravnim
posouzent, zda aplikovana pravni Gprava dava policii prostor pro spravni uvazeni, a tim ji i
uklada povinnost zkoumat, zda je cizinec v dasledku plynuti Casu a nasledné (tvrzené)
bezthonnosti nadale nezadouct osobou podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Touto
pravni otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku a jeho zavéry jsou
pro Méstsky soud v Praze, ktery je povinen znovu posoudit duvodnost zaloby, zavazne.
Na tomto misté soud poznamenava, ze se obdobné jako Nejvyssi spravni soud nebude
zabyvat vymazem zalobce ze SIS II, nebot zaznam tykajici se zalobce byl v tomto systemu
policii vymazan ke dni 16. 5. 2022. Zaloba tak v této &sti pozbyla nezbytny sporny aspekt,
nebot zadosti zalobce bylo v uvedeném rozsahu vyhovéno.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud, moznosti vymazu z dané evidence podle § 155 zakona o
pobytu cizincl se odvijeji od zptsobu oznaclenti cizince za nezadouci osobu ve smyslu § 154
odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct. V pripadé zatazeni cizince do ENO postupem podle §
154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se uplatni spravni uvazeni a policie je pak povinna
dtvody, které vedly k zatazeni cizince do ENO, pfezkoumat. Naproti tomu jde-li o osobu,
které byl ulozen trest vyhosténi z Gzemi na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu,
’ . . v IV v 7 7 ’, v . .
nema policie moznost uvazit o (ne)zarazeni této osoby do ENO, nybrz je povinna takovou
osobu podle § 154 odst. 3 pism. a) zadkona o pobytu cizincd za nezadouci oznalit, neboli do
ENO zatadit. Cizinci, ktery byl zatazen do ENO na zakladé pravomocné ulozeného trestu
vV VvV 4 / 4 . 4 / 4 . Ve v 4
vyhosténi z Gzemi, tak vznikne narok na vymaz zapisu v ENO pouze pti naplnéni
pravnich skute¢nosti, které jsou predvidany v ustanoveni § 155 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce by proto se svou zadosti o vymaz z ENO mohl byt Gspésny jen v pfipadeé,
v Ve M 4 vV _ Vv 4 . 4 4 v v v/ . M
ze by dolozil prominuti trestu vyhosténi nebo jeho amnestovani, coz vsak v zadosti ani v
zalobé netvrdil. Nejvyssi spravni soud rovnéz s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
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neshledal ve vykonu trestu ¢asové neomezeného vyhosténi neopravnény zasah do svobody
jednotlivce ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazal na to, ze cesky
pravni rad upravuje v § 80 odst. 3 trestnitho zakona a § 350h odst. 4 trestniho radu
skutednosti, pfi jejichz splnéni lze od zbytku vykonu trestu vyhosténi upustit. Dalsi
skuteénosti vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3101/13. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud poznamenal, ze zalobce, ktery zadnou z uvedenych skutecnosti
netvrdil, rovnéz neobjasnil, jak konkrétné zaznam v ENO negativné zasahuje do jeho prav.
Vymaz zalobce z ENO na zakladé prikazu spravniho soudu by totiz mohl poskytnout jen
zdanlivé feSeni, jelikoZ trest vyho$téni by i nadile platil a Zalobce by na tzemi Ceské
republiky nebyl opravnén vstoupit. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze ENO a SIS II
predstavuji dvé rozdilné databaze, které jsou samostatné a navzijem se neovliviuji (s
vyjimkou, ze do SIS II muze byt vlozen jen ten, kdo uz byl zanesen do vnitrostatni ENO).
Cizinec tedy muze byt veden v ENO, aniz by byl soucasné veden v SIS II. Naopak je-li
cizinec vymazan ze SIS II, maze byt ponechan v ENO.

Lze shrnout, ze zalovany nemohl provadét jakoukoli uvahu o tom, zda doba, ktera
uplynula od ulozeni trestu vyhosténi zalobci na dobu neurditou, ma vyznam pro vymaz
zaznamu vztahujictho se k osobé zalobce v ENO, resp. nemohl jakkoli hodnotit, zda
ralobce predstavuje stale bezpednostni riziko pro Ceskou republiku. Nejvy$§i spravni soud
k tomu ve zru$ujicim rozsudku konstatoval, ze zalobce se musi nejprve zbavit trestu
vyhosténi a az poté je opravnén domahat se vymazu z ENO, neboli pravé upusténi od
zbytku vykonu trestu vyho$téni predstavuje pravni skutecnost, ktera zalobci zaklada
zakonem zakotvené pravo na vymaz z predmétné evidence.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou,
kterou spravné aplikoval, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Ucinil tak za
splnéni podminek § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani. Pro uplnost soud dodava, ze zalobce muze
podat novou zadost o vymaz jeho udaji z ENO, budeli disponovat pravomocnym
rozhodnutim trestniho soudu o upusténi od zbytku vykonu trestu vyhosténi.

Zalobce nebyl se svou zalobou Gspésny, resp. s ohledem na vymaz, ktery zalovany provedl
po zahijeni fizeni o zadosti zalobce, je tfeba konstatovat, ze nebyl ani pomérné Gspésny
(jeho Clasteény Gspéch ve véci je rovnocenny c¢asteCnému netspéchu). Soud proto ve
druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze Zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dt@vodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
J JaKy J€) 1% J y y
’ 4 ’ . 4 4 ’ ’ ./ /
rozhodnuti doruceno. Neptipustna je vsak takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky
v/ . /4 v v/ 4 v 7/ A% . 4 / VvV
z pripustnosti stanovené v § 104 s.f.s. V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
4 o \4 4 / i 4 V4 a4 A
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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