¢.j. 141 A 10/2023-16

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Martina Chladka a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Van Duoc Pham, ICO: 61561801,
sidlem Petrovice 585, 403 37 Petrovice,

proti

zalovanému: Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Usti nad Labem,
sidlem Dlouh4 3359, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé prot1 rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, &. j. 482693/23/2501-50522-
508272 a ¢. j. 482814/23/2501-50522-508272,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
I. ZA4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

. Dne 17.7. 2023 bylo Krajskému soudu v Ust{ nad Labem doru¢eno podani Zalobce oznadené
jako Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. ). 448559/23/2501-60561/508283 ze dne 9. 3.
2023 které bylo datovano dnem 9. 5. 2023. Ke svému podani zalobce pfipojil zpravu o
danové kontrole ze dne 9. 3. 2023, vedenou pod ¢. j. 448559/23/2501-60561-508283, a jeji
ptilohy (tabulky ¢. 1-19). Svou zalobou pak soudu navrhl, aby ,,rozsudkem zrusil rozhodnuti
Finanini spravy Uzemni pracovisté v Ust{ nad Labem & j. 448559/23/2501-60561-508283 ze
dne 9. 3. 2023 a véc mu vratil k dalsimu 7izeni“. K Vyzve soudu na konkretizaci a odstranéni
vad zaloby, u¢inéné usnesenim ze dne 25.7. 2023, ¢.j. 141 Af 10/2023-5, pak zalobce svou
zalobu doplnil podanim dorucenym soudu dne 8. 8. 2023 (datovanym opét dnem 9. 5. 2023).
Popsanym podanim zalobce soudu navrhl, aby ,zrusil rozhodnuti Zalovaného (.
448559/23/2501-60561-508283, 2020 ¢ j. 482814/23/2501-50522-508272, 482693/23/2501-
50522-508272 ze dne 9.3.2023 a véc mu vratil k dalsimu vizeni a uloZil mu povinnost zaplatit k
rukdm Zalobce nihradu nékladii ¥izeni do 30 dnii od pravomocnébo rozsudku. Zalobce
soucasné v zalobé 1 v jejim doplnéni vyjadril nesouhlas s tim, aby o zalobé bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani.

. S ohledem na obsah zaloby a jejitho doplnéni bylo zfejmé, ze se zalobce domahal zruseni

rozhodnuti zalovaného, jakozto spravniho organu, coz znamena, ze v tomto pfipadé se jedna
v/ 4 \2 v M 4 4 4 4 4 4 4

o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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. Pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu soud nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v Voo v 4
splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o této zalobé je predchozi
v 4 4 A4 / / v o 4 M /v 4 i /4 4 v/ 4
vyCerpani radnych opravnych prostredku, které jsou ucastnikovi spravntiho fizeni k
dispozici ve spravnim ftizeni. Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho
soudnictvi v Ceské republice, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané,
ktera je témto pravim poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob
ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat radné opravné prostredky ¢i jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem. Tato
zasada je v obecné roviné vyjadfena v ustanoveni § 5 s. t. s., podle kterého plati, Ze nestanovi-
li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
/4 v 4 /7 V7 / / v o Ve v./7 1 ° /v 4 4
na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon.
Obecné stanoveny dtvod nepfipustnosti navrhu v ustanoveni § 5 s.f.s. dale rozvadi
ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s., podle kterého je zaloba nepfipustna tehdy, pokud zalobce
v v/ / / v v/ 4 Vv 4 4 4 Ve V.’ 1°°* /v 4
nevycerpal radné opravneé prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona nepfipustny.

Z obsahu podané zaloby, jejiho doplnéni ze dne 8. 8. 2023 a ze soudem vyzadaného vyjadrent
zalovaného ze dne 23. 8. 2023, jakoz 1 z rozhodnuti predlozenych zalovanym s potvrzenimi
o jejich doruceni zalobci, odpovidajicich svym oznaenim rozhodnutim napadenym
zalobou, soud zjistil, ze se v pripadé napadenych rozhodnuti jedna o dodatecny platebni
vymér na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2019 ze dne 16. 3. 2023, ¢. .
482693/23/2501-50522-508272, ktery byl dorucen zalobci do datové schranky dne
26. 3. 2023, a dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2020 ze dne 16. 3. 2023, C.j. 482814/23/2501-50522-508272, ktery byl dorucen zalobci do
datoveé schranky dne 26. 3. 2023. Oba zalobou napadené dodatecné platebni vymeéry se pak
v odtvodnéni odkazuji dle § 147 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. 1.)
na zpravu zalovaného o danové kontrole ze dne 9. 3. 2023, (.. 448559/23/2501-
60561/508283, kterou Zalobce v Zalobé té2 oznadil a k Zalobé ptiloZil. Zalobce byl v obou
napadenych dodate¢nych platebnich vymérech fadné poucen o moznosti a zptisobu podani
odvolani proti témto rozhodnutim. Dle vyjadfeni zalovaného zalobce vsak odvolani nepodal
a napadena rozhodnuti tak nabyla pravni moci dne 26. 4. 2023, po marném uplynuti 30denni
odvolaci lhéty. Zalobce tak Zalobou napada toliko prvoinstanéni rozhodnuti vydané
zalovanym, aniz by proti nému uplatnil fadny opravny prosttredek, tj. odvolani.

.V dasledku skutednosti, ze o rozhodnuti zZalovaného nebylo rozhodovano odvolacim
spravnim organem, pro nepodani radného opravného prosttedku zalobcem, jak je to
v 71/ v/ v / M 4 . v 4 v M 4 4
predvidano prislusnymi ustanovenimi d.f., nebyla timto splnéna jedna ze zakladnich
podminek soudniho fizeni, tedy vycerpani fadnych opravnych prostredkt pred podanim

zaloby, jez je nezbytna k tomu, aby soud mohl pfedmétnou zalobu meritorné projednat.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit, ze
zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. nepfipustna, a proto ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl, kdyz zalobce predmétnou zalobou napada toliko

. v 4 /7 Vv 4 Vv v c */ ’ 4 v W4 4 4
prvoinstancni rozhodnuti zalovaného, aniz by pred jejim podanim vycerpal fadné opravné
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prostredky. Nutnost vycerpani opravnych prostredku ve spravnim fizeni pred podanim
zaloby ke spravnimu soudu pfitom opakované konstatoval i Nejvyssi spravai soud ve svych
rozhodnutich (napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004-65).

Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
v Ve v/ / /v 4 o 4 /4 4 o V/ 4
s. I. s. nepriznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

K vyjadrenému nesouhlasu zalobce s rozhodnutim bez natizeni jednani a k poplatkové
povinnosti spojené s podanim zaloby soud uved], ze k natizeni jednani neptistoupil, nebot
je-li jiz v dobé podani navrhu zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném
navrhu a ze tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, neni tkolem soudu toto
fizeni dale vést, ale naopak rizeni bez dalsiho ukoncit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Ans 6/2008). Stejné tak, je-li soudu od pocatku fizeni
zjevne, ze podany navrh bude pred prvnim jednanim odmitnut, nevybira soudni poplatek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 2 As 160/2012). O
ptipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot soudni poplatek nebyl
uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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