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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Kaiser servis, spol. s. r. 0., ICO 26274906
sidlem Bezrucova 608/36, 678 01 Blansko

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Cupakem,
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Glasti

osoby z(castnéné

na rizent: Teplarny Brno, a. s., ICO 46347534
sidlem Okruzni 828/25, 638 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 30. 8. 2021,
¢.j. UOHS-R0108/2021/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, & j. UOHS-19952/2021/500/Alv (déle jen
sprvostupniove rozhodnuti“), zamitl navrh zalobce na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele. Zalobce timto ndvrhem brojil proti postupu spoleénosti
Teplarny Brno, a. s. (dale jen ,zadavatel“) pti zadavani verejné zakazky ,Svoz a likvidace
odpadt z provozoven Teplarny Brno, a. 5., ev. ¢. Z2021-004178 (dale jen ,verejna zakazka®).
Niésledné predseda 7alovaného rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021, & j. UOHS-R0108/2021/VZ
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad Zalobce podany proti prvostupniovému
rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ*), kdyz zalobce
ze zadavactho fizeni vyloucil z divodu, ze jeho nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu (dale jen ,MNNC*), kterou nezdavodnil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se doméaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci predsedovi
zalovaného k dalsimu fizeni. Namita, ze jej zadavatel vyloudil ze zadavactho fizeni, ackoliv
k takovému postupu nebyly splnény zakonné podminky. Nabidka zalobce neobsahuje
MNNC, jelikoz prevysuje predpokladanou hodnotu zakazky ze strany zadavatele,
provérovany rozsah se tykal pouze 5 % z celkového objemu zakazky a sam zadavatel
z predchozi dlouhodobé spoluprace védél, e nabizené ceny jsou realné. Zadost zadavatele o
zdivodnéni MNNC je obecna a nekonkrétni, zadavatel konkretizoval své pozadavky az
v pozdéjsim fizeni. I presto zalobce ve svoji odpovedi radné zdavodnil MMNC tak, jak bylo
ze strany zadavatele pozadovano, kdy potvrdil nejen skute¢nosti dle § 113 odst. 4 ZZVZ, ale
dale také vysvétlil, jakym zptsobem dospél k vyslednym hodnotam jednotlivych polozek.
Pozadavek na oduvodnéni kazdé jednotlivé polozky predstavuje naprosty formalismus,
7alobcem poskytnuté vysvétleni lze vztihnout ke viem poloZkim. Zalobce je tak
presvédcen, ze dostatecnym zpusobem odtvodnil MNNC. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, jelikoz z néj dostatecnym zptusobem nevyplyva, pro¢ nelze vyuzit
alobcem zmitiovanou judikaturu vztahujici se na soudasnou pravni Gpravu. Zalovany
soucasné opomneél namitky, ze zadavatel rozhodl o vybéru druhého dodavatele drive, nez
vibec uplynula lhiita k podani namitek proti vylouceni zalobce, a aniz by zalobce poudil o
moznosti podat vi¢i rozhodnuti o vyloudeni namitky, a ze existuje stfet zajmu z divodu
majetkové a Caste¢né také personalni propojenosti zadavatele s vybranym dodavatelem.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze zadost o zdivodnéni MNNC byla dostate¢né konkrétni a urdita. Je na
zadavateli, jak ke konkrétnimu zddvodnéni MNNC pristoupi. Zakon ponechiva na
zadavateli, zda zdtvodnéni pfijme jako dostateéné, ¢i nikoliv, pfipadné, zda zadost o
zdavodnéni MNNC doplni, anebo nikoli. Hodnotici komise identifikovala celkem 28
polozek, jejichz cenu povazovala za mimoradné nizkou, s ohledem na nabidky ostatnich
dodavatelt a také s ohledem na predeslé zkusenosti s Zalobcem. Odtivodnéni odkazujici se
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na primou ucast dodavatele na likvidaci predmétnych odpada a optimalizaéni proces rovnéz
neni dostate¢nym vysvétlenim pro rozptyleni pochybnosti zadavatele. Zalobce vypovédél
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predchozi smlouvu se zadavatelem, jelikoz zadavatel nevyhovel pozadavku zalobce na
navyseni jednotlivych cen za likvidaci odpadd. Navzdory tomu v nové nabidce nékteré své
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ptvodni jednotkové ceny jeSté sniZil. Zalobce se chybné domniva, e by Zalovany mél
pravomoc zadavateli autoritativné sdélit, ze se o MNINC nejedna, a nemélo tak dojit k jeho
vyloudeni z Glasti v zadavacim fzeni. Zalovany se zaméfuje na posouzeni celého procesu a
na to, zda postup zadavatele 1ze prezkoumat, resp. zda postup zadavatele je transparentni. K
rozhodnuti sp. zn. UOHS-$324/2011 %alovany uvadi, e zalobce timto rozhodnutim
neargumentoval v navrhu ani ve svém rozkladu. Blokac¢ni lhita ve smyslu § 246 ZZVZ
zabranuje zadavateli uzavfit smlouvu, nikoliv postupovat dale v zadavacim fizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. 5.%), a fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

III. A) Neprezkoumatelnost

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
protoze se zalovany dostate¢né nevyporadal s nékterymi namitkami zalobce.

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni rozkladové namitky, je, co do $ife odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu
pfiméteného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, co? ptipousti Ustavni soud (srov.
napt. usnesen{ ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$si spravni soud (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011-72).

Soud se neztotoznil snamitkou zalobce, ze zalovany nedostatetné oduvodnil zavér
o nepriléhavosti zalobcem uvadéné rozhodovaci praxe zalovaného. V ptipadé rozhodnuti
alovaného ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. UOHS-S104/2011, ptedseda %alovaného v bodech 81
- 86 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostatecnym zptsobem uvedl, ze zalobcem
citované rozhodnuti nelze ve véci pouzit, jelikoz se tyka jiz neti¢inného zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,ZVZ*), ktery otazku
MMNC upravoval odlisné, a véc provazely odlisné skutkové okolnosti. Dale predseda
zalovaného také vysvétlil, ze naopak zalovanym citovanou judikaturu lze vyuzit i pfesto, ze
byla vydana ve vztahu k ZVZ, protoze se tyka toliko obecnych zavérd, které jsou stile
platné. Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2011, sp. zn. UOHS-S324/2011,
predseda zalovaného se k pouzitelnosti tohoto rozhodnuti ani nemohl vyjadfit, protoze na
néj zalobce poprvé odkazal az v zalobé.

Dale soud neptisvéddil ani tvrzenému opomenuti namitky, ze zadavatel vybral dodavatele
jesté pred uplynutim lhity k podani namitek. Pfedné je tfeba zduraznit, ze zalobce k této
namitce uvedl v rozkladu pouze jedinou vétu, ve které se omezil pouze na konstatovani, ze
M Vv v 4 4 4 4
tento postup je v rozporu se ZZVZ. Predseda zalovaného na to reagoval tim, ze uvedl, ze se
s touto namitkou dostateCné vyporadal zalovany v bodu 73 prvostuptiového rozhodnuti.
Z tohoto bodu prvostuptiového rozhodnuti implicitné vyplyva, ze zalovany této namitce
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nevyhovél. Znacna struénost namitky svédéi o tom, ze se nejedna o stézejni namitku
rozkladu, dle nazoru soudu je tak obdobna strucnost jejtho vyporadani v souladu s vyse
uvedenymi pozadavky na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Dale je treba dodat, ze dovétek
ohledné absence pouceni o moznosti podani namitek ze strany dodavatele ptipojil zalobce
k namitce az v zalobé, a zalovany na néj tudiz nemohl reagovat.

Stejné tak se soud neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze se zalovany nezabyval majetkovym
a CasteCné také personalnim propojenim mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.
Zalobce namitku vznesl pouze v navrhu, a nikoliv v rozkladu. P¥edseda Zalovaného i p¥esto
odkazal na bod 73 prvostupnového rozhodnuti a dodal, Ze uvedena namitka nikterak nebroji
proti postupu zadavatele pfi vylouceni zalobce ze zadavactho fizeni a jde pouze o obecné
konstatovani. Z bodu 73 prvostupriového rozhodnuti navic implicitné vyplyva, ze zalovany
nepovazoval tuto skutecnost za néco, co by mélo na rozhodnuti o vyloudeni zalobce vliv.
Dle nazoru soudu tak zalovany, resp. predseda zalovaného, nepochybili ani pfi vyporadani
této namitky.

III. B) Mimorddné nizka nabidkovd cena

MNNC je definovana jako nabidkova cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho
fizeni, které se jevi jako mimoradné nizke ve vztahu k predmétu verejné zakazky [§ 28 odst.
1 pism. 0) ZZVZ]. Pokud nabidka Gcastnika zadavaciho fizeni obsahuje MNNC, zadavatel
jej pozada o pisemné zduvodnéni zptsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (§
113 odst. 4 ZZVZ). Tato zadost se povazuje za zadost podle § 46 ZZVZ. Ze zadavaciho tizeni
lze vyloudit tUcCastnika, jehoz nabidka obsahuje MINNC, ktera nebyla ucastnikem
zdivodnéna (48 odst. 4 ZZVZ). Pti tomto postupu je zadavatel povinen dodrzovat zasady
transparentnosti a priméfenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), stejné tak jako zasadu rovného zachazenti
a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ).

Jesté pred zahajenim prezkumu postupu zadavatele povazuje soud za nutné zduraznit, ze
samotny rozsah prezkumu postupu zadavatele v zadavacim fizeni af jiz soudem nebo
alovanym je podstatné omezeny. Zalobce se toti? mylné domniva, Ze je ikolem soudu se
zabyvat otazkou, zda jeho nabidka vibec obsahuje MNNC nebo zda mél zadavatel
povazovat odavodnéni MNNC poskytnuté zalobcem za dostatecné. Zakladni vychodiska
prezkoumani postupu zadavatele v zadavacim fizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 7 As 199/2021-71, nasledovneé: JUlkolem Zalovaného a
spravnich soudii je kontrola ramce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru.
Spravni soudy ani Zalovany nemobou vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych
hodnotiteld, tedy clenii hodnotici komise, ¢i nahrazovat jejich uvazeni vlastnim spravnim
nvizenim. Ukolem spravnich soudii a Zalovaného je kontrola téch &nnosti zadavatele, které
vytvareji prostor pro fair podminky pro icast uchazecii v soutézi a jeho postupu v daném rizent,
pricemz v tomto obledu jsou mj. oprdvnéni posuzovat dodrZeni zdsady transparentnosti. |(...)
[Plrostrednictvim zdsady transparentnosti jsou chranény cile pravni sipravy v oblasti verejnych
zakdzek, mezi které patri zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti a vicelnosti nakladani s verejnymi
prostredky, jakoZ i zajisténi 7ddné hospodarské soutéZe mezi podnikateli. Predpokladem naplnéni
téchto cilii je pritom myj. i prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a celkové raciondlni, logicky,
bezrozporny, resp. objektioni postup zadavatele béhem zaddvaciho ¥izeni.“ Soud se proto bude
zabyvat primarné tim, zda zadavatel odtvodnil sv@j postup transparentnim a

prezkoumatelnym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS).
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Zadavatel vyhlasil zadavaci fizeni na vetejnou zakazku s nazvem ,Svoz a likvidace odpada

’ « v v v - 7 ’ . vV 7 v ’
z provozoven Teplarny Brno, a. s.“. Pfedmétem vetejné zakazky je zajisténi sbéru, vykupu,
v/ 1V 4 Ve / M i o M 4 4 4
svozu, tridéni, vyuziti a likvidace odpadi vyjma odpadu komunalniho v provozovnach
zadavatele. Predpokladanou hodnotu vefejné zakazky zadavatel stanovil na 9 700 000 K¢ bez
DPH, zakazka byla zadavana v otevieném nadlimitnim fizeni. Hodnoticim kritériem pro
vybér Gspésného uchazecCe byla cena. Udastnici ve svych nabidkach predkladali tabulku,
ktera obsahovala ceny, za které jsou schopni zlikvidovat tunu konkrétniho materialu. Na
zakladé téchto jednotkovych cen pak mélo dojit k vypoétu modelové nabizené ceny u
jednotlivych uchazecl, na zakladé které mélo dojit k vybéru uchazece. Jednotlivé jednotkove
ceny jsou tak pro zadavaci fizeni stézejni.

Dne 8. 3. 2021 vyzval zadavatel zalobce k pisemnému zddvodnéni zpusobu stanoveni
MNNC (dale jen ,,zadost o zdavodnéni MNINC®). V zadosti o zduvodnéni MNNC zadavatel
uvedl, ze dospél k zavéru o existenci MNNC v nabidce zalobce na zakladé porovnani
nékolika jednotkovych cen scenami jinych uchazedl, a takéna zakladé porovnani
nabizenych jednotkovych cen s cenami, za které zalobce dfive zadavateli poskytoval sluzby
likvidace odpadu. Zduraznil, ze zalobce byl dosavadnim poskytovatelem sluzeb, pficemz
zadal o navyseni nékterych jednotkovych cen (z tohoto divodu ostatné doslo k vyhlaseni
zadavactho fizeni), avSak zalobce navzdory predchozi snaze o navyseni nékterych
jednotkovych cen nyni nabizel vyrazné nizsi nabidkové ceny, nez puvodné pozadoval zvysit.
Stejné tak zadavatel zjistil také vyrazny rozdil mezi nékterymi jednotkovymi cenami
ostatnich Gcastnikt a zalobce. Krajsky soud ma sohledem na zdGvodnéni ze strany
zadavatele za to, ze zadavatel mohl legitimné s ohledem na srovnani s jinymi uchazeci i
cenami nabizenymi dosud zalobcem povazovat ceny jim vybranych polozek za mimoradné
nizke. Na zakladé uvedenych duvoda zadavatel pozadal o zdGvodnéni MNNC konkrétné
uvedenych jednotkovych cen, pfi¢emz vyslovné pozadoval, aby se zalobce vyjadril ke kazdé
z uvedenych poloZek jednotlivé. Zalobce se mél vyjadfit zejména k tomu, jak jednotlivé
jednotkoveé polozky spliuji pozadavky zadavacich podminek, ze nabidkova cena obsahuje
veskeré naklady tGcastnika a ze nebyla stanovena pod hranici ekonomicky nutnych naklada.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze takto formulovana zadost o zdivodnéni
MNNC je prilis obecna. Byt soud souhlasi, ze v zadosti chybi jasna vyzva k predlozeni vyctu
nakladq, které se s likvidaci jedné tuny materialu poji, z celkového vyznéni zadosti ztretelné
vyplyva, Ze pravé timto smérem mél zalobce postupovat. Zadavatel jasné uvedl, v jakych
skutednostech spatiuje existenci MNINC a zadal o objasnéni, ze jednotlivé jednotkové ceny
v sobé zahrnuji veskeré naklady a ze nejsou stanoveny pod hranici ekonomicky nutnych
nakladd. Také zdtraznil, Ze zalobce se ma vyjadrit ke kazdé jednotlivé polozce zvlast,
z Cehoz vyplyva diraz zadavatele na uvedeni konkrétnich informaci o stanoveni kazdé
jednotlivé jednotkové ceny. Z pohledu soudu tak zadost nelze vykladat jinym zptsobem nez
tak, ze zadavatel pozadoval, aby zalobce u kazdé jednotlivé polozky na zakladé konkrétnich
a objektivnich skuteénosti objasnil, jakym zptsobem dospél k vy$i stanovené ceny. Zadost
o zdivodnéni MNNC tudiz netrpi priliSnou obecnosti, ktera by zalobci branila v fadném
odtvodnéni MNNGC, jak sam tvrdi.

Zalobce argumentuje, Ye z rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. UOHS-
S104/2011, a ze dne 23. 12. 2011, sp. zn. S324/2011, vyplyva, ze zadavatel musi v zadosti o
zdivodnéni MNNC urcit podklady, které bude od dodavatele pozadovat. Soud predné
uvadi, Ze tato rozhodnuti byla vydana za Géinnosti ZVZ. Jelikoz tprava MNNC doznala
v ZZV'Z vétsich zmén a v uvedenych pripadech byly dany odlisné skutkové okolnosti (od
nichz se pochopitelné pozadavky na odivodnéni vyzvy zadavatele odvijeji), 1ze souhlasit
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s zalovanym, ze tato rozhodnuti mohou byt aplikovatelna na nyni projednavanou véc pouze
v obecnych rysech. Za tyto obecné rysy lze povazovat pozadavek, ze z zadosti 0 oduvodneéni
MNNC musi byt ztejmé, které ¢asti nabidky obsahuji MNNC, a jaké duvody vedly
zadavatele k pochybnostem ohledné vyse ceny. Takovy pozadavek podle nazoru soudu
plyne i z nové pravni Gpravy obsazené v ZZVZ. Tyto informace jsou totiz stézejni pro to,
aby dodavatel védél, jakym zplsobem ma odivodnéni MNNC vést. Dle nazoru soudu
zadost o zdavodnéni MNNC vydana zadavatelem v projednavaném pripadé vyhovuje témto
pozadavkiam.

V reakei na zadost o zdvodnéni MNNC zaslal zalobce zadavateli zdavodnéni MNNC ze
dne 11. 3. 2021. Ve zdtvodnéni MNNC zalobce toliko obecné uvedl, Ze nabidkova cena u
polozek reflektuje pfimou tcast zalobce na likvidaci odpadt ve svych zatizenich, ktera se
nachazeji v blizkosti provozoven zadavatele. Pripadny prebytek odpadu se soustreduje ve
velkokapacitnim skladu, coz umoznuje vyuziti mnozstevni slevy od kone¢ného odbératele

odpadu.

Po obdrzeni zdivodnéni MNNC zadavatel vyloucil zalobce ze zadavacitho fizeni
rozhodnutim o vylouceni dodavatele ze dne 18. 3. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni
zalobce®). Zadavatel své rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem odtvodnil. Nejprve
zopakoval duvody, které jej vedly k zavéru o existenci MNNC, poté presel k polemice se
zdivodnénim zalobce, v niz transparentné a prezkoumatelné uvedl, pro¢ zalobcem
poskytnuté odavodnéni neodstranilo jeho pochyby. Zadavatel transparentné vysvetlil
duvody, které jej k vylouCeni zalobce vedly, jeho postup byl logicky, objektivai a
bezrozporny. V prubéhu procesu vylouceni zalobce zadavatel nevystoupil z ramce, ktery
mu ZZVZ pro jeho vlastni uvazeni stanovi. Vysvétleni MNNC ze strany zalobce je zcela
obecné a nijak konkrétné nevypovida o tom, jak ke konkrétni jednotkové cené zalobce
dospél. I v tomto pripadé proto zavéry zadavatele o nezdavodnéni MNNC nijak nevybocuji
ze zakonnych mantineld.

Zadavateli 1ze pouze vytknout, ze v rozhodnuti o vylouceni zalobce nespravné odkazuje na
§ 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, a nikoliv na § 48 odst. 4 ZZVZ. Byt se jednotlivé podminky pro
vylouceni dodavatele obsazené v téchto ustanovenich lisi, z obsahu rozhodnuti o vylouceni
zalobce je zcela zrejme, ze k vyloudeni doslo z davodu, ze zalobcova nabidka obsahovala
MNNC, kterou zalobce dostate¢né neodtvodnil. Jedna se tak o vadu, ktera vSak nema vliv
na zakonnost rozhodnuti, jak jiz konstatoval také zalovany, resp. predseda zalovaného,
v predchozich rozhodnutich. Ostatné ani sam zalobce proti tomuto zavéru nebrojil.

K namitce Zalobce, ze jej zadavatel opakované nepozadal o konkrétnéjsi zdtvodnéni MNNC
1 presto, ze ve zdivodnéni MNNC Zalobce nabidl v takovém pfipadé soucdinnost, soud uvadi,
ze neni povinnosti zadavatele opakované zadat o zdivodnéni MNNC, pokud prvné uvedené
vysvétleni neodstranilo pochybnosti zadavatele. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze
\4 v 4 v/ v /4 Ve Vv v M
zalobce predem nabidl v pripadé takového postupu soulinnost. Je totiz plné v gesci
zadavatele, zda se rozhodne dodavatele po prvnim ,nedspésném® zdivodnéni MNNC ze
zadavactho fizeni vyloudit, ¢ zda opakované zazada o zddvodnéni MNNC.

V zavéru se soud kratce vyjadfi k vedlej$im argumentim zalobce. Argument zalobce, ze
zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele jesté ve lhité pro podani namitek neni relevantni.
Tzv. bloka¢ni lhtta dle § 246 ZZVZ zabranuje zadavateli pouze v uzavfeni smlouvy
s vybranym dodavatelem, jelikoz by timto doSlo k zmafeni mozného prezkumu postupu
zadavatele ze strany zalovaného. Blokalni lhtita se vSak vztahuje pouze na moznost uzavteni
o . ;5 .
smlouvy, a nikoliv na vybér dodavatele, v tom zadavatel neni nijak omezen. Pokud jde o
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namitku absence pouceni o moznosti podani namitek, soud se také neztotoznil s nazorem
zalobce. Zadavatel totiz nema povinnost vylouceného ucastnika poucovat o moznosti
podani namitek. Soucasné zalobce v dané véci namitky podal. I pokud by tedy zadavatel
poucovaci povinnost skutecné mél, neméla by absence takového pouceni vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti. Namitka zalobce, Ze vybrany dodavatel je se zadavatelem majetkoveé a
Castecné také personalné propojeny se zcela miji s predmétem fizent, tuto argumentaci mohl
zalobce sméroval pouze proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, a nikoliv proti rozhodnuti o
vylouceni zalobce.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v / 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 i / v /7 v v 4 Vv o / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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