3 As 52/2022 - 106

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: MPM
- QUALITY v. o. s., se sidlem Pfiborska 1473, Frydek-Mistek, zastoupena JUDr. Milanem
Kyjovskym, advokitem se sidlem Jaselska 202/19, Brno, proti alovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za G¢asti: ELTON
hodinarska, a.s., sesidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupena
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec
Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 15 A 21/2019 - 114,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasac¢ni
stiZnosti.
M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nemd  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribeh fizeni
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[1]  Predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale také jen ,, U#2d“) rozhodnutim ze dne
20.12. 2018, &.j. O-517364/D18105968/2018/UPV, zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu ze dne 5.10.2018. Posledné uvedenym rozhodnutim Utad zamitl
prihlasku Zalobkyné kombinované ochranné znamky zn. sp. O-517364

PRIM

na zakladé namitek podanych osobou zllastnénou na fizeni, spoleénosti ELTON
hodinafska, a. s. (dale té2 ,spolecnost ELTON®). Utad, resp. jeho pfedseda dospéli k zavéru,
ze zalobkyné prihlasku této ochranné znamky nepodala v dobré vife, a byl tak naplnén
namitkovy duvod podle §7 odst. 1 pism. k) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudi aozméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech asoudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2018
(dale jen ,zakon o ochrannyjch znamkdch®).

[2] Dal§im rozhodnutim ze dne 20.12. 2018, ¢&.j. O-517365/D18105068/2018/UPV,
predseda Ufradu téz zamitl rozklad zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Ufadu ze dne
5. 10. 2018 o zamitnuti jeji prihlasky slovni grafické ochranné znamky zn. sp. O-517365

PRIM

té2 na zakladé ndmitek spoleénosti ELTON. Iv tomto pipadé Utad, resp. jeho predseda
dospéli k zavéru, ze zalobkyné nepodala prihlasku v dobré vire, a byl naplnén namitkovy
divod podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. (Obé vyse uvedena
rozhodnuti pfedsedy Utadu jsou dale oznalovana spoleéné jen jako ,rozhodnuti o rozkladu®;
obé vyse uvedena prihlaSovana oznaceni stézovatelky dale spoleéné jen jako ,prihlasovand
oznaceni” nebo ,napadené priblasky“.)

I Rozsudek méstského soudu

[3]  Zalobkyné brojila proti obéma rozhodnutim o rozkladu samostatnymi Zalobami
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery je spojil ke spole¢nému
projednani, arozsudkem zedne 20.1.2022, ¢.j.15A 21/2019 - 114, je zamitl jako
nedtvodné.

[4]  Jadrem sporu bylo tvrzeni zalobkyné, ze ochranné znamky (ptihlasovana oznaceni)
prihlasila v dobré vife arozhodnuti o rozkladu jsou nezakonna, nebot predseda Uradu
dospél k opaénému zavéru.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze rozhodnym dnem pro posuzovani existence dobré viry
zalobkyné je den podani pfihlasek, tj. 22. 10. 2014 (dale jen ,rozhodny den”). Dale uved],
ze zalobkyné, Zalovany 1 spole¢nost ELTON se dovolavaji rady okolnosti, ke kterym doslo
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az po podani napadenych prihlasek, a které jsou tedy pro posouzeni dobré viry zalobkyné
irelevantni. Tyto okolnosti meéstsky soud konkrétné vypocetl auvedl mezinimi
(mimo jiné): (a) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ve véci zalobkyné
ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 As 312/2018 - 242 (dale jen ,rozsudek NSS z listopadu 2020%), jimz
Nejvyssi spravai soud zalobkyni vyhovél a zrusil predchazejici rozsudek méstského soudu
a rozhodnuti Utadu a jeho predsedy o prohlaseni slovni grafické ochranné znimky PRIM
¢. 165917 (dale jen ,OZ ¢ 165917%) zalobkyné za neplatnou; (b) rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.7.2015 anandj navazujici rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 9. 11.2016,
¢ j. O-437539/D15076040/2015/UPV  (dale spolecné jen ,rozhodnut{ o neplatnosti OZ
¢ 311604%), kterymi byla slovni ochranna znamka PRIM ¢. 311604 (dale jen ,OZ ¢ 311604)
zalobkyné prohlasena mj. za neplatnou pro naramkové hodinky a dalsi vyrobky ve tridé 14,
a (c) usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2017, ¢.j.3 Cmo 55/2017 - 96 (dale
jen jusneseni VS zkvétna 2017°), vevéci navrhu spoleénosti ELTON na natizeni
predbézného opatfeni viéi zalobkyni. Méstsky soud proto nevyhoveél dikaznim navrhim
k prokazani skutecnosti nastalych po rozhodném dni.

[6] Méstsky soud neprisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze rozsudek NSS z listopadu 2020
zrudil predchozi rozhodnuti Utadu o neplatnosti OZ &. 165917 s Gdinky ex tunc. Citoval
k tomu z rozsudku NSS ze dne 7.9.2017, C.j.3 Azs 91/2016 - 46, podle néhoz zruseni
rozhodnuti spravnim soudem ma uéinky toliko ex nunc, tedy pasobi vylucné do budoucna.

[71  Skutkovy stav k rozhodnému dni (gj. 22. 10. 2014) méstsky soud shrnul tak, ze

a) Spolecnost ELTON byla vlastnikem kombinované ochranné znamky
EU ¢. 3531662 (dale téz ,namitand ochranna znimka EU*)

?.\&UFACTU

SPRIMS

1949

O tom zalobkyné musela védét, nebot jiz dne 18.9.2007 podala navrh na jeji
prohlaseni za neplatnou.

b) Osoba zucastnéna narizeni byla jako pravni nastupce ELTON, n. p.,
opravnénym uzivatelem grafického loga PRIM v podobé odpovidajici podnikové
normé PN 01 (dale také jen ,namitané oznaceni”). O tom, ze namitané oznadeni
(grafické logo PRIM) bylo uzivano narodnim podnikem ELTON i dal$imi

4 4 M v o M / Vv v / v/ 4 v Vo
pravnimi predchtdci osoby zalastnéné na fizeni a kone¢né i samotnou osobou
/ V v v/ 4 v 4 4 4 / i 4 v / /
zulastnénou na frizeni k oznacovani naramkovych hodinek vyrabénych v Novém
Mésté nad Metuji, zalobkyné védéla, nebot podnika ve stejném oboru a vede
s osobou zacCastnénou na tizeni ohledné uzivani tohoto (a dalsich) oznaceni radu
sporu.
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c) OZ ¢. 165917 byla zalovanym pravomocné prohlasena za neplatnou.

d) Zalobkyné byla vlastnikem & spoluvlastnikem ochrannych zndmek & 152529,
C. 153324, ¢. 208817 a ¢. 249929 ve znéni PRIM, které nicméné nebyly zapsany
pro naramkové hodinky. Nadto sejednalo o ochranné znimky v jiném
provedeni, odlisném od namitaného oznaceni.

e) Zalobkyné byla vlastnikem OZ & 311604 zapsané i pro naramkové hodinky.

f) Zalobkyné byla ptihla$ovatelem slovni ochranné znamky PRIM ¢&. 487135, Tato
ochrannd znimka vSak nebyla pfihlaSena pro naramkové hodinky ani jiné
vyrobky ze ttidy 14.

[8] Zbodu a) vySe méstsky soud dovodil, zebyla splnéna prvni podminka
pro konstatovani nedostatku dobré viry zalobkyné dle rozsudku INSS ze dne 30. 4. 2008,
¢. 3. 1 As 3/2008 - 195 (C. 1665/2008 Sb. NSS), totiz to, ze zalobkyné védéla (nebo vzhledem
k okolnostem méla védét) o existenci ochranné znamky ¢iprava k oznaleni osoby
ztastnéné na Hzeni. Zalobkyné té2 védéla o existenci namitaného oznadent, o tom, Ze bylo
dlouhodobé uzivano narodnim podnikem ELTON, a dal$imi pravnimi piedchtdci osoby
zlastnéné na fizeni, jakoz isamotnou osobou zGcastnénou na ftizeni k oznalovani
naramkovych hodinek vyrabénych v Novém Mésté nad Metuji.

[9] Kbodu ¢) vyde méstsky soud odkazal narozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
17. 10. 2014, &. j. O-53821/D30977/2014/UPV (dale jen ,rozhodnuti predsedy z #ina 2014%),
jez nabylo pravni moci kratce pred podanim napadenych prihlasek (tj. kratce
pred rozhodnym dnem) ajez setyka prohlaseni OZ ¢. 165917 zalobkyné za neplatnou.
Piedseda U¥adu zde potvrdil, Ze spoleénosti ELTON svéd& priva k namitanému oznaden,
a zdavodnil prol. Tim, Ze zalovany natyto zavéry odkazal asetrval nanich ivnyni
projednavané véci, nepostupoval v rozporu se zdkonem. V dobé podani napadenych
prihlasek iv dobé vydani rozhodnuti o rozkladu bylo odkazované rozhodnuti predsedy
z tijna 2014 ,soucisti skutkového stavu”, jenz byl relevantni z hlediska posouzeni dobré viry
zalobkyné. Pro toto rozhodnuti platila presumpce spravnosti a vyvolavalo zdkonem
stanovené pravni nasledky - na jeho zakladé bylo nutno na OZ ¢. 165917 k rozhodnému dni
nutno hledét, jako by nikdy nebyla zapsana (§ 32 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach).

[10] Méstsky soud dale konstatoval, ze byla splnéna i druha podminka pro konstatovani
nedostatku dobré viry zalobkyné, nebot osoba zucastnéna na rizeni byla napadenymi
prihlaSkami dotlena v pravu uzivat namitané oznaleni ve spojeni snaramkovymi
hodinkami. Toto pravo ji svéd¢ilo z titulu vlastnictvi namitané ochranné znamky EU a dale
z titulu uzivatele namitaného nezapsaného grafického loga PRIM, které je k oznadovani
naramkovych hodinek vyrabénych v podniku v Novém Mésté nad Metuji uzivano jiz
nékolik desetileti. Zapisem prihlaSovanych oznadeni do rejstitku by zalobkyné ziskala
neopravnénou trzni vyhodu; spotrebitelskd vetejnost by takto oznacené vyrobky mohla
pro vysokou podobnost téchto oznaceni s namitanym oznacenim a s namitanou ochrannou
znamkou EU mylné spojovat s osobou zi¢astnénou na fizeni, a zaroven by mohla oznaceni
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PRIM atradici jeho uzivani pro naramkové hodinky spojovat ise zalobkyni, prestoze
ta se na jejim vybudovani nepodilela.

[11] Méstsky soud dale konstatoval, ze podani napadenych pfihlasek bylo projevem
nerespektovani rozhodnuti predsedy zfijna 2014 ze strany zalobkyné. Méstsky soud
korigoval zavéry zalovaného s tim, ze za projev zlé viry nelze oznalit intenzivni obranu
domnélych prav zalobkyné v fizenich pred zZalovanym ¢isoudy. Zla vira zalobkyné
vsak podle méstského soudu tkvi v tom, ze podani napadenych prihlasek bylo motivovano
snahou obejit negativni pravni nasledky vyplyvajici pro ni z rozhodnuti predsedy z fijna
2014, v jehoz disledku byla OZ ¢&. 165917 pravomocné prohlasena za neplatnou. To méstsky
soud dovodil ze skutecnosti, ze zalobkyné podala prihlasky v podstaté shodnych
ochrannych znamek jen par dnu poté, kdy ji bylo toto rozhodnuti doruceno.

[12] Podle méstského soudu dikazni bremeno prokazani duvodu, ktery by podani
napadenych prihlasek ospravedlnil, tizilo v ndmitkovém ftizeni zalobkyni. Poté prisvedcil
zavéru zalovaného, ze zalobkyné takovy divod neprokazala. Neobstoji jeji argumentace,
ze timto divodem byly skuteénosti zakladajici jeji pravo k uziti oznadeni PRIM v podobé
odpovidajici namitanému oznaCeni. Pravo kuziti takového oznaleni ve vztahu
k naramkovym hodinkam zalobkyni nezakladaly ani jeji dalsi ochranné znamky, jimiz
vtéto souvislosti argumentovala. Takovym divodem nemuze byt ani presvédcent
zalobkyné, Ze ji pravo k uziti oznaceni PRIM nalezelo z titulu nabyti vylu¢ného prava uzivat
autorska dila vytvorena J. R. V dobé podani napadenych prihlasek si totiz zalobkyné musela
byt védoma, zeji tvrzené autorstvi J. R. je prinejmensim sporné anebylo prokazano.
Zalovany uvedl dévody, popirajici tvrzeni o autorstvi J. R., v rozhodnuti predsedy z Fjna
2014. Mezi dorucenim tohoto rozhodnuti zalobkyni a podanim napadenych prihlasek
uplynulo jen nékolik dnt; zalobkyné ani netvrdi, ze by v tomto obdobi nastala néjaka
zasadni zména, ktera by otazku sporného autorstvi k predmétnému logu PRIM vyjasnila.

III. Kasaéni stiznost

[13] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[14]  Stézovatelka nejprve v ¢astech L. a II. kasacni stiznosti rekapituluje predchozi vyvoj
véci atrva natom, ze obé napadené prihlasky podala v dobré vife. V ¢asti III. kasaéni
stiznosti uvadi dvé okolnosti, nasvéd¢ujici podle ni tomu, ze v dobré vire byla: (1)
k rozhodnému dni byla majitelkou OZ ¢. 311604, zapsané ipro naramkové hodinky;
a (2) prohlaseni neplatnosti jeji OZ ¢. 165917 bylo zruseno rozsudkem NSS z listopadu 2020
s Ulinky ex tunc.

[15] 'V casti IV. kasacni stiznosti stézovatelka vytyka meéstskému soudu, ze neprovedl
ji navrhované dtkazy. Dale zdGraznuje, ze méstsky soud mezi irelevantni dikazy zaradil
i rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 9. 11. 2016 o neplatnosti OZ ¢. 311604. Jestlize mél
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meéstsky soud toto rozhodnuti za irelevantni, stézovatelka ma za to, ze k rozhodnému dni
tedy byla majitelkou této ochranné znamky. Za prekvapivé pak oznactuje to, ze méstsky
soud dospél k zavéru, ze anivlastnictvi OZ ¢. 311604 nemohlo zalozit dobrou viru
stézovatelky.

[16] V casti V. kasaéni stiznosti stézovatelka znovu polemizuje se zavérem méstského
soudu, zerozsudek NSS zlistopadu 2020 ma pouze Ulinky do budoucna,
a ze tedy k rozhodnému dni bylo relevantni rozhodnuti predsedy z fijna 2014, které
aprobovalo rozhodnuti zalovaného o neplatnosti OZ ¢. 165917. Stézovatelka ma naopak
za to, ze tento rozsudek ma Ulinky ex tunc. To dovozuje z obsahle citované judikatury
kasaénfho soudu a Ustavniho soudu iz nékterjch pasi?i samotného rozsudku NSS
z listopadu 2020. Podle stézovatelky rozhodnuti predsedy z fijna 2014 a jemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného trpélo tak zasadnimi vadami, Ze je ,svym zpsisobem ani za rozhodnuti
povazovat nelze“. Navic v disledku rozsudku NSS z listopadu 2020 doslo k obnoveni
platnosti OZ ¢. 165917 isdatem jeji puvodni priority, tj. 11.9. 1984, atato ochranna
znamka plati od podatku.

[17] Stézovatelka v casti VI kasacni stiznosti pokracuje v polemice s napadenym
rozsudkem. Odmita konstatovani méstského soudu, ze spolenost ELTON byla
opravnénym uzivatelem loga PRIM. Tento vyrok jiz je pravnim hodnocenim a k této otazce
mél soud vést dokazovani. Fakticky tim méstsky soud oznalil zlou viru za notorietu.
Bez ohledu na prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou stézovatelce svédéila prava k tomuto
oznaceni na zakladé dlouhodobého uzivani. Rozhodnutim predsedy z fijna 2014 nebylo
stézovatelce zakazano tuto ochrannou znamku uzivat. Stézovatelka téz odmitd zavér
méstského soudu, Ze zalovany postupoval dle § 2 odst. 4 spravniho radu, pokud nejprve
rozhodl o prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou, a posléze vyhovél namitkam spolecnosti
ELTON vudi prihlasovanym oznacenim. Podle stézovatelky v fizeni o neplatnosti
OZ ¢. 165917 zalovany hodnotil stav ke dni podani prihlasky dne 11. 9. 1984, zatimco nyni
je rozhodnym dnem 22. 10. 2014 a namitkové duvody jsou odlisné.

[18] 'V casti VIL kasalni stiznosti stézovatelka popira, ze by byla splnéna druha podminka
pro konstatovani nedostatku dobré viry stézovatelky, totiz ze spole¢nost ELTON byla
dotéena vesvych pravech. Argumenty méstského soudu o dlouhodobém wuzivani
namitaného oznaceni ze strany spoleénosti ELTON stézovatelka zpochybnuje s tim,
ze tvrzeni pravni predchudci této spolecnosti vzdy uzivali oznaceni PRIM pouze odvozené,
na zakladé licen¢nich smluv s vlastnikem ochrannych znamek. Méstsky soud se v odstavci
119 napadeného rozsudku (ktery pojednava o namitaném oznacCeni adotleni prav
spole¢nosti ELTON) omezil nasouhlas sezavéry zalovaného, ale nevyporadal
se se zalobnimi namitkami a dukaznimi navrhy stézovatelky. Méstsky soud téz ignoroval
dlouhodobé uzivani oznaceni PRIM ze strany stézovatelky a to, ze byla k rozhodnému dni
majitelkou OZ ¢. 311604.

[19] Nakonec v ¢asti VIIL kasac¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze na jeji strané existovaly
Jliberacni divody“: jednak byla majitelkou OZ ¢. 165917 (byt byla pozdéji prohlasena
za neplatnou), jednak byla majitelkou (i spolumajitelkou znamkové tady PRIM, vcetné
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slovni znamky PRIM (OZ (. 311604) zapsané pro naramkové hodinky. Odkazuje téz
na zavéry usneseni VS z kvétna 2017, podle néhoz prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou
nemuze vést k zavéru popirajicimu existenci uzivani oznaceni a dal$i pravo stézovatelky
oznateni PRIM wuzivat. Tyto argumenty o uzivani sporného oznaceni svéddily
pro stézovatelku jiz k rozhodnému dni. K autorstvi loga posledné uvedené ochranné
znamky stézovatelka pripousti, ze k rozhodnému dni bylo autorstvi J. R. (jehoz
se stézovatelka dovolava) klogu sporné, avsak vyznamnéjsi je, ze existuji pochybnosti
o autorstvi J. Z. k logu dle podnikové normy PN 01 [tj. k namitanému oznaleni, viz téZ
odstavec [7] bod b) vyse].

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zilastnéné na fizeni

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve upozortiuje, Ze stézovatelka sice
méstskému soudu vytyka, ze neprovedl navrhované dikazy, avsak neupfesnila, jaké dikazy
ma na mysli. Zduraznuje, ze rozhodnym dnem je 22. 10. 2014, takze soud nemusel provadét
dtkazy ke skuteCnostem nastalym po tomto datu, coz také v napadeném rozsudku uvedl.

[21] Zalovany setéz ztotoznuje se zavérem meéstskeého soudu, pro¢ dobrou viru
stézovatelky nemohla zalozit OZ ¢.311604. Stézovatelka totiz védéla o existenci
4 /4 v 4 VeV \4 Ve v /4 v 4 v vV .. M v/ v
namitaného oznaceni, pricemz prihlasovana oznaleni méla stéZovatelce zajistit dal$i moznost
uzivat tato oznaceni pro vyrabéné naramkové hodinky, ackoli OZ ¢. 165917 jiz mezitim
byla prohlasena za neplatnou. Neplatna byla posledné uvedena ochranna znamka
i1k rozhodnému dni; na tom nic neméni ani pozdéjsi zrusujici rozsudek NSS z listopadu

2020.

[22] Zalovany nesouhlasi anis tvrzenim stézovatelky, ze spole¢nost ELTON uzivala

’ / v /A v / v . v 7/ ~ / .
namitané oznaceni jen odvozené (nazakladé licen¢nich smluv). Zalovany poukazuje
na pravnil nastupnictvi této spole¢nosti po ELTON narodni podnik, ELTON koncernovy
podnik, a ELTON statni podnik; tito predchudci uzivali oznaceni PRIM originarné
pti vyrobé naramkovych hodinek v Novéem Mésté nad Metuji. Stézovatelka se na budovani
audrzovani tohoto oznaleni v povédomi verejnosti nepodilela, nebot se hodinarskou
vyrobou zacala zabyvat az od roku 2003.

[23] Ke kasalni stiznosti se téz obsahle vyjadrila osoba z(c¢astnéna na rizeni (spole¢nost
ELTON). Reaguje naargument stézovatelky, zejeji dobrou viru osvédcuje fakt,
ze k rozhodnému dni byla majitelkou OZ ¢. 311604. Poukazuje na to, ze tato ochranna
znamka byla nasledné prohlasena za neplatnou rozhodnutimi o neplatnosti OZ ¢. 311604.
Podle § 32 zakona o ochrannych znamkach ma prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
inky ex tunc. Proto Utad nemohl k existenci OZ & 311604 prihliZet; v této souvislosti
poukazuje na to, Ze U¥ad a jeho predseda v nynéj$i véci rozhodovali a% v roce 2018, takze
rozhodnuti o neplatnosti OZ ¢. 311604 (které v té dobé jiz bylo v pravni moci) museli vzit
v potaz. Stézovatelka i1k rozhodnému dni védéla o navrhu na prohlaseni neplatnosti této
ochranné znamky a musela predpokladat, ze zalovany navrhu pozdéji vyhovi. Nemohla byt
tedy k rozhodnému dni v dobré vire.
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[24] Spoleénost ELTON dale nesouhlasi, ze by stézovatelce vznikla prava ke slovnimu
grafickému oznaceni PRIM i pred prohlasenim OZ ¢. 165917 za neplatnou a ze tato prava
4 v/ / 4 v 4 \4 4 4 /7 4 v vV
ziskala uzivanim tohoto oznaceni uz od roku 2001. Takova uzivaci prava ovsem stézovatelka
v/ ’ Vv, TV / .e oV / . v/ ’
v fizeni pred Uradem neprokazala, proto sejich nemuze dovolavat aniv fizeni
pred spravnimi soudy. Spole¢nost ELTON téz odmita, ze rozsudek NSS z listopadu 2020
by mohl mit Géinky ex tunc; podle ni stézovatelkou citovana judikatura neni na nynéjsi véc
priléhava a stejné i citované pasaze ze zminéného rozsudku nenasvédéuji tomu, ze by tento
rozsudek mél mit Géinky ex tunc. Zbylé odkazované rozsudky se tykaji bud spravniho
trestani, nebo soukromopravnich akti. V nynéj$i véci je vSak rozhodnuti Ufradu
o prohlaseni neplatnosti OZ ¢. 165917 (a na néj navazujici rozhodnuti predsedy z fijna 2014
- pozn. NSS) nadano presumpci spravnosti.

[25] Pokud stézovatelka tvrdi, Ze rozhodnuti predsedy z fijna 2014 a jemu predchazejici
rozhodnuti o neplatnosti OZ ¢. 165917 nelze vibec za spravni rozhodnuti povazovat,
podle spole¢nosti ELTON by to znamenalo, zejsou tato rozhodnuti nicotna. To
vSak Nejvys$i spravni soud v rozsudku NSS z listopadu 2020 nekonstatoval; rozhodnuti
predsedy z Hjna 2014 a prvostupfiové rozhodnuti U¥adu pouze zruil jako nezakonna.

[26] Spole¢nost ELTON popira, ze by stézovatelce svédlila k oznaceni PRIM
pro naramkové hodinky néjaka prava, (i ze takova prava ziskala dlouhodobym uzivanim
oznaleni. Stézovatelka toto netvrdila aneprokizala anivesprivnim fizeni, je
tedy bezpredmétné se témito skute¢nostmi zabyvat vramci soudnitho prezkumu.
Za irelevantni také povazuje odkaz stézovatelky na usneseni VS z kvétna 2017, nebot soud
vtomto rozhodnuti posuzoval pouze otazku, zdajsou ¢inejsou splnény podminky
pro narizeni predbézného opatfeni proti stézovatelce. Vrchni soud tehdy nezkoumal,
zda stézovatelka ma prava k uzivani oznaceni PRIM na naramkovych hodinkach.

[27] Podle spole¢nosti ELTON neni vyznamné, ze rozhodnuti predsedy z fijna 2014
v . . v . ey v/ 17 ’ v
(ve véci neplatnosti OZ ¢. 165917) nezakazovalo jeji uzivani; takovou pravomoci ostatné
\4 4 i 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 VvV
zalovany ani neni nadan. Pripadna absence takového zakazu neznamena, ze by stézovatelka
byla ve vztahu k pfihlasovanym oznacenim v dobré vire. Spole¢nost ELTON téz popira,
ze by namitanou ochrannou znamku EU uzivala odvozené, predklada podrobnou historii
v/ / 4 v 4 14 \4 v 4 A 4 \4 / . /
uzivani tohoto oznaceni, a uzavira, ze oznaceni PRIM trva jiz vice nez 50 let, a z toho udajné
odvozené uzivani (na zakladé ,vynucené” licenéni smlouvy ze dne 18. 6. 1985) trvalo méné
nez 10 let. Pokud by se dale pripocetlo i uzivani oznaceni PRIM v predchozi (,bochnikoveé®)
grafické podobé ze strany pravnich predchudct spole¢nosti ELTON, trvalo by uzivani
v 4 4 4 i v / Vv v 4 v/ 4 ./
oznaceni PRIM pro naramkové hodinky na strané osoby zucastnéné na fizeni a jejich
4 4 v o o °*°V 4 v
pravnich predchadcu jiz vice nez 60 let.

[28]  Stézovatelka se nepodilela na tradici, prosazeni a proslulosti oznaceni PRIM na trhu
s naramkovymi hodinkami a pouze se pokousi ze zavedenosti a proslulosti tohoto oznaceni
na trhu tézit. Spoleénost ELTON ma k dispozici desitky e-maila zklamanych zakaznikd,
kteri maji zajem si zakoupit tradiéni hodinky PRIM ¢i hodinky s timto oznalenim jiz
koupili, aby nasledné zjistili, Ze se nejedna o tradicni vyrobek pochazejici ze zavodu
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v Novém Mésté nad Metuji, nybrz o hodinky nejasného ptivodu, které dodava na trh Ceské
republiky stézovatelka. K tomu predklada pét e-mailt od konkrétnich osob.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
. v Vo v 4 /v Vv v/ 4 VvV Vv
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, a stézovatelka
je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
’ / N4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[30] Kasadni stiznost neni divodna.
Va.  Ke kasacnimu diivodu dle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy zZe je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proé
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek beze zbytku spliiuje. Méstsky soud v ném radné a srozumitelné vylozil dtvody

4 4 v/ v M / Vv 4 i 4 M i . 4 v
svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry
jsou podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci. Neni pravdou (jak tvrdi

vV v v / v Vv /4 v /
stézovatelka), ze by méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného; naopak - méstsky
soud provedl vlastni hodnoceni zalobni argumentace avjejim svétle téz analyzoval
relevantni podklady ve spravaim spisu.

[32] Nejvyssi spravai soud nepfisvédCuje ani tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud pouze
A Ve 4 v v / i / 4 4 /
vyjadril souhlas se zavéry zalovaného v odstavci 119 napadeného rozsudku. Neni spravné
vytrhavat z kontextu jediny (byt obsahly) odstavec, protoze vlastni podrobné hodnoceni
v 4 /4 M . v 4 v / v
zalobnich namitek je obsazeno v odstavcich 95 az 135 napadeného rozsudku. Ostatné,
ani stézovatelkou odkazovany odstavec 119 neobsahuje prosté ztotoznéni se s argumentaci
zalovaného. Meéstsky soud vném vyslovil 1vlastni hodnoceni konkrétnich dikazh
provedenych ve spravnim fizeni (napfiklad pruzkumy provedené spolecnosti AISA Ltd
v i / v o M M i v 7/ M v v/
u spotrebitelske verejnosti, studie komunikac¢ni skupiny Mather z Cervna 2010 a dalSich).
Toto hodnoceni méstsky soud uzavrel konstatovanim, ze ,[zldpisem priblasovanych oznaceni
do rejstiiku by Zalobce ziskal neoprivnénou trini vyhodu spocivajici vtom, Ze spotrebitelska
verejnost by takto oznacené vyrobky mobla pro vysokou podobnost téchto oznaceni s namitanym
grafickym logem a namitanou ochrannou znamkou EU mylné spojovat s osobou ziicastnénou
na rizent, a zarover by mobla vyse zminénou hodnotu oznaceni PRIM a tradici jeho uZivini
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pro naramkové hodinky spojovat i se Zalobcem, prestoZe ten se na jejim vybudovani nepodilel”.
Napadeny rozsudek je i jinak pfezkoumatelny a zptsobily vécného prezkumu.

[33] Stézovatelka téz obecné vytyka méstskému soudu, ze neprovedl jeji dikazni navrhy
(odstavec 16 kasa¢ni stiznosti). Vzhledem k rozsahu navrhovanych dikazi vsak z této
namitky neni zfejmé, jaké dikazy méla stéZovatelka na mysli; v odkazovaném odstavci
kasa¢ni stiznosti stézovatelka jiz jen - shodné s méstskym soudem - konstatuje,
ze rozhodnym dnem pro posouzeni dobré viry stézovatelky je 22. 10. 2014. V napadeném
rozsudku (odstavec 102) méstsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ neprovadél dikazy, které
povazoval z hlediska dobré viry stézovatelky za irelevantni, nebot se tykaly udalosti
nastalych az po rozhodném dni.

[34] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze v odstavci 51 kasaéni stiznosti stézovatelka
méstskému soudu konkrétné vytyka, ze se nevyporadal s jejimi dikaznimi navrhy - doklady
o tom, ze uzivala oznaceni PRIM; v této souvislosti stézovatelka odkazuje na str. 13 zaloby.
Nejvyssi spravni soud ze spistt méstského soudu ovéril, ze na str. 13 obou zalob (texty zalob
jsou prakticky totozné) stézovatelka pod rubrikou ,dikazy“ uvedla pres 20 konkrétnich
dtkaznich navrhG listinami ¢ivyslechy svédkd. Jako prvni polozku uvedla blize
nespecifikované ,ditkazy o uZivini oznaceni PRIM Zalobcem*.

[35] Meéstsky soud nadikazni navrhy stézovatelky reagoval. Jednak (jak uvedeno
v odstavci [33] vyse) odmitl jako irelevantni dikazy ke stavu nastalém po rozhodném dni,
a dale v odstavci 85 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[sloud pi dstnim jedndni zamitl veskeré
ditkazni navrhy Zalobce a osoby ziicastnéné na ¥izeni, nebot’ dospél k zavéru, Ze o Zalobdch Ize
rozhodnout na zdakladé ditkazii provedenych v pribébu spravnibo 7izeni a zdokumentovanych
ve spravnim spise; provddéni jakychkoliv dalsich ditkazii proto soud shledal nadbytecnym.”
Nejvys$i spravni soud sesuvedenym ztotoziiuje a povazuje to za odpovidajici reakci
méstského soudu na dikazni navrhy stézovatelky. Tézisté dokazovani je totiz v fizeni
pred spravnim organem (ktomu viz napriklad rozsudek NSS zedne 7.3.2023,
¢.j. 7 Ads 83/2022 - 30, odstavec 15; veskera zde citovana judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz) adikazy provedené vespravnim ftizeni a podklady
ve spravnim spise poskytuji dostateCny obraz o relevantnim skutkovém stavu.

[36] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

Vb. K pravnimu posouzeni [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] -
vyznam rozsudku NSS z listopadu 2020

[37] Jadrem sporu je posouzeni dvou otazek: zaprvé, jaké jsou Géinky rozsudku NSS
z listopadu 2020, konkrétné zda tento rozsudek zrusil rozhodnuti predsedy z rijna 2014
sulinky ex tunc. Z toho stézovatelka dovozuje, ze by zpétné (k rozhodnému dni)
odpadla rozhodnuti zalovaného o prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou, takze by jeji
dobra vira k rozhodnému dni byla osvédéena. Zadruhé, otazkou je, jaky vyznam méla
skutecnost, ze stézovatelka byla k rozhodnému dni majitelkou OZ ¢. 311604, zapsané
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pro naramkové hodinky, resp. zdaje vyznamné, ze porozhodném dni (avsak jesté
pred vydanim rozhodnuti Uradu a predsedy o rozkladu v nynéjsi véci) byla tato ochranna
znamka prohlasena za neplatnou.

[38] Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze povazuje za nevyznamné dilci
argumenty stézovatelky o ,budovini vlastni znamkové 7ady“ PRIM, nebof jiné ochranné
znamky (nez OZ ¢. 165917 a OZ ¢. 311604), jejichz existence se dovolava pro osvédcenti
své dobré viry, nejsou zapsany pro naramkové hodinky. Je ptitom nesporné, Ze v nynéjsi
véci je spor vyhradné o oznacovani pravé téchto vyrobku.

[39] Co se tyce prvai otazky, Nejvyssi spravni soud predesila, ze v tomto pripadé jde
o otazku neptesné polozenou. Piedné je nesporné, ze predseda zalovaného ke dni vydani
relevantnich rozhodnuti o rozkladu nemohl rozsudek NSS z listopadu 2020 v téchto
rozhodnutich zohlednit, nebot jeho rozhodnuti (a jemu piedchézejici rozhodnuti U¥adu)
pochazeji z roku 2018.

[40] Podle § 75 odst. 1 s. t.s. p7i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozbodovani spravnibo orginu. V dobé rozhodovani
predsedy zalovaného o rozkladu byl stav takovy, ze zde existovalo pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti predsedy =z fijna 2014 a OZ ¢. 165917 byla prohlasena
za neplatnou. Teprve nisledné bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem NSS z listopadu
2020.

[41] Z toho plyne, Ze spiSe nez na G¢inky rozsudku NSS z listopadu 2020 by bylo
vhodnéjsi ptat se, zda je za vyse uvedenych okolnosti nezbytné prolomit zasadu dle § 75
odst. 1 s. f.s. Stézovatelka zadné vlastni argumenty, pro¢ by tomu tak mélo byt -
kromé obsahlych citaci z judikatury - nenabidla. I pokud by Nejvyssi spravni soud
prisvéd¢il jejimu stanovisku, ze rozsudek NSS z listopadu 2020 zakladal G¢inky zpétné
(ex tunc), stale by to nic neménilo na skutelnosti, ze v dobé rozhodovani predsedy
zalovaného tento rozsudek neexistoval a predseda zalovaného tedy mohl, resp. musel
vychazet ze svého rozhodnuti z ¥jna 2014, jim% potvrdil predchozi rozhodnuti Utadu
o neplatnosti OZ ¢. 165917.

[42] Nejvyssi spravai soud sije védom, ze judikatura pripousti ze zasady dle § 75
odst. 1 s. f.s. nékolik vyjimek napriklad v situaci, ve které krajsky (méstsky) soud
posuzuje véc spravniho trestani a pravni Uprava se zméni ve prospéch pachatele,
¢i pro zachovani principu non-refoulement. O tyto pripady se vsak nyni nejedna.

[43] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka naznacuje, ze z rozsudku NSS
z listopadu 2020 plyne nicotnost rozhodnuti predsedy z fijna 2014 (jak uvadi, toto
rozhodnuti svym zpiisobem ani za rozhodnuti povazovat nelze®). Jak ovsem spravné uvadi
spolecnost ELTON, toto rozhodnuti (spolu s predchazejicim rozhodnutim Ufadu) bylo

« v M 4 / / / M vVv/ 4 4
»pouze® zruseno jako nezakonné vyrokem II. odkazovaného rozsudku. Nejvyssi spravni



3 As 52/2022

soud tehdy dospél k zavéru, ze zalovany podstatnym zpusobem porusil ustanoveni o rizeni,
jelikoz stézovatelka nebyla srozuména dostate¢né uréité s tim, z jakych vSech dtivoda bude
zkoumana neplatnost napadené ochranné znamky (viz odstavec 107 odkazovaného
rozsudku). Pokud by tehdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nicotnosti, musel by to
konstatovat ve vyroku rozsudku a odpovidajicim zpisobem to odivodnit [§ 76 odst. 2
s. I. s., ve spojent s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona], coz se nestalo.

\4 ’

[44] V obecnosti lze prisvédéit stézovatelce, ze nasledkem zruseni rozhodnuti
zalovaného (a jeho predsedy) o neplatnosti OZ ¢&. 165917 je pravni situace takova,
ze od pravni moci rozsudku NSS z listopadu 2020 je stézovatelka opravnénou majitelkou
(»platné®) OZ ¢. 165917, ledaze zalovany opét pravomocné rozhodne o jeji neplatnosti. Jak
ovéem uvedeno vyse, jde o skute¢nost nastalou po vydani nyni zkoumanych rozhodnuti
o rozkladu, takze naposouzeni jejich zakonnosti, atedyidobré viry stézovatelky
k rozhodnému dni, nema vliv. Ze stejného divodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za relevantni tu ¢ast kasaéni stiznosti, ve které stéZovatelka obsahle citovala z konkrétnich
rozhodnuti spravnich soudd, jez v urditych situacich ptipustily Gcinek zrusujiciho rozsudku
ex tunc.

[45] Jednalo se totiz vzdy o pripady podstatné odliSné od nyni projednavané véci:
v rozsudku ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud rozhodoval ve véci ulozeni napravného opattreni podle tehdy platného
vodniho zakona a hodnotil situaci, ve které podkladové spravni rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodoval o predbézné otazce (a podmince trestnosti zalobce, respektive o tom,
ze zalobce byl ptivodcem zavadného stavu, ktery se ma napravnym opatfenim odstranit),
bylo v pribéhu fizeni pred krajskym soudem zruSeno. Za této situace NSS dospél
k zavéru, ze o dané otazce ma krajsky soud vést dokazovani (a naplnit tak princip plné
jurisdikce, na kterém je spravni soudnictvi vystavéno), byt samotna okolnost zruseni
podkladového spravniho rozhodnuti nastala az po vydani rozhodnuti Zalovaného.
Relevantni neni ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158,
¢. 1624/2008 Sb. NSS, nebof v ném kasaéni soud ptipustil prolomeni zasady
dle§ 75 odst. 1 s.f.s. vevéci vyméfeni dané zprevodu nemovitosti, pokud
se az po skonleni danového fizeni ukazalo, ze pfislusna kupni smlouva, na jejimz
zakladé doslo k vymeéfeni této dané, byla absolutné neplatna. V obou pfipadech kasaéni
soud zohlednoval zcela vyjimecné okolnosti, které by (v prvnim ptipadé) mohly vést
k tomu, ze spravni soudy aprobovaly rozhodnuti o ulozeni napravného opatfeni osobé,
u niz nebylo zjiténo, ze je ptivodcem zavadného stavu, respektive by (v druhém ptipadé)
aprobovaly vyméreni dané z prevodu nemovitosti, ackoli vyslo najevo, ze k pfevodu
nemovitosti vubec nedo$lo. V nynéjsi véci takto vyjimecné okolnosti nenastaly
a stézovatelka nenabidla vlastni konkrétni argumenty (vyjma citaci z uvedené
judikatury), pro¢ by tomu tak mélo byt.

Ve. K pravnimu posouzeni [kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] -
vyznam OZ ¢ 311604 a jejiho probldseni neplatnosti
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[46] Nejvyssi spravni soud se dile vénoval druhému stéZejnimu argumentu
stézovatelky. Ten lze shrnout tak, ze stézovatelka musela byt k rozhodnému dni v dobré
vire, pokud byla majitelkou OZ ¢. 311604, zapsané pro naramkové hodinky.

[47] Méstsky soud sice v napadeném rozsudku (v odstavei 106) konstatoval,
ze stézovatelka byla majitelkou této ochranné znamky, avsak nedovodil z toho zadné
dusledky pro jeji dobrou viru. Nejprve uvedl, Ze nelze ptihlizet k tomu, ze tato ochranna
znamka byla pozdéji rozhodnutimi o neplatnosti OZ ¢. 311604 prohlasena za neplatnou mj.
pro naramkové hodinky vSeho druhu a dalsi vyrobky zarazené ve tfidé 14 mezinarodniho
tridéni vyrobku asluzeb. Irelevanci této ochranné znamky pro osvédéeni dobré viry
stézovatelky pak spatfoval v tom, ze bez ohledu na jeji existenci ,[nlebylo mozné pominout
existenci namitaného grafického loga a namitané ochranné znamky EU a jejich uZivani ze strany
osoby ziicastnéné na vizent, o kterém Zalobce prokazatelné védel.

[48] Podle §32 odst.3 zakona o ochrannych znamkach (veznéni Gcinném
do 31. 12. 2018) prohlasi U¥ad ochrannou znimku za neplatnou v #zens zahdjeném na nivrh
osoby wvedené v§ 7 azdivodi vtomto ustanoveni uvedenych. Podle odstavece 4 téhoz
ustanoveni na ochrannou znimku, kterd byla problasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy
nebyla zapsina. Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach se zahajeni tohoto
fizeni muze domahat ten, kdo je dotlen wve svych pravech priblaskon, kterd nebyla podina
v dobré vie.

[49] Ke zkoumani dobré viry ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni se podrobné
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 201/2021 - 37,
ve véci kombinované ochranné znimky Slagr TV (dale jen ,rozsudek NSS ve véci Sligr
TV¥). Soud zde shrnul svoji predchozi relevantni judikaturu, stejné jako judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie. Konstatoval, ze smyslem vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni bylo zamezit napt. prihlasovani ,spekulativnich® ochrannych znamek, které
prihlasovatel nechtél ve skute¢nosti sam pouzivat, pripadné znamek, kterymi chtél
prihlasovatel parazitovat na povésti jinych, jiz zavedenych znamek. Dodal, ze ,[j]iz
ve starsich rozsudcich jak NSS, tak Soudni dviir uznaly, Ze posouzent existence &1 neexistence
dobré viry se musi provést celkové, se zoblednénim vsech relevantnich skutecnosti.

[50] Stézovatelka cili svoji argumentaci na diléi, z kontextu vytrzené jednotlivosti
v v v 4 v v M 4 M 7 /1Vv/ ./ 4 4

s presvédéenim, ze postacuje, aby obstal jeden jeji diléi argument a jeji dobra vira bude
v v v v v 4 4 4 v . >

osvédlena. Tento postup vsak k osvédceni dobré viry nepostacuje, nebot je v rozporu

svyse uvedenym judikaturnim principem komplexniho pohledu natuto otazku.

Takovou ,jednotlivosti je 1 tvrzena existence OZ ¢. 311604 k rozhodnému dni.

[51] Nez Nejvyssi spravai soud prikroc¢i k hodnoceni této skutecnosti, povazuje
za vhodné predeslat, ze vlastnim jadrem oduvodnéni nyni zkoumanych spravnich
rozhodnuti i napadeného rozsudku je predevsim to, ze spolecnost ELTON (resp. jeji
pravai predchtidci) dlouhodobé, konzistentné a finanéné nakladné budovala povést
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namitané ochranné znamky EU a oznadeni PRIM pro naramkové hodinky. K tomu tato
v Vv Ve 4 4 v/ 4 4 [+ [+ . v 4 / . v /
spolecnost predlozila ve spravnim rizeni desitky diakazu, z nichz zalovany 1 méstsky
4 . Ve 4 /4 4 VvV Vv 4 Vv Ve
soud vychazeli pti posouzeni dobré viry stézovatelky a které se stézovatelce nepodarilo
vyvratit. Nejvys$si spravni soud v rozsudku ve véci Sldgr TV uvedl, Ze otazka dobré viry
zahrnuje zkoumani ,#myslu stéZovatelky [v dané véci byla tehdejsi stézovatelka téz
prihlasovatelkou kombinované ochranné znamky, ktera byla prohlasena za neplatnou
pro nedostatek jeji dobré viry - pozn. NSSJ, ktery nemohl odpovidat poctivym obchodnim
zvyklostem.“ Jak uvedeno vySe, stézovatelka se ovSem snazi v kasa¢ni argumentaci
zdlraznit pouze izolované skute¢nosti. Naopak bagatelizuje historii uzivani namitaného
oznaleni ze strany osoby z(clastnéné na fizeni, opomiji jeji dlouhodobé kontinualni
uzivani tohoto loga pro oznaleni naramkovych hodinek vyrobenych v Novém Mésté
ey . Vo oe s ey C o« ’ / v ’
nad Metuji, jakoz 1 jeji ,investice“ do hodnoty namitaného oznaceni.

[52] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze (vzhledem k vySe zminénym judikaturnim
principum) ulohou spravnich organt anasledné spravnich soudd je komplexné
zhodnotit, zda stézovatelka byla ve vztahu k pfihlaovanym oznadenim vedena (a)
legitimni snahou o zapis ochrannych znamek jako volnych oznaleni, anebo (b) spise
snahou takto ziskat prava k namitanému oznacleni, o jehoz existenci védéla, se snahou
parazitovat na jeho povésti, tedy zda byla konec konct vedena nepoctivymi tmysly.

[53] Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotozinuje s hodnocenim méstského
soudu v napadeném rozsudku, kde soud poukazal nejen na ,investice“ spoleCnosti
ELTON do namitaného oznaceni, dlouhodobost akontinuitu jeho wuzivani
na naramkovych hodinkach, ale i na blizkou dasovou souslednost podani prihlasek
stézovatelky k nyni posuzovanym oznalenim poté, co jeji starsi OZ ¢. 165917 byla

v v / 4 v M v Ve v 4 v 4
prohlasena za neplatnou. Z toho méstsky soud spravné dovodil, ze prihlasovana oznaceni
byla jen dal$im ,tahem* stézovatelky na poli fetézicich se spora se spole¢nosti ELTON.

[54] Pokud jde ovyznam OZ ¢. 311604, Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe z vyse
uvedeného plyne, ze jde o izolovanou skutenost, ktera nemtze zménit komplexni

. ’ ’ vV Vv ’ Vv ’ v . v /
pohled na absenci dobré viry stézovatelky; prave tento pohled spravné uplatnil meéstsky
soud. Kasa¢ni soud vSak ma zato, Ze konec konct ani tato skutecnost sama o sobé
nesvéd¢i ve prospéch stézovatelky.

[55] Oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz tfeba korigovat vtom, ze neni
pravdou, ze by pozdéjsi prohlaseni OZ ¢. 311604 za neplatnou nebylo relevantni proto,
ze nastalo az po rozhodném dni. V tomto diléim ohledu totiz méstsky soud ponékud
Vv v . / 4 / ’ . Vv \4 4 4

precenuje vyznam rozhodného dne. Vyznamne je zde totiz to, ze tato ochranna znamka
byla prohlaSena za neplatnou je$té predtim, neZ Zalovany ajeho predseda v nyni

M /4 J4 v * M &% 4 M 4 v /7 IV / J4
projednavané véci rozhodli. Toto prohlaseni neplatnosti ma zpétné Géinky dle vyslovné
dikce § 32 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach. Proto se ke dni ptislusnych spravnich
rozhodnuti ukazalo, ze zpétné k rozhodnému dni stézovatelce vlastnictvi této ochranné
znamky nesvédéilo (a nemohlo tedy ani byt prvkem, jenz by osvédcoval jeji dobrou viru
ve vztahu k prihlaSovanym oznacenim). Pro Gplnost kasacni soud dopliuje, ze nebylo
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treba provadét dikaz obsahem rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti OZ ¢. 311604, nebot
tato rozhodnuti jsou GclastnikGm fizeni iosobé zGcastnéné na fizeni znama a jejich
vlastni obsah neni mezi nimi pfedmétem sporu.

[56] Vyse uvedena dil¢i korekce odivodnéni napadeného rozsudku vsak nic neméni

\4 v / v 4 4 4 v \4 vV Vv 4 4
na tom, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelce dobra vira
nesvédcéila.

Vd. K pravnimu posouzeni [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] -
zbylé kasacni namitky

[57] 'V casti VIL kasalni stiznosti stézovatelka zpochybiuje argumenty méstského soudu
o dlouhodobém uzivani namitaného oznaceni ze strany spoleénosti ELTON s tim,
ze tvrzeni pravni predchudci této spolecnosti vzdy uzivali oznaceni PRIM pouze odvozené,
na zakladé licen¢nich smluv s vlastnikem ochrannych znamek, a vytyka méstskému soudu,
ze k tomu neprovedl ji navrzené dukazy.

[58] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatelka spise jen opakuje zalobni
argumentaci a zcela pomiji vysvétleni v odstavci 129 napadeného rozsudku, v némz
v ’ ’ v o . v ’ 7« v/ 7 7 e
méstsky soud spravné oduvodnil, pro¢ tvrzené ,odvozené“ wuzivani nepovazuje
za vyznamné. Predné, spolecnost ELTON je originarnim vlastnikem namitané ochranné
znamky EU, adale anipripadné odvozené uzivani neoslabuje skutecnost, ze tato

v 4 4 v 7 v/ v v 4 / 4 /7 Ve i
spole¢nost namitané oznaceni radné a dlouhodobé ve své vyrobni a obchodni ¢innosti
A4 v 4 M M . v /v Vo / v v /
pouzivala. Z tohoto vysvétleni je implicitné téz zcela zfejmé, pro¢ meéstsky soud
neprovedl dukazni navrhy stézovatelky k této otazce a Nejvyssi spravni soud se s timto
dil¢im zavérem méstského soudu ztotoznuje.

[59] Stézovatelka dale uvadi, ze rozhodnutim predsedy z fijna 2014 a jemu predchazejicim
rozhodnutim Utadu ji nebylo zakizano dotéenou ochrannou zndmku uZivat. To je pravdivé
tvrzeni, nebot prohlaseni o neplatnosti ochranné znamky (zde OZ ¢. 165917) takové ucéinky
dle zakona nema. Toto trivialni konstatovani vSak nemize osvédcit dobrou viru
stézovatelky a z jeji argumentace ani neni zfejmé, v Cem konkrétné by mélo byt pro jeji
dobrou viru ptinosné. Dobrou viru stézovatelky totiz nelze zalozit jen na faktickém
(»nezakazaném®) uzivani urciteho oznaceni odpovidajicimu ochranné znamece, ktera byla
k rozhodnému dni shledana neplatnou, nadto zasituace, ve které spole¢nosti ELTON
svéddila prava k namitané ochranné znamce EU pro stejné vyrobky (naramkové hodinky).

[60] Co se tyce zbylych kasa¢nich namitek, Nejvyssi spravni soud pred jejich vlastnim
’ v N . . g ’ ’ v ’ /
posouzenim predesila, ze i podle judikatury Ustavniho soudu neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobném
vyvraceni vSech jednotlivé vznesenych (dil¢ich) namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery dostate¢né podpofi spravnost jejich zavéra (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; judikatura Ustavniho soudu je dostupna
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na https://nalus.usoud.cz). Jinymi slovy, povinnosti spravniho soudu neni reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani aten obsdhle vyvratit; jeho {dkolem
je uchopit obsah a smysl argumentace GCastnika tizeni jako celku a vypofadat se s ni.

[61] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze vySe naznalenému postupu dostal,
protoze vyznamné kasa’ni namitky, které ve svém dusledku predstavuji jadro nyni
posuzovaného sporu (tj. zda stézovatelka podala napadené prihlasky v dobré vire), jiz
shora podrobné vypotadal. K namitkam tykajicim se autorstvi namitaného oznaceni
proto ve strucnosti odkazuje na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje. Méstsky soud
vném spravné konstatoval, ze z rozhodnuti predsedy zfijna 2014 ,musel Zalobce
[t). stézovatelka — pozn. NSS] nutné seznat, ze Zalovany jeho subjektivni presvédceni o autorstvi
J. R. k predmétnému logu nesdili, a zjistil z néj také divody, které Zalovaného vedly k zdvéru
o neprokdzani tohoto nového skutkového tvrzeni ditkazy, které Zalobce na podporu svych tvrzeni
predloZil. (...) Plati tedy, Ze v dobé poddni napadenych priblisek bylo Zalobcem tvrzené autorstvi
J. R. kpredmétnému logu prinejmensim sporné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce si musel byt
spornosti této okolnosti védom, nemohl byt na jejim zakladé v dobré vive, Ze je opravnén k uZiti
oznaceni PRIM v podobé korespondujici namitanému grafickému logu. (...) Dalsi procesni vyvoj
spori obledné autorstvi |. R. k predmétmému logu 'PRIM' po poddni napadenych pribldsek
je z blediska posouzeni dobré viry Zalobce k rozhodnému datu irelevantni. Stejné tak jsou
irelevantni'i ditkazy tykajici se této sporné otazky, které vznikly aZ po podani priblasek (...), nebot’
ani ty nemobly s obledem na svou neexistenci k rozhodnému datu zalozit dobrou viru Zalobce
& ospravedlriovat jeho jednani spocivajici v podani napadenych priblasek.

[62] K usneseni VS z kvétna 2017, které stézovatelka predlozila jako jednu z pfiloh
svych zalob, postadi uvést, ze podle - z pohledu kasaéniho soudu spravného - vyjadreni
osoby zaclastnéné na rizeni (spolecnosti ELTON) v ném vrchni soud pouze rozhodoval
o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro nafizeni predbézného opatteni (se zavérem o jejich
v 4 Vv . vV . 4 4
nesplnéni). Nerozhodoval ovSem v meritu véci; pouze k odvolani navrhovatelky
(spole¢nosti ELTON) potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti jejtho navrhu
4 4 v vV Vv ’ v 4 vV 7 /7 o Ve o . vV Vv
na vydani predbézného opatreni smérfujictho vaci odparkyni (stézovatelce). Toto
stézovatelka nijak nezpochybnuje, ostatné to plyne iz textu samotného usneseni VS
z kvétna 2017 (srov. napf. str. 5; usneseni VS z kvétna 2017 je soucasti soudniho spisu
méstského soudu - pozn. NSS). Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze v rozhodnuti
v vV Vv ’ Vv ’ . v . . v 4 4 ’
o predbézném opatreni se z logiky véci nerozhoduje s koneénou platnosti o otazkach,
které jsou mezi Gcastniky sporné (srov. § 74 odst. 1 oblanského soudniho radu, dle néhoz
pred zahdjenim 7izeni miize predseda sendtu navidit predbéiné opatrent, je-li tveba,
aby zatimné byly upraveny poméry icastniki, nebo je-li obava, Ze by vykon soudnibo
rozhodnuti byl obroZen). V tomto sméru proto stézovatelka nemuze z rozhodnuti ve véci
4 N4 4 v VvV Vv 4 v 4 4 v v

navrhu nanatizeni predbézného opatfeni vyvozovat zavéry ohledné toho,
zda podle vrchniho soudu méla ¢i neméla ,prdvo z dloubodobého uzivini oznaceni PRIM
v predmétné grafické podobé na hodinkdach“, jak ¢ini v kasacni stiznosti. Mimo to
je citované usneseni z kvétna 2017, takze bylo vydano az po rozhodném dni, opét
tedy nesvédci pro dobrou viru stézovatelky v dobé podani napadenych prihlasek.
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[63] Jak plyne z vyse uvedeného, ani kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
dan. Ze vSech shora popsanych divodi taktéz neni dan ani kasaéni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jak bylo uvedeno (viz napf. odstavec [35] vyse), spravai organy
ve véci dostatecné zjistily skutkovy stav a nedopustily se ani jiné podstatné vady fizeni,
ostatné posledné uvedenou skutecnost stézovatelka nenamitala.

VI.  ZAivér a niklady fizeni

[64] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in finess. . s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[65] O nahradé nakladd rizeni mezi GCastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji
4 4 4 o 4 v/ /4 v v 7/ vV / Vv / /4
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému
v v/ 4 V4 /v i i v/ 4 4 4 M vV Vv /4 / V. 4
vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniki nahrada

nakladt neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[66] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
4 A . vv/ 4 ’ /4 v v/ . Ve

jisoud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal
ani zadny duvod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na nahradu naklada fizeni
mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zati 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



