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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem Praha 5, namésti Junkovych 2808/2, zastoupené
Mgr. Martinem DoleCckem, advokatem sesidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b,
proti 2alovanému Ceskému telekomunikatnimu afadu, sesidlem Praha 9, Sokolovska
58/219, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 8 A 52/2018 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikt se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 2. 2014, & j. CTU-77 777/2013-613/XLI. vy¥.
(dale jen ,rozhodnuti o pridélu®), byly zalobkyni na zakladé predchazejicitho vybérového
fizeni pfidéleny radiové kmitodty; zaroven ji byly konkretizovany zavazky, které zalobkyné
v souvislosti s timto pridélem prevzala. Jednou z povinnosti, k jejichz plnéni se zalobkyné
zavazala, je 1 povinnost ve stanovené lhité zveteinit referencni velkoobchodni nabidku pristupu
k verejné komunikacni siti provozované prostrednictvim kmitocti v pasmech 800, 1800 a 2600
MHz. Ceny v této povinné referencni nabidce by mély byt stanoveny tak, aby stejné
efektivnimu operatorovi (tzv. virtualnimu operatorovi) umoznily ziskové podnikani
na podt¥azeném trhu (dale také jen ,referencni nabidka®). Zalovany je v souladu's § 15 odst. 7
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zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015
(dale také jen ,ZEK®), povinen dodrzovani zavazki vyplyvajicich drzitelim kmitoéta
z vybérového fizeni kontrolovat.

[2]  Vramci této své dozorové Cinnosti pristoupil zalovany k ovéfeni, zda upravena
referen¢ni nabidka, zvefejnéna zalobkyni dne 30. 4. 2015 na jejich internetovych strankach,
jejiz soulasti jsou iceny nabizenych sluzeb, vyhovuje podminkam, k jejichz plnéni
se zalobkyné v souvislosti s pridélem kmitoCti zavazala. Zatimto dlelem si zalovany
vyzvou ze dne 14. 8. 2015, vydanou na zakladé § 115 odst. 1 a odst. 3 pism. ) ZEK, vyzadal
od zalobkyné informace a podklady tykajici se cen, vynost, nakladd a spotteby dat, minut
volani a SMS u maloobchodnich sluzeb za Gcelem posouzeni cen ve zverejnéné referenéni
nabidce na zakladé metodiky zalozené na testu stlacovani marzi (tzv. margin squeeze test).
Zalobkyné na tuto vjzvu ve stanovené 14denni lhité nijak nereagovala; Zalovany ji proto
opakované vyzval k predlozeni pozadovanych podkladd vyzvou ze dne 9.9.2015, ato
ve lhtit¢ do 11.9.2015. Zalobkyné pozidala o prodlouZeni této lhéty do 18.9.2015;
valovany této Zidosti vyhovél. Zalobkyné anivtéto lhété pozadované podklady
nepredlozila. Z toho davodu zalovany s zalobkyni zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu
podle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK pro nepredlozeni informaci vyzadanych podle § 115 ZEK
(oznamenti bylo zalobkyni zaslano dne 24. 9. 2015 a doruceno ji bylo nasledujici den). Dne
25.9. 2015 zalobkyné zalovanému pozadované podklady zaslala.

[3] Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016,
& j. CTU-61 039/2015-611/1V.vyt. (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), Zalobkyni uznal
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK, nebot do 18. 9. 2015
nepredlozila informace a podklady vyzadané vyzvou ze dne 9.9.2015. Za tento spravni
delikt zalobkyni ulozil podle § 118 odst. 22 pism.a) ZEK pokutu ve vysi 100 000 K¢
Ptedseda Rady Zalovaného rozhodnutim ze dne 24. 1.2018, & j. CTU-11 111/2017-603,
zamitl rozklad zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuta a toto rozhodnuti potvrdil.
Posledné zminované rozhodnuti zalobkyné napadala u méstského soudu v Praze zalobou;
tuto zalobu méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, Ze se neztotoznil s nazorem,
podle kterého zZalovany nebyl opravnén pozadovat podklady k posouzeni zalobkyni
zvefejnéné nabidky metodou testu stlatovani marzi, nebot uziti tohoto testu neni v daném
ptipadé vhodné, procez mély byt vyzvy ze dne 14. 8. 2015 a 9. 9. 2015 nezakonné. Méstsky
soud uvedl, ze zalovany vydal pfedmétné vyzvy v souvislosti s plnénim svych povinnosti
zakotvenych v § 15 odst. 7 a § 108 odst. 1 pism. p) ZEK, pfi¢emz je tfeba vychazet také
z ustanoveni rozhodnuti o pridélu, ktera specifikuji zavazky prevzaté zalobkyni v pribéhu
vybérového fizeni, adale z Probliseni o pfijeti zdvazki ucinéného zalobkyni v ramci
vybérového fizeni. Z rozhodnuti o ptidélu vyplyva povinnost velkoobchodni nabidky
ptistupu k vlastni siti, pro kterou jsou dale specifikovany pozadavky na cenu za umoznéni
takového pfistupu. Je zde rovnéz stanovena povinnost zverejnéni referen¢ni nabidky, ktera
musi splfiovat pozadavky kladené na samotnou konkrétni velkoobchodni nabidku. Je
tedy ztejmé, ze parametry referencni nabidky musi byt hodnoceny stejnym zptisobem
apomoci stejnych metod, jak by byly pfipadné hodnoceny parametry konkrétni
velkoobchodni nabidky, nebotf referenni ikonkrétni nabidka musi vyhovét stejnym
pozadavkim. Jiny zavér by dle soudu byl absurdni. Pro zvoleni odliSnych metod hodnocenti



3 As 216/2021 - 42
pokracovani

/7 N7/ / o M i Vv . M v 7/ 4 M v v vV .
neni zadny duvod; povinnost sestavit a zvefejnit referencni nabidku jednoznacné smétfuje
k zajisténi efektivniho plnéni zavazku velkoobchodni nabidky. Bylo by tedy proti smyslu
institutu referenéni nabidky asoudasné v rozporu slegitimnim odekdvanim sifovych
i virtualnich operatort, pokud by na referenc¢ni nabidku mély byt kladeny jiné pozadavky,
nez na konkrétni velkoobchodni nabidku. Tvrzeni zalobkyné, ze uziti metody hodnocenti
zalozené na testu stlaovani marzi ma oporu pouze v pfipadé sporu o cenu mezi sitovym
operatorem a konkrétnim zajemcem o vyuziti velkoobchodni nabidky, tedy neobstoji.
V rozhodnuti o pfidélu ani v prohlaseni o ptijeti zavazki neni zakotveno pouziti jiné
metodiky pro hodnoceni referenéni nabidky. O nakladové metodé, jejthoz uziti
se zalobkyné domahala, se dokumenty nezminuji vibec. Z rozhodnuti o pridélu

/v 4 Ve 4 4 o 4 4 \4 v v v 4 v v 4 4
a z prohlasent o prijeti zavazku se podava, ze zalobkyné vzala na védomi, ze test stlacovani

v/ /v 4 4 v/ ./

marzi bude za Glelem hodnoceni nabidky uzivan.

[5] Dale méstsky soud odmitl argumentaci zalobkyné, dle které by mél v tomto fizeni
posuzovat, zdaje metodika zalozena natestu stlaovani marzi vhodna k hodnoceni
velkoobchodni nabidky. Upozornil, ze zalovany predem deklaroval, jaka metodika bude
k hodnoceni velkoobchodnich nabidek uzivana, a zalobkyné stim souhlasila. Vyzvami
z 14. 8. 2015 a9.9. 2015 zalovany uéinil konkrétni krok k ziskani podkladt k provedeni
hodnoceni, zda zalobkyné plni podminky stanovené v rozhodnuti o pfidélu, a to na zakladé
postupu, se kterymi byla zalobkyné predem obeznamena a se kterymi vyslovila souhlas.
Zalobkyné vtakové situaci nebyla opravnéna zalovanému odmitnout soudinnost
jen na zakladé pochybnosti o vhodnosti uzivané metodiky hodnoceni, a naopak byla vyzvé
: v v v Ve 7 ’ .
povinna vyhovét. Pokud chce zalobkyné rozporovat vhodnost uziti uvedené metodiky,
respektive namitat jeji nevhodnost k posouzeni plnéni materialné stanovenych pozadavka
na obsah velkoobchodni nabidky, muze tak ucinit zpétné poté, co bude pripadné jeji
referencni ¢i konkrétni velkoobchodni nabidka zalovanym v dasledku provedeni testu
stlaovani marzi zpochybnéna. Nemuze tak ale ¢init tim, ze zalovanému zcela odmitne
poskytnout soucinnost, respektive zesibude vynucovat provadéni dkolt zakonem
vV / v / o / \4 i 4 / Vev/y v/ v

svéfenych zalovanému zpusobem, které ona povazuje za spravny. V nynéjsim pripadé nadto
zalobkyné pozadované podklady (po lhuté) poskytla; proto se jeji argumentace jevi jako
% 4 v / V. Vv v v / v o M
Ucelova. Méstsky soud konecéné poznamenal, Ze argumentace zalovaného, pro¢ je metodika
zalozena na testu stlaCovani marzi vhodna pro hodnoceni velkoobchodnich nabidek, se zda
byt presvédliva, adodal, Ze zalovany ve vyzvé ze dne 9.9.2015 jednoznaéné vyjadril,
za jakym tcelem pozaduje predlozit specifikované podklady.

[6]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze se zalobkyné predmétného spravniho
deliktu viibec nedopustila, nebot vyzvé ze dne 9.9.2015 dodate¢né vyhovéla, pficemz
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu neni, Ze by vyzvé muselo byt vyhovéno
ve stanovené lhité. Konstatoval, ze § 118 odst. 5 pism. b) ZEK skutecné neuvadi jako znak
skutkové podstaty to, ze povinna osoba neptedlozi pozadované podklady ve stanovené
1htité, nicméné odkazuje na § 115 ZEK, dle kterého ma povinna osoba povinnost predlozit
zalovanému vyzadané podklady v jim stanovené primérené lhité. Pokud by pfriméfena lhtita
stanovena zalovanym k predlozeni podkladi nebyla (ani implicitné) soucasti skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu, nemohl by byt uvedeny delikt fakticky nikdy
dokonan. Je logické, ze u spravnich deliktd, které sankcionuji jednani spocivajici v nesplnéni
konkrétni povinnosti, musi byt splnéni takové povinnosti urlitym zpusobem casové
fixovano. Pfipadné dodatecné splnéni povinnosti potom muize byt zohlednéno napfiklad
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jako Ucinna litost, vedouci k zaniku deliktni odpovédnosti. V posuzovaném pripadé
vsak ani ZEK, ani zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
neobsahuji ustanoveni, které by stanovilo, ze odpovédnost za predmétny spravni delikt
zanika dodatecnym splnénim povinnosti. To, ze ve skutkovych podstatach jinych spravnich
deliktd zakotvenych v § 118 ZEK, je zmeskani lhaty stanoveno explicitné jako znak
skutkové podstaty, nema urcujici vyznam.

[71  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, kterou zalobkyné brojila proti nedostatkim
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Uvedl, ze skutecnost, ze zalobkyné dodatecné
v Ve \4 / \4 / v / /

predlozila zalovanym vyzadované podklady, neméla byt wuvedena ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, protoze nejde o znak skutkové podstaty posuzovaného
deliktu; uvedena ma byt pouze v odivodnéni rozhodnuti. Ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti je dostateéné specifikovano 1ito,jaké podklady zalovany od zalobkyné

v M / /v v v / v / 4 4
pozadoval a za jakym ulelem. Koneéné, vadou vyroku prvostupniového rozhodnuti neni
ani to, ze v ném neni uvedeno misto, kde byl spravni delikt spachan. Uvedeni mista spachani
spravniho deliktu je v daném pripadé irelevantni.

[8]  Aninamitkam zpochybnujicim prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti méstsky
Ve oV IV ~ / . / / / v s A v
soud neprisvéd¢il. Zalovany se dle jeho nazoru s otazkou zavaznosti jednani zalobkyné
vyporadal dostateCné; priléhavé uvedl, ze v dasledku deliktniho jednani zalobkyné doslo
ke zpomaleni postupu zalovaného pfi kontrole referen¢ni nabidky, coz svédci o spolecenské
skodlivosti tohoto jednani. V béznych ptipadech se pritom neni treba vibec materialni
strankou prestupku zabyvat. Co se tyce namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni vyroku,
kterym byla zalobkyni ulozena pokuta, méstsky soud uvedl, ze zalovany vzal v dvahu
v 4 v M v v Ve VvV i i v/ vV 4 i
vSechny relevantni skuteCnosti a presvéd¢ivé se s nimi vyporadal. Rovnéz otazka rovnosti
pti stanoveni pokuty, byla prezkoumatelnym zptsobem vyporadana.

[9]  Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznosti, jejiz
diuvody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudnitho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[10] Stézovatelka namitla, zZe metodika testu stlatovani marzi vibec nepfipada v dvahu
pro ovéreni splnéni jeji povinnosti dle bodu 9. pism. b) rozhodnuti o pfidélu a jakékoliv
4 4 \4 /. /v 4 4 v v /4 .

podklady vyzadané zalovanym pro Gcely provedeni posouzeni dle predmétné metodiky
tak byly vyzadany neopravnéné; stézovatelka tedy neméla povinnost je zalovanému
poskytnout. Zadna dast rozhodnuti o ptidélu nestanovuje, na zikladé jaké metodiky
by mélo byt splnéni této povinnosti ze strany zalovaného ovérovano. Méstsky soud dovodil

4 v v 4 ’ v /v 4 Vv N N A, 4
opravnénost postupu zalovaného na zakladé prohlaseni stézovatelky v souvislosti s jeji ucasti
ve vybérovém fizeni dle § 21 ZEK. Tento zavér vsak neobstoji, nebot na zakladé akceptace
ze strany stézovatelky nemize byt aprobovan postup zalovaného, jimz je postupovano
v rozporu se zakonem. Ceska republika stoji na zasadé legality a statni moc lze uplatniovat
pouze v mezich stanovenych zikonem. Zalovany neni zadnou formou akceptace ze strany
dotlené osoby zbaven své povinnosti postupovat v mezich zikona. Nemuze proto obstat
argument méstského soudu, ze stézovatelka méla v souvislosti s G¢asti ve vybérovém fizeni
vzit pouziti testu stlaeni marzi navédomi. Stézovatelka dale rozsahle zddvodnila,
pro¢ metodika testu stla¢ovani marzi nebyla v daném ptipadé vhodna. Namitla take,
4 4 [ VvV 4 . ' / 4 ’
ze nezakonna je rovnéz cenova regulace aplikovana zalovanym v bodu 9 pism. b) rozhodnuti
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o pridélu, nebot nezajistuje dosazeni alespon nakladovych cen ve smyslu § 56 odst. 4 ZEK.
To je jesté umocnéno aplikaci testu stlacovani marzi. Zvolena forma cenové regulace je
rovnéz diskriminaéni, nebof ma nejvétsi negativni dopad wusubjektd s vys$Simi
velkoobchodnimi naklady natrhu (. ustézovatelky). Informace, jejichz koneénym
disledkem je nezakonny postup zalovaného, nemohou predstavovat informace nezbytné
k plnéni ¢innosti zalovaného. Jejich neposkytnutim tak nemuze dojit k naplnéni prestupku

dle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK.

[11] Dale stézovatelka namitla, ze v posuzované véci nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 118 odst. 5 pism.b) ZEK, nebot pozadované informace zalovanému
(byt s prodlenim) predlozila. Ze systematiky § 118 ZEK je zfejmeé, ze nazakladé
§ 118 odst. 5 pism. b) ZEK lze sankcionovat pouze uplnou absenci predlozeni vyzadovanych
informaci. Méstsky soud prehledl pravé systematiku § 118 ZEK, kde zakonodarce rozlisuje,
v jakych ptipadech dochazi k naplnéni skutkovych znaku prestupku v pfipadé uplného
nesplnéni prfislusné zakonné povinnosti, avjakych pripadech k nému dochazi jiz
v okamziku prodleni s jejim splnénim [napft. § 118 odst. 5 pism. a) ZEK]. Vyklad méstského
soudu predstavuje jednak poprenizasady racionalntho zakonodarce, jednak rozsiteni
aplikace prestupku popsaného v § 118 odst. 5 pism. b) ZEK i na pfipady, na které nedopada.
V daném ohledu nemuze obstat zavér méstského soudu, ze pravni Gprava obsazena v ZEK
neobsahuje ujednani o Gcinné litosti, nebot zakonodarce formulaci skutkovych znaka
predmétného prestupku jednoznalné vyjadril vuli trestat nazakladé predmétného
ustanoveni pouze pripady, kdy je ze strany pachatele vyzva dle § 115 ZEK zcela ignorovana.

[12] Stézovatelka ma rovnéz zato, zezpopisu skutku azodtvodnéni spravnich
rozhodnuti nevyplyva, zda na zakladé vyzadanych informaci mohlo dojit k ovéfeni splnéni
vySe zmirlované povinnosti, a zda k ovérfent jejtho splnéni nepostacovaly informace, kterymi
v / M . / V. /7 Ve . . v / 4 M \4 /
zalovany disponuje z ufedni ¢innosti. Ani méstsky soud otazku nezbytnosti pozadovanych
informaci viubec neftesil. Zalovany je povinen postupovat hospodarné. Vyzvou podle § 115
ZEK lze pfitom vyzadat pouze informace nezbytné k plnéni Cinnosti zalovaného.
Stézovatelka podléha siroké uverejnovaci a informacni povinnosti, a nadto po ni zalovany
\4 \4 A \4 / % eV v/ / vV /
vyzadoval totozné informace za totoznym ucelem jiz o rok drive. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti mél proto obsahovat i oznadeni konkrétnich informaci, jejichz neposkytnutim
mélo dojit k naplnéni predmétného prestupku. Odkazy na vyzvy ze dne 14. 8.2 9. 9. 2015
by mohly byt dostate¢né pouze tehdy, pokud by veskeré informace vyzadané v téchto
/ 4 /4 v / Ve * Vv 4 . \4 M v /
vyzvach byly opravdu nezbytné k naplnéni ¢innosti zalovaného. Jelikoz se ani méstsky
soud, ani zalovany s otazkou nezbytnosti pozadovanych informaci nevyporadali, ¢ini
to jejich rozhodnuti neptezkoumatelnymi.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pokud stézovatelka povazovala
bod 9 pism. b) rozhodnuti o ptidélu za nezakonny, mohla jej napadnout rozkladem. To
v Ve . 4 V/ 1V 4 4 M Vev/ vV ’ 4
ovsem neucinila a rozhodnuti o pfidélu tak nabylo pravai moci; nynéjsi zpochybnovani zde
uloZzené povinnosti je opozdéné. Nadto tuto namitku stézovatelka vznesla poprvé
az v kasacni stiznosti. Zalovany presto dodal, ze argumentace ustanovenim § 56 odst. 4 ZEK
je nepriléhava, nebof toto ustanoveni hovoii o cenové regulaci, pfiemz fizeni vedené
v / / ’ 7 v ’ 4 o 4 v 4
zalovanym se zabyvalo pouze fazi zabezpelovani podkladu pro zhodnoceni referenc¢ni
nabidky. Za rozhodnuti o cené pak nelze pokladat ani rozhodnuti o pfidélu. Zalovany dale
uvedl, Ze nemoznost vyuziti metody testu stlacovani marzi by bylo mozné dovodit, pouze
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pokud by bylo v rozhodnuti o pridélu (nebo v zakoné) uvedeno, ze napliovani predmétné
povinnosti m4 byt posuzovano jinou metodou. Zadni metoda zde ale uvedena nent, proto
lze pro dany ucel zvolit libovolnou vhodnou metodu. Metoda testu stlacovani marzi byla
v daném pripadé nejvhodnéjsi jak z koncepcnich, tak ekonomickych davoda, coz zalovany
podrobné zdavodnil jiz v fizeni pred méstskym soudem. Uvedend metoda je zalovanym
pro dané ucely uzivana dlouhodobé, ato ivuci konkurentim stézovatelky. Obsahové
totozny zavazek u jednotlivych operatort nelze posuzovat optikou riznych metod. Dana
metoda je nadto zalovanym pouzivana i pri rozhodovani sport dle § 127 ZEK, a i proto
musela byt pouzita v posuzované véci. O tom, ze tato metoda bude aplikovana ve sporech
dle § 127 ZEK, byla stézovatelka zpravena jesté pred prevzetim zavazku. Stézovatelka
spatrovala nezakonnost vyzvy rovnéz vtom, ze ne vsechny pozadované Udaje byly
pro provedeni testu nezbytné. Dosud vsak nebyla schopna oznacit byt jediny daj, ktery
by nebyl vyuzitelny, nebo kterym by zalovany jiz pfedem disponoval. Takto obecné tvrzeni
stézovatelky tedy nemuze obstat, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 1. 2018, &. j. 5 As 220/2016 - 35. Zalovany se ztotoznil téZ se zavérem méstského soudu,
ze predmétny spravni delikt byl spachan, i kdyz stézovatelka podklady dodatecné predlozila.
Konecné uvedl, ze jeho rozhodnuti jsou jak po formalni, tak obsahové strance dostatecna;
Glel, pro ktery byly informace poZadovany, je v nich uveden. Zalovany fakticky totozné
Udaje za stejnym Ucelem po stézovatelce zada opakované, pricemz v minulosti stézovatelka
niceho nenamitala. Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (k vykladu pojmu neptrezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti viz
napt. odst. [39] a[40] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 6.9.2023,
¢.j. 2 Afs 82/2022-53; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z: www.nssoud.cz). Dospél ptitom k zavéru, ze v nyni posuzované véci napadeny rozsudek
kritéria prezkoumatelnosti ve vSech ohledech spliiuje. Stézovatelka spatfovala jeho
neprezkoumatelnost jednak v tom, Ze se méstsky soud ani spravni organy nevyporadaly
s otazkou nezbytnosti pozadovanych informaci, ajednak vtom, ze se méstsky soud
snedostatecné vyporadal se vsemi vznesenymi namitkami v jejich vzajemné souvislosti“. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany se otazkou nezbytnosti pozadovanych informaci
v napadeném rozhodnuti zabyval, pticemz dospél k zavéru, ze ,ddaje poZadované vyzvou
byly nezbytné k naplnéni povinnosti svérenych [zalovanému] zakonem o elektronickych
komunikacich® (viz str. 8 a9 napadeného rozhodnuti). Rovnéz uzavtel, ze vyzva (ze dne
9.9.2015) byla nalezité odtvodnéna, nebotf prvostupriovy spravni organ oztejmil
stézovatelce diavod, pro¢ vyzadané informace pozaduje. Vysvétlil také, z jakého divodu
nemusel vyrok prvostupriového rozhodnuti obsahovat oznadeni konkrétnich stézovatelkou
nedolozenych informaci (str. 11 napadeného rozhodnuti). Stézovatelka také v zalobé zcela
obecné namitla, ze zalovany se nezabyval tim, zda pozadoval pouze takové informace, které
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jsou nezbytné k plnéni jeho Cinnosti ve smyslu § 115 odst. 1 ZEK, a ze z vyrokové casti

v 4 4 4 4 v M i v/ / v 4
prvostupnového rozhodnuti neni patrné, ze sejednalo o informace slouzici k plnéni
povinnosti zalovaného. Méstsky soud nasledné zejména v odst. [33], [36] a [45] napadeného
rozsudku uvedl, ze (i) zalovany si na zakladé vyzev vyzadal podklady nezbytné k plnéni jeho

4 / i i .. / /4 M v v ./ Ve M / /v \4 M

zakonné povinnosti, (ii) ve vyzvach jednoznaéné vyjadril, zajakym udelem pozaduje
predlozit _specifikované podklady, a (iii) i ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
je specifikovano, jaké podklady zalovany od stézovatelky pozadoval azajakym Gcelem
tak ¢inil, ato v rozsahu zcela dostateénym pro Gcely individualizace jednani, v némz je
spravni delikt spatfovan. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se méstsky soud otazkou
nezbytnosti pozadovanych informaci srozumitelné zabyval, a to v rozsahu odpovidajicimu
obecnosti zalobni argumentace. Tvrzeni, ze se méstsky soud ,,nedostatecné vyporddal se vsemi
vznesenymi namitkami v jejich vzdjemné souvislosti“ stézovatelka nijak nerozvedla a Nejvyssi
spravni soud se s nim neztotoznuje.

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil anisargumentaci, dle které nebyly vyzvy
zalovaného ze dne 14. 8.2015 a9.9. 2015 oprdvnéné, nebot metodika, na jejimz zakladé
chtél zalovany ovéfit, zda stézovatelka plni své povinnosti, méla byt dle stézovatelky zcela
nevhodna.

[18] Podle § 115 odst. 1 ZEK plati, e povinnd osoba poskytne Uradu na jeho Zidost a v jim
stanovené primérené lbiité, formé a rozsahu viplné a pravdivé informace véetné financnich a iidaje
a podklady, které jsou nezbytné k plnéni cinnosti, k nim? je podle toboto zikona Urad p¥islusny.
Soudisti Zidosti Uradu je odivodnéni vietné uvedent iicelu, pro ktery Urad informace, tidaje
a podklady vyZaduje. Utad nevyaduje vice informaci, nez je primétené dicelu, pro ktery jsou
ziskaviny.“ Podle odst. 3 pism.e) téhoz ustanoveni je urad oprdvnén za podminek
podle odstavce 1 vyZadovat informace, iidaje a podklady zejména pro kontrolu plnéni povinnosti
a podminek stanovenych vseobecnym opravnénim, opravnénim k vyuZivani radiovych kmitocti
nebo opravnénim k vyuzivini &isel.

[19] V nyni posuzované veéci zalovany vyzvami ze dne 14. 8. 2015 a 9. 9. 2015, vydanymi
podle § 115 odst. 1 aodst. 3 pism.e) ZEK, stézovatelku vyzval k predlozeni vsech
relevantnich informaci a podkladt prokazujicich, Ze ceny sluzeb z referenéni nabidky
k mobilni siti LTE, zvefejnéné stézovatelkou dne 30. 4. 2015, umozsiuji stejné efektivnim
operatorum ziskové podnikani na podfazeném trhu. Z obsahu vyzvy se podava, ze zalovany
pozadoval pfedmétné informace za Giéelem kontroly zavazku, ktery na sebe stézovatelka
prevzala v ramci vybérového fizeni vedeného za celem udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmitoctt k zajisténi verejné komunikadni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz,
respektive v souvislosti s bodem 9 pism.b) rozhodnuti o pfidélu. Stézovatelka v reakci
na vyzvu ze dne 9.9. 2015 pozadala o prodlouzeni lhity do 18.9. 2015, demuz zalovany
vyhovél. Stézovatelka pozadované informace dolozila az dne 25. 9. 2015.

[20] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze zalovany je podle § 115 odst. 1 ZEK opravnén
po povinnych osobach pozadovat pouze takové podklady, (i) které jsou nezbytné k plnéni
innosti, k nimz je zalovany ze zakona prislusny, ato (i) v rozsahu pfimétenému Gcelu,
/7 . ’ 4 4 4 M v . 4 oV

pro ktery jsou tyto podklady ziskavany. V obecné roviné tedy povinna osoba muze
v /4 4 4 / o] 4 /. Vv 4 /
zalovanému odmitnout poskytnuti takovych podklada, ktera tato kritéria nesplnuji (takovy
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postup by vsak méla povinna osoba nalezité zduvodnit). V nyni posuzovaném pripadé
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nicméné stézovatelka nenamita, ze by pozadované podklady (i jejich ¢ast) nebyly nezbytné
k plnéni zakonnych povinnosti zalovaného, ani Ze by nebyly pfiméfené Gclelu, pro ktery
P yen p y nebyly p p y
si je zalovany vyzadal. Stézovatelka spattuje nezdkonnost vyzev pouze v tom, ze metoda,
M4 \4 4 vV Vv / i 4 /4 v v / 4 4
na jejimz zakladé zalovany avizoval nasledné (dosud neuskutecnéné) provedeni hodnoceni
plnéni kontrolovaného zavazku stézovatelky, jez by vychazelo z takto ziskanych informaci,
ma byt zcela nevhodni, nebot mavést ke stanoveni ruznych velkoobchodnich cen
pro kazdého operatora zvlast, bez ohledu na naklady spojené s poskytovanim dotcenych
datovych sluzeb. Stézovatelka tedy tvrzenou nevhodnost predmétné metody nespojuje
napriklad s tim, Ze by na jeji aplikaci bylo tfeba dolozit excesivni mnozstvi podkladt oproti
jinym (kvalitativné obdobnym) metodam apod.

[21] Je treba zdGraznit, ze pfedmétem nyni fteSené véci je pouze posouzent,
zda stézovatelka splnila svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z§ 115 odst. 1 ZEK,
tj. zda zalovanému fadné a vcas predlozila jim pozadované informace a podklady. Zalovany
4 vV Vv 4 v . 4 v 4 / o A2 b
vnyni feSené véci dosud pouze zakonem predpokladanym zpusobem shromazdoval
podklady pro posouzeni, zda stézovatelka plni povinnosti, ke kterym se zavazala; samotné
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posouzeni plnéni povinnosti vsak dosud neprovedl. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi
s nazorem méstského soudu, ze stézovatelka nebyla opravnéna zalovanému v této fazi
procesu provérovani dodrzovani povinnosti stézovatelky odmitnout soulinnost
jen na zakladé (dostatecné vyjadrenych) pochybnosti o vhodnosti metodiky, jejiz uziti
zalovany avizoval v souvislosti s kontrolou plnéni jejich povinnost, aniz by soucasné
. ’ . o . Ve v / v /
jakymkoli zptsobem zpochybnila nezbytnost C¢irozsah zalovanym pozadovanych
podkladd. Namitky zpochybrujici vhodnost metodiky, jejiz uziti zalovany avizoval
pti (dosud neprovedeném) posuzovani plnéni materialné stanovenych pozadavkd,
ke kterym se stézovatelka zavazala v ramci bodu 9 pism. b) rozhodnuti o pfidélu, bude
stézovatelka moci uplatnit poté, co zalovany za pouziti dané metodiky dospéje k néjakému
pro stézovatelku pravné relevantnimu nasledku. Pouze na okraj lze poznamenat, ze sama
stézovatelka v kasacni stiznosti pripousti, ze ani z rozhodnuti o pridélu nevyplyva, jaka
metodika by pro verifikaci plnéni povinnosti, které se zavazala plnit, méla byt uzita.

[22] S ohledem na vySe uvedené neni v této fazi relevantni ani argumentace, dle které
kuziti predmétné metodiky nema Zalovany zikonné zmocnéni. Zalovany dosud
sporovanou metodiku neaplikoval a logicky z ni tak nevyvodil ani zadné nasledky; pouze
st vyzadal informace za Glelem nasledné kontroly plnéni povinnosti stézovatelky, pficemz
samotny rozsah vyzadanych informaci stéZzovatelka nijak nezpochybnila. Kasaéni soud
pro Uplnost uvadi, ze stézovatelka zalovanému pozadované podklady (byt po lhtté) dodala,
pricemz namitku nezakonnosti vyzev poprvé uplatnila az v ramci fizeni o predmétném
prestupku. Lze proto pfitakat ndzoru méstského soudu, ze namitka nezakonnosti vyzev
se jevi jako zjevné ulelova. Pokud by stézovatelka méla realné vyhrady vidi rozsahu
pozadovanych podkladd, jisté by zalovanému své vyhrady sdélila dfive, namisto toho,
aby veskeré pozadované podklady predlozila pét dni po terminu, o ktery zalovaného sama
dfive pozadala.

[23] Stézovatelka v kasacni stiznosti nové namitla také nezikonnost cenové regulace

aplikované zalovanym v bodé 9 pism. b) rozhodnuti o pfidélu. Tato namitka je nicméné

nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot stéZovatelce nic nebranilo uplatnit ji jiz v fizeni
v v / M vVv/ 4 4 4 v v /

pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud se ji proto vécné nezabyval.
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[24] Stézovatelka koneéné namitla, Ze v posuzované véci nebyla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK, nebot stézovatelka pozadované
podklady dodate¢né predlozila. Dle stézovatelky méstsky soud nevzal dostateéné v potaz
systematiku § 118 ZEK, ktery rozliuje, v jakych pfipadech dochazi k naplnéni skutkové
podstaty uplnym nesplnénim prislusné povinnosti, a v jakych ptipadech dochazi k jejimu
naplnéni jiz v okamziku prodleni s jejim splnénim.

[25] Nejvyssi spravai soud se ani s touto namitkou neztotoznil, a naopak zcela souhlasi
4 v v 4 / v M i v 4

se zavéry meéstského soudu, na které pro stru¢nost odkazuje (viz odst. 39 az 42 napadeného
rozsudku). Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK skuteéné
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vyslovné neuvadi, ze povinna osoba musi predlozit vyzadané podklady we stanovené lhité.
Namisto toho ovSem odkazuje na § 115 ZEK, v jehoz odst. 1 je stanoveno, ze povinna osoba
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ma povinnost predlozit zalovanému vyzadané podklady wve stanovené (primérene) lhuiré
a ve stanovené formé a rozsahu. Vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu odkazem
na povinnosti stanovené v jiném ustanoveni tehoz zakona je pritom zcela bézné a tGstavné
konformni. Skute¢nost, ze v § 118 odst. 5 pism. a) ZEK, je zmeskani lhaty ke splnéni zde
uvedené povinnosti vyslovné uvedeno jako znak skutkové podstaty, je jen vyrazem

odlisného legislativné technického vyjadreni skutkové podstaty (obdobného) spravniho
deliktu.

[26] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, aproto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z GcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zati 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



