C.j. 48 Af41/2016- 234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtankové a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyne: H.,s.r. 0., ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Baladou
sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 45296/16/5300-21442-711315
a ¢ j. 45298/16/5300-21442-711315,
takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°), odeslanou dne 16. 11. 2016, domaha
zruseni dvou v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016 (déle jen ,,napadena
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 45296/16/5300-21442-711315 zalovany zamitl odvolan{ zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®),
a to dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ze dne 26. 6. 2014,

- ¢.§.3076184/14/2118-24801-203715 - ¢.§.3076219/14/2118-24801-203715
- ¢. . 3076258/14/2118-24801-203715 - ¢.§. 3076423/14/2118-24801-203715
- ¢.j. 3076470/14/2118-24801-203715 - .. 3077124/14/2118-24801-203715
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. 3077244/14/2118-24801-203715
j. 3077385/14/2118-24801-203715

- ¢ 3. 3077174/14/2118-24801-203715 -
- ¢.j.3077319/14/2118-24801-203715 -
- ¢.j. 3077470/14/2118-24801-203715 - €. 3. 3077497/14/2118-24801-203715
- ¢.j. 3077529/14/2118-24801-203715 - ¢. 3. 3077571/14/2118-24801-203715
- ¢.§.3077598/14/2118-24801-203715 - ¢.§.3077634/14/2118-24801-203715
- ¢.j. 3077680/14/2118-24801-203715 - ¢.4.3077812/14/2118-24801-203715
- ¢.j. 3077855/14/2118-24801-203715 - ¢.j. 3077886/14/2118-24801-203715
- ¢.j.3077913/14/2118-24801-203715 - ¢. 3. 3077975/14/2118-24801-203715
- ¢.§. 3078008/14/2118-24801-203715 - ¢. . 3078046/14/2118-24801-203715
- ¢.j. 3078075/14/2118-24801-203715,
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jimiz byla zalobkyni doméfena DPH za zdaniovaci obdobi tnor az prosinec 2011, leden az prosinec
2012 aleden az unor 2013 v celkové vysi 131 900 304 K¢ a stanoveno penale 20 % v celkové vysi
27 780 051 K¢.

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 45298/16/5300-21442-711315 zalovany zménil rozhodnuti spravee
dané ze dne 26. 6. 2014, a to nasledujicim zpasobem:

dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3074838/14/2118-24801-203715, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 1 744 221 K¢ a stanoveno penale ve vysi
348 884 K¢, byl zménén tak, ze doméfena dan byla nove urcena castkou 928 260 K¢ a penale cinilo
185 652 K¢,

dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3075790/14/2118-24801-203715, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 2 307 115 K¢ a stanoveno penale ve vysi
461 423 K¢, byl zménén tak, ze doméfena dan byla nové urcena castkou 1 837 446 K¢ a penale
¢inilo 367 489 K¢,

dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3076000/14/2118-24801-203715, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi 2 031 506 K¢ a stanoveno penale ve vysi
406 301 K¢, byl zménén tak, ze doméfena dan byla nove urcena castkou 1 327 909 K¢ a penale
¢inilo 265 581 K¢,

dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3078114/14/2118-24801-203715, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan za zdanovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 4 450 395 K¢ a stanoveno penale ve vysi
890 079 K¢, byl zménén tak, Ze doméfena dan byla nové urcena c¢astkou 2 879 774 K¢ a penale
c¢inilo 575 954 K¢,

dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3078140/14/2118-24801-203715, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 4 840 027 K¢ a stanoveno penale ve vysi
968 005 K¢, byl zménén tak, ze doméfena dan byla nove urcena castkou 4 296 863 K¢ a penale
¢inilo 859 372 K¢, a

dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3078173/14/2118-24801-203715, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 2 552 950 K¢ a stanoveno pendle ve vysi
510 590 K¢, byl zménén tak, ze doméfena dan byla nové urcena castkou 2 210 581 K¢ a penale
¢inilo 442 116 K¢;

jinak Zalovany ponechal rozhodnuti spravce dané beze zmény. Napadenym rozhodnutim
¢.j. 45298/16/5300-21442-711315 tedy byla Zalobkyni v souhrnu doméfena DPH ve vysi
13 480 833 K¢ a penale ve vysi 2 696 164 K¢.

Rozhodnou otazkou v souzené véci je posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH na vstupu
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ze zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem bylo dodani pohonnych hmot (dale jen ,,PHM®), které
byly dopravovany do Ceské republiky z jiného ¢lenského statu Evropské unie (dale jen ,,EU*)
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje za sporné, v jakém misté doslo k dodani zbo#i. Zatimco Zalovany zastiva
nazor, ze zalobkyné¢ se stala ekonomickym vlastnikem PHM v zahranic¢i a k dodani zbozi doslo
na tzemi jiného ¢lenského statu, zalobkyné se domniva, e zbozi ji bylo dodano na tizemi Ceské
republiky.

Ke skutkovému stavu véci zalobkyné uvadi, ze byla odbératelem PHM a jejimi dodavateli bylo
nékolik pravnickych a fyzickych osob. VSichni dodavatelé Zalobkyné méli postaveni distributora
PHM s vyjimkou spole¢nosti H., s. 1. 0., jejimz pfimym dodavatelem vs$ak byl distributor PHM.
Zalobkyné odebirané PHM zéasti prodavala koncovym zakaznikam na svych vlastnich ¢erpacich
stanicich a zcasti je prodavala velkoodbératelum, kteti byli rovnéz provozovateli cerpacich stanic,
pipadné podnikateli s vysokou spotiebou PHM. Zalobkyné soucasné realizovala mezinarodni
pfepravu predmétnych PHM v ramci své podnikatelské ¢innosti, a byla tedy jednak v postaveni
kupujictho a jednak v postaveni pfepravce, pficemz obé tyto jeji role byly samostatné a vzajemné
oddelené. S nékterymi ze svych dodavateld méla zalobkyné uzavienu pisemnou smlouvu o
dodavkach, s jinymi nikoli. Realizace jednotlivych dodavek probihala zpravidla tak, ze Zzalobkyné
od svych dodavateld obdrzela cenik, podle kterého ucinila objednavku, na zakladé¢ niz byla
vystavena zalohova faktura, po jejimz uhrazeni zahajil dodavatel kroky k realizaci dodavky.
S vyjimkou spolecnosti H. byly ceny PHM v cenicich i v ramcovych kupnich smlouvach stanoveny
bez nikladi na dopravu, které by pfirozené zvySovaly cenu PHM. Zalobkyné jakozto
provozovatelka vnitrostatni i mezinarodn{ pfepravy se dohodla s dodavateli, ze pro né¢ bude
pfepravu zajist’ovat sama, coz pro ni bylo ekonomicky vyhodné, nebot” dostavala pod kontrolu
slozku ceny PHM, ktera nebyla pfesné¢ smluvné stanovena. Za vyznamnou okolnost zalobkyné
povazuje také to, 7e vétsina dodavek méla pavod v celnim skladu mimo tzemf Ceské republiky, ale
zalobkyné pro své dodavatele zajist'ovala i prepravu ze skladi v Ceské republice. V danovych
fizenich vsak nebyly posuzovany veskeré dodavky uskuteciované mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli, coz mélo vliv na dokazovani a hodnoceni dikazu.

Zalobkyné zalovanému vytyka, Ze zasadnim zptsobem dezinterpretoval judikaturu Soudniho dvora
EU, popft. difvéjstho Evropského soudniho dvora (dale jen ,,SDEU) i narodni judikaturu, kterou
se v nékterjch pipadech dokonce odmitl fidit. Zalovany v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne
16. 12. 2010, C-430/09 Ewuro Tyre Holding B1” (ddle jen ,,Euro Tyre Holding; judikatura SDEU je
dostupna na https://curia.curopa.eu), a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®)
ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, publikovanym pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS (dostupnym
stejn¢ jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu na www.nssoud.cz), stanovil, Ze se misto dodani
zbozi nachazi na tzemi jiného clenského statu, coz vsak neodpovidalo projevené vuli smluvnich
stran ani shromazdénym dikazam. Zalovany svij zavér postavil na tom, Ze se zalobkyné stala
tzv. ekonomickym vlastnikem PHM na tzemi jiného clenského statu, coz dovodil z toho, ze PHM
pfevzala v zahranici k pfepravé. Jen na zakladé toho, ze Zalobkyné méla PHM v drzeni (mohla je
tyzicky ovladat), zalovany dovodil, Ze k nim méla plné dispozicni pravo. Takovy vyklad vsak dle
minéni zalobkyné popira zakladni principy a vSeobecn¢ pfijimany vyklad ekonomického vlastnictvi,
nebot’ na pfepravce nelze hledét jako na drzitele véci. Skutecnost, ze zalobkyné pii pfevzeti PHM
vystupovala jako pfepravce, pfitom jednoznacné plyne ze vsech pfepravnich dokumentt
1 ze svédecky a dokladove prokazanych skutec¢nosti.

Zalovany dle nazoru Zalobkyné neprovedl jediny dikaz, ze kterého by bylo mozné dovodit,
ze zalobkyné mohla s pfepravovanymi PHM volné nakladat pfed ukoncenim jejich pfepravy
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢, a ve vztahu k mistu dodani odmitl veskeré
ditkazy souvisejici s obéhem zboZi z pohledu spotiebni dané. Zalovany uvadél, e pravidla
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pro placeni spotfebni dané¢ jsou odlisna od pravidel spojenych s DPH, zaroven se ale nijak
nevyjadfil k opakovanym tvrzenim zalobkyné, Zze pravé z okolnosti tykajicich se pfepravy PHM
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tkonu spojenych s ukoncenim prepravy,
propusténim zboz{ do volného danového rezimu a z dkonua spojenych s naslednou vnitrostatni
pfepravou lze Cerpat relevantni skutkova zjisténi 1 pro posouzeni mista dodani PHM a informace
o subjektech, které se dodani zbozi Gcastnily. Zalovany také ignoroval podloZena tvrzeni Zalobkyné
o tom, ze jednotlivé zucastnéné osoby vystupovaly jako transakéni clanky a Ze dochazelo
k pfevodum vlastnického prava a prava nakladat s PHM.

Vedle toho, ze zalovany oznacil zalobkyni za ekonomického vlastnika PHM, ji pfisoudil postaveni
organizatora pfepravy a pifjemce zbozi. Dovodil, ze jednotlivi pffjemci uvedeni v CMR listech
(tj. nakladnich listech vystavenych dle Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodnf silni¢ni nakladni
dopravé vyhlasené vyhliskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb. — pozn. soudu) méli toliko
formalni postaveni bez faktického vztahu k pfepravovanému zbozi. Za dulezitou pokladal Zzalovany
také nepietrritost prepravy z mista nakladky do mista uréeni v Ceské republice. Zalobkyné ma
naproti tomu za to, ze pfeprava PHM se skladala ze dvou samostatnych pfeprav, a to pfepravy
mezinarodni v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a vnitrostatni po propusténi
zbozi do volného obéhu. Zalobkyné nebyla vedena jako pifjemce zbozi v CMR listech, nybrz
v pfepravnich listech pro vnitrostatni pfepravu, z cehoz plyne, Zze postaveni vlastnika (¢i
tzv. ekonomického vlastnika) ziskala az po zapoceti vnitrostatni prepravy. Ptijemci uvedeni v CMR
listech se pfepravy museli fakticky ucastnit, jinak by nemohli Zalobkyni vystavovat pfepravni
dokumenty pro vnitrostatni pfepravu.

Postaveni zalobkyné coby tzv. organizatora pfepravy povazoval zalovany za podstatné pro urcen,
ktera z fetézovych transakci je transakei preshranicni. Vychazel pfitom z rozsudku Euro Tyre Holding
a z rozsudku SDEU ze dne 6. 4. 2006, C-245/04 EMAG Handel Eder OHG (déle jen ,,EMAG®),
pficem se dopustil zakladnich pochybeni. Zalobkyné zastava nazor, Ze postaveni organizatora
pfepravy je jen jednim z kritérii vyznamnych pro stanoveni mista dodani zbozi, nejedna se vsak
o kritérium jediné ¢i stézejni. Veskeré ostatni skutkové okolnosti véetné uvolnéni zbozi do volného
obéhu vylucuji zavér, Ze k dodani zbozi doslo nebo mohlo dojit mimo tzemi Ceské republiky.
Vtomto kontextu zalobkyné odkazuje narozsudek NSS ze dne 25.11.2015,
C.j. 5 Afs 77/2015-43, jehoz zavery zalovany odmitl zahrnout do svych Gvah, pfestoze se tykaly
obdobné situace, jako je tato. Nazor, ze zalobkyné byla organizatorem pfepravy, nema oporu
v provedenych ditkazech. Zalovany jej formuloval na zakladé toho, e Zalobkyné p#i objednavani
védéla, kde se zbozi nachazi, a jako kupujici urcila, kam ma byt pfepraveno. Z pohledu kupujiciho
v$ak zalobkyné poskytovala jediny udaj — misto urceni, ktery byl podstatny i pro dokumentaci
k pfepravé zbozi v rezimu osvobozeni od spotfebni dané. Veskeré ostatni ddaje nezbytné pro
realizaci pfepravy zalobkyné dostavala od svych dodavateld, a to zejména misto a c¢as nakladky
a piistupové udaje a kody pro vyskladnéni. Nad témito udaji neméla zalobkyné zadnou kontrolu
a nemohla je ovlivnit. Kdyby byla zalobkyné organizatorem pfepravy, musela by komunikovat
s odesilatelem PHM, coz se vSak nedélo a ze svédeckych vypovédi plyne, ze tato komunikace
probihala ze strany dodavatelt Zalobkyné. Z okolnosti, z nichz zalovany dovozoval postaveni
zalobkyné coby organizatora pfepravy, zalobkyné usuzuje, Ze zalovany tento pojem $patné chape.
Pokud by postacovalo, ze organizator stanovi misto urceni, pak by byl organizatorem kazdy
kupujici. Podstatné je, Ze organizator pfepravy ma povinnost dodat zbozi do mista urceného
kupujicim. Z ramcovych smluv s dodavateli a svédeckych vypovédi vsak vyplynulo, ze tuto smluvni
povinnost méli dodavatelé. V piikrém rozporu s obsahem spisového materialu je pak tvrzeni
zalovaného, ze zalobkyné musela byt organizatorem piepravy, nebot’ jeji dodavatelé nemcéli
k dispozici dokumenty k pfepravé. Jak vyplynulo z vypovédi, také dodavatelé zalobkyné nabyvali
PHM 22 na tzemi Ceské republiky a netcastnili se prepravy ani jako odesilatelé, ani jako p¥fjemci.
Dokumentaci k pfepravé pfitom musi mit pravé odesilatelé a pifjemci uvedeni v CMR listech.
Dodavatelé zalobkyné tedy tyto dokumenty mit nemohli.
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Podpurny argument zalovaného, podle n¢hoz zalobkyné nesla veskeré naklady na prepravu
v piipadech, kdy pfepravu samostatné nefakturovala, je také v rozporu s provedenymi dikazy.
Skutecnost, zda zalobkyné fakturovala ¢i nefakturovala pfepravu, totiz byla nakladové neutralni,
protoze ceny PHM byly primarné stanoveny bez nakladt na pfepravu. Pokud Zalobkyné cenu
za pfepravu vyfakturovala, doslo k navyseni ceny PHM o fakturovanou castku. Z praktického
pohledu tedy byla fakturace pfepravy naprosto zbytecnym administrativnim dkonem, ktery
zalobkyni ani jejim dodavatelim nepfinasel jakykoli uzitek.

Zalobkyné napfi¢ zalobou opétovné upozoriiuje na to, Ze uréeni mista dodani zbozi pro t¢ely DPH
souvis s rezimem podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Cl. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané¢ z pfidané hodnoty (ddle jen ,,smérnice o DPH®)
stanovi, ze v pfeshrani¢nim obchodu mezi ¢lenskymi staty EU se zbozim, které podléha spotfebni
dani, je transakci osvobozenou od DPH ta, v ramci které dochazi k odeslani zbozi z jednoho
clenského statu osobou povinnou k dani do jiného clenského statu osobé povinné k dani, pokud
tyto osoby v ramci obchodu vystupuji jako takové. Neni pfitom pravdou, ze toto ustanoveni
dopada pouze na osoby neregistrované k dani, jak dovodil Zalovany. Argument zalovaného, Ze
projednavana véc nema souvislost se spotfebni dani, je lichy. Obecné platné zavéry vyslovené
v rozsudcich Euro Tyre Holding a EMAG je tieba revidovat ve svétle specifik obchodovani s PHM
jakozto zbozim, které podléha spotfebni dani, coz zalovany neucinil. Pravé proto zalobkyné
navrhovala dokazovat obsahem systému EMCS (tj. elektronicky systém pro pfepravu a sledovani
vyrobka podléhajicich spotfebni dani — pozn. soudu), ve kterém je pohyb pfedmétnych PHM
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢ evidovan, a zaznamy celni spravy, coz ale
zalovany nespravné odmitl jako irelevantni. Z navrzenych dukaza by vyplynulo, Ze Zalobkyné
v ramci pfeshraniéni transakce vystupovala jako pouhy pfepravce. Obchod mezi zalobkyn{ a jejimi
dodavateli byl osvobozen od DPH ve smyslu ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH a nemohl
probéhnout jinde nez v Ceské republice, proto byl zdanitelnym plnénim ve smyslu zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném od 1. 4. 2011 (déle jen ,,zakon
o DPH®).

Zalovany dle minéni alobkyné také porusil zakladni principy dokazovani. Kromé toho, ze
z provedenych dukazt dovodil nespravné zavéry, nékteré z navrzenych dukazu, které byly pro véc
vyznamné, neprovedl vibec. Zpronevétil se tak zasadé, podle niz maji byt skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané zjistény co nejuplnéji [§ 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2013 (viz ¢l. XXII bod 1 zakonného opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb.; dale jen ,,datovy fad“)]. Z unijni i narodni judikatury pfitom plyne, ze pfi
posuzovani, které z fetézovych transakei lze pfiznat osvobozeni od DPH, je tfeba znat veskeré
skutkové okolnosti pfipadu, jednotlivé clanky posuzovaného fetézce a podminky, za nichz byly
transakce realizovany. Zalovany se naproti tomu spokojil se zji§ténim koncového ¢lanku a jeho
dodavatela. Pfedchozimi ¢lanky fetézce se zalovany navzdory navrhum zalobkyné nezabyval
a zalozil svou argumentaci na neudrzitelném nazoru, ze pfepravce se staiva ekonomickym
vlastnikem piepravované véci. Zalovany nezjist’oval, mezi kterymi subjekty doglo k prvni transakci
v fetézci ani za jakych podminek, kdy a na uzemi kterého statu doslo k nabyti vlastnického prava
k PHM.

Zalovany mél porusit také § 92 odst. 5 dafiového fadu, nebot’ vysel z toho, Ze pouhé pochybnosti
ohledné¢ dukazi pfedlozenych zalobkyni maji za nasledek pfeneseni dukazniho bfemene zpét
na zalobkyni. Pochybnost o vérohodnosti zalobkyni pfedlozenych podkladu vSak nemohla stacit
a zalovany meél prokazat skutecnosti, které vérohodnost vyvracely. Pravidla pro preneseni
dakazniho bfemene podle § 92 danového fadu pfitom nelze prolomit ani na zakladé § 89 téhoz
pfedpisu upravujictho postup k odstranéni pochybnosti, ktery se Zalovany snazil dle minéni
zalobkyné na véc aplikovat. Nepodlozena pochybnost totiz sama o sobé neni davodem k zahdjeni
postupu k jejimu odstranéni, nebot’ je nezbytné, aby se pochybnost danového organu opirala
o konkrétni zji§téni, nikoli o teoretickou moznost, ze by skutecny stav véci mohl byt jiny oproti
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tomu, co tvrdi danovy subjekt. V dusledku toho Zalovany neunesl své dukazni bfemeno ohledné
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost dikazua predlozenych zalobkyni podle § 92 odst. 3 danového
fadu a zaroven ani dikazni bfemeno o skute¢nostech, které by podporovaly jeho zavér
o uskuteé¢néni zdanitelného plnéni v jiném misté, nez jaké uvadéla zalobkyné.

Z relevantn{ soudni judikatury dle zalobkyné plyne, ze v piipadech, jako je tento, jsou podstatné
udaje o odesilateli zboZzi a jeho jednani pfi uzavirani obchodu, jakoz 1 udaje o tom, zda a z jakych
divodu odesilatel deklaroval odeslani zbozi do jiného clenského statu v rezimu osvobozeni
od DPH a komu dodavka byla uréena. Zalovany viak nezjistoval, kdo zbozi na tzemi Ceské
republiky odeslal a v ramci které transakce, a naprosto pominul ¢i odmitl podstatné dikazy, ackoliv
je zfejmé, ze zalobkyné ani jeji dodavatelé nebyli v postaveni odesilatele PHM z jiného ¢lenského
statu ani jejich pifjemce na uzemi Ceské republiky. Za tohoto stavu se pak nesmyslné zabyval jen
otazkou, ktery subjekt organizoval pfepravu, pfestoze tato okolnost je irelevantni. Podstatné
naopak bylo zjistit, zda doslo k uskute¢néni nékolika navazujicich transakei, s nimiz byla spojena
jedina pfeprava, kdo zbozi odeslal, komu a jaka byla vile stran a na izemi kterého ¢lenského statu
doslo k nabyt{ vlastnického prava v druhém c¢i dalSich clancich obchodniho fetézce. Tyto
skutec¢nosti zalovany nezjistil vabec nebo je nahradil svou domnénkou rozchazejici se se
skutkovymi zjisténimi. Zalovany mél zohlednit veskeré okolnosti véci véetné spojitosti se spotfebni
dani a nemé¢l aplikovat jen obecna pravidla judikatury SDEU, ale rovnéz ¢l. 138 smérnice o DPH.
Pak by musel dospét k zavéru, ze zalobkyné byla zakaznikem ve clenském staté, v némz doslo
k ukoncen{ pfepravy, a nachazela se v obdobném postaveni jako zakaznici v rozsudku EMAG.
Dodani zbozi zalobkyni bylo pfinejmensim tfeti dodavkou v fad¢, a to dodavkou navazujici, ktera
se podle rozsudku EM.AG povazuje za uskutecnénou v misté ukonceni pfepravy, coz bylo také
umyslem zainteresovanych stran.

Zalovany ve svych tvahach pominul specifika obchodovani s PHM, na ktera zalobkyné
upozornovala, a nevahal oznacit obchody mezi zalobkyni a jejimi dodavateli jakoz i postaveni
opravnénych pfijemct za tucelové. Takovy zavér cinil za situace, kdy dodavatelé zalobkyné byli
pfevazné v postaveni distributora PHM, ktery PHM nabyval od opravnéného pfijemce, jenz mél
stejné jako provozovatel danového skladu pravo uvést PHM prepravované v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané na trh v Ceské republice. Uprava pravnich vztaha tedy nebyla
ucelova, ale vynucena pravnimi pfedpisy.

Pochybeni pak zalobkyné spatfuje také v tom, Ze zalovany uvedl, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni nedoslo na uzemi Ceské republiky, coz znamena, ze transakce nespadala do pusobnosti
ceské financni spravy. Presto se zalovany snazi vybirat DPH u dodavateld Zalobkyné
a po provedeni danové kontroly nechava jejich dafiovou povinnost na vystupu nezménénou.
Mnohocetny vybér DPH pak nepochybné¢ nelze povazovat za spravny vybér dan¢ ve smyslu § 1
odst. 2 danového fadu. Tento svij postup se zalovany snazi obhajovat tim, ze pokud danovy
subjekt vystavi danovy doklad s DPH, zalovany z n¢j vychazi. Opakovany vybér DPH pak je
v rozporu s cili unijni pravn{ upravy a s neutralitou dané mezi platci naptic EU.

Zalobkyné v obsahlé alobé dale konkretizuje, e Zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 1
danového radu, nebot’” nepiihlédl ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, a nebral do dvahy
vysledky souvisejicich danovych fizeni s dodavateli zalobkyné. Zejména upozorfiuje na to, ze
spravee dané v exekucnim fizen{ s jinym daniovym subjektem ztotoznil misto plnéni s mistem
uréeni na provozovné Zalobkyné. Zalovany rovné odmitl zohlednit zaznamy celni spravy tykajici
se propusténi PHM do volného obéhu. Zalovany diikazy hodnotil velmi selektivné a dovozoval
z nich nespravné zavery. To plati zejména o fakturach za pfepravu. Svédecké vypovedi zalovany
oznacil na jedné strané za nevérohodné, ale na strané druhé z nich cerpal skutkova zjisténi, pficemz
pominul, Ze se svédci shodli na principech realizace dodavek a zakladnich podminkach pfepravy
PHM. Zalovany polemizoval s obsahem svédeckych vypovédi a upozorfioval na nesrovnalosti
v nich, aniz vyuzil moznost polozit svedkum otazky k vysvétleni téchto udajnych nesrovnalosti.
Obsah ramcovych smluv mezi zalobkyni a jejimi dodavateli pak zalovany hodnotil nespravné,
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dezinterpretoval jej a vytrhaval z kontextu. Tvrzeni, ze zalobkyné byla v nékterych CMR listech
oznacena za pifjemce zbozi, neodpovidalo skute¢nosti. Na zaklad¢ ¢eho dospél zalovany k zavéru,
ze zalobkyné disponovala relevantnim vzorkem originala ¢asti CMR listt urcenych pro pifjemce,
rovnéz neni zfejmé a realité¢ odporuje i argumentace, ze pifjemci PHM uvedeni v CMR listech méli
toliko formalni postaveni a fyzicky nepfichazeli s PHM do kontaktu. Argumentaci tykajici se
nesrovnalosti v ditkazech ohledné konkrétniho mista plnéni v Ceské republice povazuje Zalobkyné
za absurdni, nebot’ pro uéely daniového fizeni bylo postacujici zjistit, Ze mistem plnéni byla Ceska
republika (zda k plnéni doslo v N. ¢i v P. je bez vyznamu).

K porusen{ § 92 odst. 2 danového fadu zalobkyné specifikuje, které konkrétni dukazy zalovany
odmitl provést, a k poruseni § 92 odst. 6 dariového fadu dodava, ze identita zalobkyni navrzenych
svédkua (statutarnich organt a fidict) byla lehce zjistitelna, a tak Zalovany nemél dikazni navrh
na jejich vyslech odmitnout z duvodu, ze zalobkyné nesdélila potfebné udaje. O tom, ze svédky
nevyslechne, mél nadto zalovany zalobkyni informovat pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
nikoli jeho prostfednictvim. S tim pak souvisi také namitané poruseni § 92 odst. 7 dafiového fadu,
v rozporu s nimz se zalobkyné dozvédéla o tom, ze mnohé z navrzenych dikazi nebudou
provedeny, az z napadeného rozhodnuti. V neposledni fadé mél zalovany porusit také § 102 odst. 4
danového fadu, nebot’ v napadeném rozhodnuti nekonkretizoval, z jakych konkrétnich dukazu ta
ktera skutkova zjisténi plynula. Zalobkyné ma za to, Ze ze viech provedenych dikazi plynul opak
toho, co dovodil Zalovany. Napadené rozhodnuti neni podle ni postaveno na provedenych
dtkazech, ale na nazorech zalovaného.

V soudnim fizeni zalobkyné navrhuje provést dokazovani obsahem spravnich spist, predevsim
podanimi zalobkyné, zpravou o danové kontrole vcetné protokolu o jejim (ne)projednani, jakoz
1 obsahem listin pfedlozenych Zalobkyni v danovém fizeni (véetné elektronické komunikace mezi
nf a jejimi dodavateli). V pfipadé potieby Zzalobkyné navrhuje zopakovat vyslech statutarnich
organu dodavatelt zalobkyneé.

Ve vcas podaném doplnéni zaloby zalobkyné upozornuje na znéni § 73 odst. 1 pism. ¢) [cituje vsak
pism. a)] a § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, z nichz dovozuje, Ze nepfiznani naroku na odpocet
DPH v situaci, kdy dodavatelé uplatnili vaci zalobkyni DPH danovym dokladem a dan pfiznali
a odvedli, je v rozporu se zakonem. Argumentaci zalovaného ohledné mista zdanitelného plnéni
povazuje zalobkyné za zastupnou a ma za to, ze aplikaci shora uvedenych zakonnych ustanoveni
nemohou nastat nesrovnalosti v celkovém vybéru dané a ani nebude narusena neutralita DPH mezi
platci. Zalobkyné také opétovné upozoriiuje na relevanci postupti celni spravy pii propusténi PHM
do volného ob¢hu. Za klicové poklada zjisténi, kterému platci byly PHM propustény do volného
ob¢hu. Pokud na zakladé § 22 odst. 2 zakona o DPH vznikla pravnimu pfedchtdci zalobkyné
povinnost pfiznat a odvést DPH z dodavky PHM, nelze tvrdit, ze nasledné po propusténi zbozi
do volného obéhu doslo k dodan{ stejnych PHM v zahranici.

Ve vztahu k § 89 odst. 1 danového fadu zalobkyné dopliuje, ze danové organy nevyjadtily zadné
konkrétni pochybnosti pro zahijeni postupu k jejich odstranéni. Zalovany sim uznal, Ze spravce
dané pochybnosti kvalifikovanym zpisobem nevyslovil, coz se Zalovany snazil napravit vyzvou
ze dne 2. 7. 2015. Tuto vyzvu ma zalobkyné za opozdénou a navic neurcitou, nebot’ ani v ni nejsou
konkrétni pochybnosti vyjadfeny. Postup podle § 89 odst. 1 danového fadu je pfitom tieba dle
minéni zalobkyné uplatiovat i pfi provadéni danové kontroly. V dusledku tohoto pochybeni
nemohlo dojit k pfeneseni diikazniho bfemene na Zalobkyni, neexistoval pravni zaklad pro to, aby
spravce dané mohl zpochybnit danova tvrzeni zalobkyné, a celé danové fizeni bylo vedeno
protipravng.

III. Obsah vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé pfedné uvadi, Ze narok na odpocet dané vznika v pfipadé, kdy
danovy subjekt zikonnym zpusobem prokaze, ze pfijal plnéni od plitce DPH uvedeného
na dokladu a ze toto plnéni pouzil pro uskuteénéni své ekonomické c¢innosti. Rozhodujici je stav
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fakticky, nikoli formalné vykazany. Zalovany zdiraziiuje, Ze bylo prokazano, Ze prepravu PHM
organizovala zalobkyné, a poukazuje na rozsudky SDEU EMAG a Euro Tyre Holding i na judikaturu
téhoz soudu, ktera se tykala vykladu pojmu dodani zbozi jakozto pfevodu prava nakladat s véci
jako vlastnfk. Z této judikatury plyne, Zze pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nelze
ztotoznovat s prevodem vlastnického prava ve smyslu narodnich pravnich fada. Dulezité je, kdy
byla druha strana opravnéna fakticky nakladat s majetkem takovym zptsobem, jako by byla jeho
vlastnikem. Zalovany je pfesvédéen o tom, e pravo disponovat s PHM jako vlastnik pieslo na
zalobkyni nalozenim PHM u dodavatele v jiném clenském staté, jelikoz jako jedina ze vsech clanka
obchodniho fetézce fakticky disponovala s PHM. Protoze zalobkyné zbozi pfepravovala, byla
jedinym subjektem, ktery fakticky ovliviioval pfeshrani¢ni pfesun zbozi a mohl rozhodovat
o dalsim osudu zbozi, tedy rozhodnout o okamziku, kdy se zbozi ocitne na mist¢ urceni,
1 0 samotném mist¢ urceni. Ostatn{ clanky fetézce zbozi nevidély, nepfevzaly, neskladovaly jej ani
snim jinak nedisponovaly. Zalobkyné¢ dle nizoru Zalovaného také jako jedind méla p#mé
a nezprostfedkované informace o skute¢cném pohybu zbozi, tedy i o naplnéni podminek
intrakomunitarniho plnéni. Jeji postaveni je tak tfeba spojovat s odpovédnosti za spravné zdanéni
zbozi. Zadné ustanoveni smérnice o DPH pfitom nevaze vznik dafiové povinnosti k DPH ke
spottebni dani. Vymeéten{ spotfebni dané neni oproti DPH zalozeno na dodani zbozi, které se poji
s pravem nakladat se zbozim jako vlastnik. K argumentaci, ze Zalovany nerespektoval vili
zalobkyné a jejich obchodnich partnert, zalovany uvadi, ze tvrzena vile neodpovidala faktickému
jednani zucastnénych subjektt. Z faktickych projevu vile je patrné, ze misto plnén{ se nachazelo
v jiném clenském staté.

Argumentaci vztahujici se k¢l 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH zalovany nepoklada
za pfipadnou. Tento ¢lanek byl do ¢eského pravniho fadu implementovan v podobé § 64 odst. 3
zakona o DPH a vztahuje se na situace, kdy je pifjemcem zbozi podléhajiciho spotifebni dani osoba
povinna k dani, kterda neni k dani registrovana. Na situaci zalobkyné tuto pravni dpravu nelze
aplikovat, jelikoz pofizovatelem PHM byla osoba registrovana k DPH.

Zalovany je piesvédcen o tom, e dodrel vesker zalobkyni zmifiovana ustanoveni dafiového ¥adu.
Nemusel provadét vSechny dukazy, pokud se mu to jevilo nadbyte¢nym. Neprovedené dukazy
nebyly s to osvédcit ¢i prokazat rozhodné skutecnosti. Za relevantni pro posuzované danové fizeni
pak nepovazuje vysledky jinych danovych fizeni tykajicich se zajisténi dané obchodnich partnert
zalobkyné. Zalobni bod tykajici se postupu k odstranéni pochybnosti ma alovany za nedavodny.
V posuzované véci totiz byla provedena danova kontrola, k jejimuz zahajen{ spravce dané nemusel
byt veden konkrétnimi pochybnostmi, nebot” daiova kontrola muze mit i preventivni charakter.
Spravce dan¢ sice zalobkyni nezaslal vyzvu k prokazani tvrzeni, tuto vadu vsak Zalovany
v odvolacim fizeni napravil. Vyzva nemusela objasfiovat konkrétni pochybnosti ve smyslu § 89
danového fadu.

o wr

IV. Shrnuti obsahu dalSich podani ucastniki fizeni

Zalobkyné v replice opakuje, ze DPH byla p#i vstupu PHM do Ceské republiky vyméfena subjektu,
ktery stal v obchodnim fetézci pfed Zalobkyni, a proto nebylo namisté odepfit zalobkyni narok na
odpocet. Zavér o tom, ze organizovala pfepravu, ma zalobkyné za nespravny. Nazor, ze na
zalobkyni v jiném clenském staté preslo tzv. ekonomické vlastnictvi zbozi, taktéz neni spravny
a neni v souladu s judikaturou. Cl. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH se vztahuje i na plnéni
uskutecnéné pro osobu povinnou k dani. Tvrzeni zalovaného, Ze z projeva vile zucastnénych
subjektt je patrné, ze k dodani zbozi doslo v jiném clenském staté, zalobkyné oznacuje za 1zivé.
Danova kontrola v souzené véci neméla preventivni charakter, a proto mély danové organy své
pochybnosti konkretizovat. Nad ramec zalobni argumentace pak zalobkyné poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70, ktery podle nf fesil skutkove i pravné shodnou
situaci, jako je tato, a jehoz zavéry proto na souzenou véc plné pfiléhaji. V rozsudku bylo vysloveno,
ze nalozenim PHM na cisternu dopravce nedochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalobkyné se tedy v okamziku pievzeti PHM nestala jejich ekonomickym vlastnikem.
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Zalovany v duplice objasfiuje, Ze pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nedovodil pouze
ze skutecnosti, ze zalobkyné pfevzala zbozi k pfeprave, nybrz i z dalsich okolnosti transakce,
a upozornuje na to, ze zalobkyné méni vlastni tvrzeni ohledné¢ mista pfevodu tohoto prava.
V nékterych podanich zalobkyné uvedla, Ze toto pravo na ni pfeslo na cerpacich stanicich, v jinych
argumentuje, ze se tak stalo v okamziku propusténi PHM do volného ob¢hu. K nepfetrzitosti
pfepravy zalovany konstatuje, ze byla realizovana pouze jedna pfeprava zbozi, ktera byla zahajena
v jiném clenském stat¢ a ukoncena vylozenim zbozi na cerpacich stanicich Zalobkyné nebo jejich
odbératelti. Pieprava pierusena nebyla, zboZi jinde vyloZeno nebylo. Ukony ukonéeni dopravy
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ nemaji na nepfetrzitost pfepravy vliv.
Ze v raimci prepravy nelze rozliSovat dvé faze (v jiném clenském stité a v tuzemsku), plyne také
ze 7alobkyni zmifiovaného rozsudku ¢&. . 2 Afs 155/2016-70. Zalobkyné byla organizitorem
pfepravy, pfepravu zajiStovala sama pro sebe a nemcéla se zadnym ze zucastnénych subjektt
uzavienu smlouvu o pfeprave. Absentoval zde jeden z pojmovych znakt smlouvy o pfeprave,
a to uplata za pfepravni sluzbu. Pokud by zalobkyné skute¢né poskytovala prepravni sluzby, za néz
by dostavala uplatu v podobé slevy z ceny, uskutecfiovala by zdanitelné plnéni, ze kterého byla
povinna pfiznat a zaplatit dafi a k némuz méla vystavit danovy doklad. Zalobkyné se viak nechovala
jako subjekt poskytujici dalsimu subjektu pfepravni sluzbu. Co se tyce pfeneseni dukazniho
bfemene na zalobkyni, zalovany je pfesvédcen o tom, ze k nému doslo v souladu se zakonem
a judikaturou, Zalobkyné viak toto bfemeno neunesla. Zalovany ani nesouhlasi s tvrzenim,
ze ponechanim dané na vystupu u dodavatelt zalobkyné se snazi vybirat DPH dvakrat. Dile ma za
to, ze veskeré dukazy hodnotil v souladu s danovym fadem. Tvrzeni zalobkyné, Ze v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné byla na CMR listech oznacovana za pffjemce zbozi, zalovany taktéz

rozporuje.

Prostfednictvim podani ze dne 10. 11. 2017 zalovany v navaznosti na judikatorni vyvoj dodava, ze
generalnf advokatka Juliane Kokott ve stanovisku k véci EMAG uvedla, ze by mél byt dan zvlastni
viznam otdzce, ktera osoba byla organizatorem piepravy. Zalovany uvadi, Ze pokud je organizator
pfepravy prvnim ¢lankem obchodniho fetézce, je nutno pficist pfepravu prvnimu dodani, a pokud
organizator stojf na konci fetézci, je nutné pficist prepravu poslednimu dodani. Problematicka je
pak situace, kdy organizator pfepravy vystupuje jako prostfedni clanek fetézce. V takovych
piipadech je nutno posoudit, které dodani spliuje vsechny podminky, jez se vazou k dodani uvnitf
spolecenstvi. Tyto informace budou zjistitelné pravé od organizatora prepravy. K testu
vyzadujicimu posouzeni vsech okolnosti piipadu je dle nazoru zalovaného i ¢lanku Stanislava Kryla
s nazvem Alokace prepravy u fetézovych transakei v ramei EU tieba pfistoupit pouze tehdy, pokud
obchodnik, ktery zajistil pfepravu, je soucasné kupujicim i prodavajicim. Prvni otazkou, kterou se
spravce dané musi zabyvat, je tedy to, kdo je organizatorem pfepravy. Danové organy tuto otazku
zjist’ovaly v souladu s judikaturou SDEU, a to na zaklad¢ objektivnich faktt. Az poté, co je zjisténa
osoba organizatora pfepravy, je nutno v ptipadé, kdy organizator vystupuje jako prostfedni clanek
obchodniho fetézce, provadét celkové posouzeni vsech zvlastnich okolnosti. Pokud je ale
organizator pfepravy koncovym clankem fetézce, pak se osvobozeni od dané bude tykat pravé
zbozi, které organizator potidil od svého dodavatele. Zalovany dale rozebira rozsudek SDEU ze
dne 3.9. 2015, C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda (dale jen ,,Fast Bunkering™), z né¢hoz dovozuje, ze
natankovanim PHM do cisterny se ma za to, Ze provozovatel cisterny je opravnén s PHM volné
nakladat, jako by byl jejich vlastnikem. Pokud si tedy obchodnik vyzvedne PHM v zemi odeslani,
nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v zemi odeslani. Pokud by tomu mélo byt jinak, je na
danovém subjektu, aby sva tvrzeni prokazal. Pfi posuzovani feté¢zovych dodavek PHM naopak
nelze vychazet z rozsudku SDEU ze dne 14. 7. 2005, C-435/03 British American Tobacco International
L. (dale jen ,,BAT™), jako to ¢ini NSS ve své judikatufe, nebot’ zavéry tohoto rozsudku SDEU
na tyto feté¢zové dodavky nepfiléhaji, jelikoz stoceni PHM do cisterny osobou opravnénou s nimi
nakladat nelze srovnavat s kradezi. Proto zde muze dojit k pfevodu prava nakladat se zbozim. Jako
zvlastni okolnost pifipadu pak nelze zohledniovat zaméry jednotlivych clanka fetézce, zejména
kupujiciho. Zalovany v souzené véci postupoval v souladu se shora uvedenym. Bylo prokazano, Ze
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pohyblivou dodavkou zbozi bylo prave plnéni mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni. Zavérem
zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 221/2016-25, v némz byly
castecné korigovany predchozi judikatorni zavéry, a konstatuje, ze zalobkyné neprokazala, ze
mistem plnéni bylo tuzemsko a ze ji pfislusi narok na odpocet dané.

V podani ze dne 23. 3. 2018 Zalobkyn¢ vyslovuje nazor, ze odpoved na pfedbézné otazky, které
mezitim NSS polozil SDEU usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 9 Afs 137/2016-60, muze byt
relevantni pro vypofadani jednoho z uplatnénych zalobnich bodu. S ohledem na to, ze napadena
rozhodnutf jsou stizena velkym mnozstvim dalsich vad, vsak zalobkyné¢ zada, aby soud pfikrocil
k pferuseni soudniho fizeni a pockal na vysledek fizeni o predbézné otazce az v piipadé
neuspésného vycerpani zbyvajicich zalobnich bodt. K argumentaci Zzalovaného pak podotyka, ze
z provedenych dukazt neplyne, ze zalobkyné byla organizatorem pfepravy. Zavéry, které zalovany
dovodil z rozsudku Fast Bunkering, ma zalobkyné za zcestné, pficemz upozornuje na to, ze v dané
véci se stal ekonomickym vlastnikem PHM koncovy odbératel v okamziku slozeni zbozi do nadrzi
za ucelem jeho spotfeby (a nikoliv pfepravce v okamziku nalozeni PHM). Z rozebiraného
rozsudku tedy plyne, Ze zalobkyné se stala ekonomickym vlastnikem PHM v okamziku jejich
slozeni na vlastnich ¢erpacich stanicich, pfipadné v nékterych pifipadech v okamziku jejich slozeni
na Cerpacich stanicich zakaznika zalobkyne.

V. Rizeni o pfedb&nych otazkach pted SDEU

Usnesenim ze dne 6. 6.2018, ¢. j. 48 Af41/2016-117, soud prerusil fizeni a polozil SDEU
nasledujici predbézné otazky:
1. Ma byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH

povazovana jakakoliv osoba povinna k dani? Pokud nikoliv, na které osoby povinné k dani
se uvedené ustanoven{ vztahuje?

2. Pokud bude odpovéd SDEU takova, ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
vztahuje na situaci, jako je v puvodnim fizeni (tedy, Ze nabyvatelem vyrobkud je osoba
povinna k dani, ktera je registrovana k dani), ma byt uvedené ustanoveni vykladano tak, ze
pokud je odeslani nebo pfeprava téchto vyrobku uskutecnéna v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi smérnice Rady 2008/118/ES o obecné upraveé spotfebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (dale jen ,,smérnice o spotfebnich danich®), je tieba povazovat za
dodavku s narokem na osvobozeni podle uvedeného ustanoveni to dodani, které je spojeno
s postupy podle smérnice o spotfebnich danich, ackoliv by jinak nebyly splnény podminky
pro osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH s ohledem na pfifazeni pfepravy
zbozi jiné transakci?

3. Pokud bude odpovéd SDEU takova, ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
nevztahuje na situaci, jako je v puvodnim fizeni, je skutecnost, ze zbozi je pfepravovano
v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané skutecnosti rozhodnou pro to,
kterému z vice po sobé nasledujicich dodani ma byt pfictena pieprava pro ucely naroku na
osvobozeni od DPH podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH?

4. Nabyva ,pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH osoba
povinna k dani, jestlize nakoupi zbozi od jiné osoby povinné k dani pfimo pro konkrétniho
odbératele s cilem splnit jeho ¢asové predchazejici objednavku (urcujici druh zbozi, jeho
mnozstvi, misto puvodu a cas dodani), jestlize sama se zbozim nijak fyzicky nenaklada,
nebot’ v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy jeji odbératel souhlasi s tim, Ze si zajisti
pfepravu zbozi z mista jeho pavodu, a ona mu tak pouze zprostfedkuje pfistup
k pozadovanému zbozi prostfednictvim svych dodavatel a pfeda informace nezbytné
pro pfevzeti zbozi (jejim jménem ¢i jménem jejich subdodavatelu v fetézci), pficemz jejim
ziskem z transakce je rozdil mezi nakupni a prodejni cenou tohoto zbozi, aniz by v ramci
fetézce byla fakturovana cena pfepravy zbozi?
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5. Stanovi smérnice o spotfebnich danich ve svych ustanovenich (napf. v ¢l. 4 bodu 1, ¢l. 17
nebo ¢l. 19), at’ jiz pfimo, nebo nepfimo prostfednictvim omezeni pro faktické nakladani
s takovym zbozim, dostacujici podminky pro pfevod ,prava nakladat se zbozim
(podléhajicim spotfebni dani) jako vlastnik® ve smyslu smérnice o DPH, takze pfevzeti
dodavky zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotifebni dan¢ opravnénym
skladovatelem ¢i registrovanym pifjemcem v souladu s podminkami plynoucimi ze
smérnice o spotfebnich danich je tfeba povazovat za dodani zbozi i pro ucely DPH?

6. Jev této souvislosti pro uvahy o urceni dodani, s nimz je spojena pfeprava, v ramci feté¢zové
dodavky zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané s jedinou pfepravou
tfeba povazovat i pfepravu ve smyslu smérnice o DPH za zapocatou a za skoncenou
v souladu s ustanovenimi ¢l. 20 smérnice o spotfebnich danich?

7. Brani zasada neutrality DPH ¢i jakykoli jiny princip unijniho prava aplikaci ustavni zasady
vnitrostatntho prava in dubio mitins, ktera organum vefejné moci piikazuje v situaci
nejednoznacénosti pravni normy, ktera objektivné nabizi vice moznych vykladovych variant,
vychazet z vykladové varianty ve prospéch adresata pravni normy (zde osoby povinné
k DPH)? Byla by aplikace této zasady souladna s unijnim pravem alespon tehdy, pokud by
se omezila na situace, v nichz rozhodné skutkové okolnosti piipadu pfedchazely
zavaznému vykladu sporné pravni otazky SDEU, ktery za spravnou urcil jinou, pro danovy
subjekt méné vstiicnou vykladovou variantu?

8. 'V pfipadé moznosti aplikace zasady iz dubio mitins:

Bylo mozné zhlediska limitd danych unijnim privem v dobé, v niz se uskutecnila
zdanitelna plnéni v dané véci (listopad 2010 — kvéten 2013), povazovat otazku, zda pravni
pojem dodani, resp. pravni pojem pfepravy zbozi ma (¢i nema) shodny obsah jak pro acely
smérnice o DPH, tak i pro dcely smérnice o spotfebnich danich, objektivné za pravné
nejistou a nabizejici dvoji vyklad?

Zadosti soudu o spojent této predbézné otazky s véci A. C. SDEU nevyhovél a rozsudkem ze dne
19. 12. 2018, C-414/17 A. C., (déle jen ,,A. C.*) zodpoveédél ¢ast z polozenych predbéznych otizek
(otazky ¢. 1 az 3, 5 a 0), proto soud omezil svou zadost sdélenim ze dne 11.1.2019,
C.j. 48 Af 41/2016-134, jen na pfedbézné otazky ¢. 4, 7 a 8. SDEU konkrétné v rozsudku A. C.
vyslovil zavazny pravni zavér, podle néjz se cl. 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice o DPH pouzije
na poftizeni uvniti Spolecenstvi v ptipad¢ vyrobka podléhajicich spotfebni dani, z nichz lze vybirat
spotfebni dan na uzemi ¢lenského statu urceni zasilky nebo pfepravy téchto vyrobku, uskute¢néna
osobou povinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni nejsou pfedmétem dané z pfidané hodnoty podle
¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Cl. 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice o DPH pak mus{ byt podle SDEU
vykladan v tom smyslu, ze v piifpad¢ existence fetézce po sobé nasledujicich pofizeni, jez se tykala
tychz vyrobkt podléhajicich spotifebni dani a vedla jen k jedné pfepravé téchto vyrobkt uvnitf
Spolecenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, neni okolnost, ze jsou tyto
vyrobky pfepravovany v tomto rezimu, rozhodujici pro urceni, kterému pofizeni musi byt preprava
pfictena, aby toto pofizeni bylo pfedmétem dan¢ z pfidané hodnoty podle tohoto ustanoven.

Rozsudkem ze dne 23.4.2020, C-401/18 H., (dale jen ,,H.”) SDEU zodpovedél i zbyvajici
pfedbézné otazky. Konkrétné SDEU rozhodl, ze osoba povinna k dani, ktera uskuteénuje jedinou
pfepravu zbozi uvnitf Spolecenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dan¢
s umyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou ¢innost, jakmile bude v ¢lenském staté urceni
propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik ve smyslu ¢l. 20
smérnice o DPH za podminky, ze ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci
tohoto zbozi, zejména rozhodnuti ojeho prodeji. Dale konstatoval, ze v ramci celkového
posouzeni vsech konkrétnich okolnosti véci pro tucely urceni, kterému z nékolika po sobé
nasledujicich pofizeni musi byt pfeprava uvniti Spolecenstvi pfictena, musi byt zohlednéna
skute¢nost, ze osoba povinna k dani méla od pocatku v umyslu ziskat toto zboZi pro svou
ekonomickou ¢innost, jakmile bude v ¢lenském staté urcéeni propusténo do volného obéhu. Dodal
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pak, Ze unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho
danového prava, jimz bylo provedeno ustanoveni smérnice o DPH, dovoluje vice vykladovych
variant, pouzil na zaklad¢é vnitrostatni astavni zasady iz dubio mitius vykladovou variantu, ktera je
pro osobu povinnou k dani nejpfiznivéjsi, 1 poté, co by SDEU rozhodl, Ze takovy vyklad je
s unijnim pravem neslucitelny.

V reakci na rozsudky A. C. a H. zalovany v podani ze dne 12. 6. 2020 konstatoval, Ze postupoval
zcela ve smyslu zavéra rozsudku H., jelikoz provedl celkové hodnoceni vsech okolnosti pfipadu,
aby mohl rozkli¢ovat, zda na zalobkyni pfeslo pravo nakladat s PHM na uzemi jiného ¢lenského
statu nebo v tuzemsku. Zopakoval, ze pfepravu PHM si zalobkyné zajist'ovala sama vlastnimi
dopravnimi prostiedky pimo z rafinerii v jinjch ¢lenskych stitech. Zalobkyni byly sice jejimi
dodavateli predkladany ceniky PHM na cely tyden, ve kterych byly rozepisovany ceny PHM bez
dopravy podle jednotlivich odbérnych terminaléi v Ceské republice nebo v jiném ¢lenském staté,
avsak byla to zalobkyné¢, kdo na zaklad¢ predlozenych cen ucinil objednavku, ve které urcil, ze
kterého terminalu bude odebirat zbozi, datum a cas nakladky, jméno fidi¢e a poznavaci znacku
vozidla a navésu, pozadované mnozstvi PHM a misto vykladky v Ceské republice. Poté, co
zalobkyné objednala PHM, obdrzela zalohovou fakturu, po jejimz zaplaceni obdrzela od svého
dodavatele piistupové kbdy nebo jiné ovéfeni, s jejichz pouzitim si mohla PHM vyzvednout. Thned
po stoceni PHM do cisteren pak poslal fidic SMS zpravou zalobkyni informaci o mnozstvi
stocenjch PHM. Nalozené PHM piivezla Zalobkyné do Ceské republiky, kde doslo k jejich
propusténi do rezimu volného daniového obéhu z hlediska spotfebni dané. Poté byly PHM stoceny
na cerpaci stanice jeji nebo jejich odbératelt. Teprve poté byly dodavatelem vystaveny danové
doklady na prodej PHM na zakladé¢ Zalobkyni sdélenych skuteéné nalozenych PHM. Zalobkyné
pfitom neméla s zadnym ze svych dodavatelt uzavienou smlouvu o pfepravé a naklady na pfepravu
PHM nesla sama, nikomu je nefakturovala. Zadny z dodavateld ani subdodavatela Zalobkyné se
neucastnil ani nakladek, ani vykladek zboZi, jeji dodavatelé ani subdodavatelé zbozi nikdy nevidéli
ani nekontrolovali. Zbozi pfebirali a pfedavali pouze zaméstnanci zalobkyné a toto zbozi bylo od
pocatku urceno pro zalobkyni. Dodavatelé a subdodavatelé Zalobkyné si mezi sebou pouze
pfedavali pfistupové koédy, na jejichz zakladé si mohla zalobkyné PHM vyzvednout. Kédy vsak
zalobkyni byly predany dfiv, nez doslo ke stoceni PHM do cisterny. Tim tedy zadny z dodavatela
nebyl schopen ovlivnit zptsob, jimz bude zachazeno s PHM, nebot’ PHM v té dob¢ jesté¢ byly v
dispozici rafinerie a ke konkrétnimu urceni PHM doslo az jejich stocenim. Od té chvile se jiz
dodavatelé ani subdodavatelé zalobkyné zadnym zptusobem neucastnili dispozice se zbozim, zbozi
nevidéli ani nekontrolovali a fakticky ani nebyli schopni ovlivnit zpusob, jakym s nim bude
zachazeno, a to, kam bude dopraveno. U téchto formalné zapojenych clanka v daném obchodnim
piipad¢ absentuje jakakoli moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situact PHM,
zejména rozhodnuti o prodeji PHM, a neni u nich ani patrny umysl ziskat PHM pro jejich
ekonomickou c¢innost.

Za danych okolnosti je tedy podle Zzalovaného zfejmé, ze zalobkyné byla po celou dobu od nalozeni
PHM do jejich cisteren az do okamziku jejich stoc¢eni na vlastnich ¢i odbératelskych cerpacich
stanicich jedinym, kdo byl s PHM opravnén nakladat jako vlastnik, pficemz méla jako jediny aktivni
clanek v obchodnim fetézci od pocatku umysl PHM pofidit a pfepravit pro sebe, tj. umysl ziskat
PHM pro svou ekonomickou cinnost, jakmile budou v ¢lenském stat¢ urceni propustény do
volného obéhu. Zalobkyné ani pies fadnou vizvu nepodpotila své tvrzeni o tom, ze v transakcich
vystupovala jen jako dopravce (pouhy detentor PHM) a Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
na ni preslo a7 v tuzemsku, Zadnymi dikaznimi prostiedky. Zalobkyné by mohla byt detentorem,
pokud by realizovala pfepravu PHM pro jiného, ale v danovém fizeni bylo jednoznaéné zjisténo,
ze dopravu realizovala pro sebe. Pokud by ptvodni pfepravce teoreticky nakonec zbozi i koupil,
museli by obchodnici prikazné rozlisit, kdy sjednavaji podminky kupni smlouvy a kdy podminky
ptepravni smlouvy, aby bylo mozné odlisit, kdy budouci kupujici jedna pouze z pozice povéfeného
dopravce a kdy jiz realizuje prava kupujicitho. Zavér, ze zalobkyné byla pouhym detentorem, viak
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nebyl nijak prokazan. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran toho, ze misto plnéni se
nachazelo v tuzemsku, a proto zalovany uzavfel, Ze uplatnila narok na odpocet neopravnéne.

Nad ramec véci zalovany konstatuje, ze v daném pfipadé ani nemohl byt redlné dodavatelsky
fetézec podrobné provéfovan, z jinych obdobnych danovych fizeni je vsak zalovanému znamo, ze
kromeé nckterych vétsich obchodnikia s PHM se do fetézct zapojily desitky a stovky nekontaktnich
spolecnosti s ,,bilymi konmi v pozici jednatelt, které si neplnily své daniové povinnosti a jejichz
pusobeni bylo pouze formalni a slouzilo pravé k znemoznéni zmapovani prabéhu obchodu
s PHM. V reakci na popis skutkového stavu v usneseni o prebézné otazce pak zalovany uvadi, ze
ze spisového materialu v dané véci neplyne, ze by prvni dodani uskutecnil vyrobce PHM, nebot’
to mohl byt jiny subjekt, ktery jiz PHM dffve nakoupil a skladoval v danovych skladech, ze
spisového materialu je zfejma pouze informace, kdo byl skladovatel PHM. Stejné tak ze spisového
materialu nijak neplyne, Zze od tohoto ,,prvnfho ¢lanku® mohl zbozi odebirat pouze vyhradni
odbératel a kdo timto ,,vyhradnim odbératelem® byl, nebot’ dle idaju na CMR se jako odesilatel
PHM z jinych clenskych stati objevovaly jak zahranicni spolecnosti, tak i ¢eské spolecnosti. Ze
spisového materialu nelze dovodit, ze by soucasti dodavatelského fetézce byl danovy sklad. Jediné
informace obsazené ve spise ve vztahu k rezimu spotfebni dané svédei pouze o zapojeni
opravnénych pfijemct (coz vsak neni danovy sklad), pficemz tito ,,opravnéni pfijemci® zpravidla
ani nebyli soucasti dodavatelského fetézce. Pozice opravnéného pfijemce je podstatna pro piepravu
PHM v rezimu podminéného osvobozeni zbozi od spotfebni dané, avsak tato osoba, ktera mtze
podminéné osvobozené PHM pfijimat, vibec nemusi byt soucasti dodavatelského fetézce a nikdy
se nemusi stat vlastnikem zbozi, ale mize mit pouze dohodu s jednim z dodavateld, ze pro néj
vykona cinnost opravnéného pfijemce. Protoze opravnény piijemce zpravidla nebyl ve zde
feSeném pifpadé soucasti dodavatelského fetézce, resp. takova informace ze spisu neplyne, nemohl
ani existovat vyhradni odbératel opravnéného pfijemce. Ackoliv v tomto pfipadé nesméfovalo
provéfovani timto smérem, z jinych danovych fizeni je zalovanému znamo, ze spolecnosti zapojené
do obchodi s PHM se na svych ,,pozicich® stfidaly, tzn. ze napt. jednou figurovaly jako dodavatelé
,»velkého obchodnika®, a zaroven 1 ve stejnych obdobich od tohoto obchodnika odebiraly PHM.
Nelze tedy hovofit o zadnych vyhradnich odbératelich nebo dodavatelich, nebot” zapojeni velkého
mnozstvi pravnickych osob do dodavatelskych fetézca probihalo zcela nahodné a neurcité. Z ¢asti
zaznamnich povinnosti pfimych dodavatelti zalobkyné, jez ma zalovany k dispozici, vyplyva, ze tak
tomu bylo i v tomto piipadé. Zalovany trva na zakonnosti napadenych rozhodnuti a navrhuje
zalobu zamitnout.

Zalobkyné naopak v podani ze dne 16. 6. 2020 uvedla, Ze i SDEU ve shodé se Zalobou poZaduje
posoudit podle komplexu okolnosti, kterému dodani z fetézce transakci je nutné piiradit
pfeshrani¢ni pfepravu. Na zaklad¢ téchto okolnosti Zalobkyné povazuje za nepochybné, ze
pfepravu je nezbytné pficist ncékterému z pfedchozich dodani a Ze zalobkyné nabyla PHM
v tuzemsku. Zjisténi, které pfedchozi transakei lze pfepravu pficist, vsak pfesahuje ramec tohoto
fizeni a zalovany v tomto sméru ani neprovedl jakékoliv dokazovani, coz ostatn¢ zalobkyné
v uplatnénych Zalobnich bodech namitala. Zalobkyné pfipomini, e poskytovala i v jinych
piipadech pfepravni sluzby tietim subjektim a Ze i ve spornych transakcich byla az do okamziku
slozeni zbozi v mist¢ urceni v postaveni pouhého prepravce, ktery nemél zakonnou moznost
s pfepravovanym nakladem nakladat jako s vlastnim. Podle CMR lista pfedlozenych v danovém
fizeni byly pfepravované PHM zalovanym propoustény do volného obéhu pro subjekty, od nichz
zalobkyné neméla PHM nabyvat (jednalo se o vzdalenéjsi clanky fetézce). Celni sprava pii
uvolnovan{ PHM do volného ob¢hu tak vyméfovala spolu se spotifebni dani DPH subjektim, které
staly v fetézci n¢kolik ¢lankd pfed zalobkyni, zalovany vsak v tomto sméru odmitl provést jakékoliv
dokazovani. Podle zalobkyné je pfitom zjevné nezakonné, aby zalovany vyméfoval DPH jejim
pravnim pfedchidcim a zaroven oznacil dodani mezi zalobkyni a jejim pfimym dodavatelem za
uskutecnéné na uzemi jiného clenského statu — takovy postup odporuje zavérum vyslovenym
SDEU v rozsudku EMAG. Zalobkyné také znovu pfipomenula piipady, v nichz byly cisterny
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béhem cesty zadrzeny pro tucely danové exekuce na majetek jejich dodavatelt s odkazem na
skutecnost, ze na zalobkyni pfed dodanim PHM do mista urcen{ jesté nepfeslo vlastnické pravo,
tedy s argumentaci protichtidnou té, jiz se nyni zalovany dovolava. Zalobkyné té2 konstatuje, e ji
nelze klast k tizi ucast v fetézovych obchodech, jestlize ji zakonna regulace obchodu s PHM nutila
PHM nakupovat od registrovanych distributorti a znemozfiovala jf jejich piimy nakup. Zalobkyné

proto nadale trva na diivodnosti své Zaloby.

V podani ze dne 7. 9. 2020 Zalovany svou argumentaci doplnil o odkaz na aktualni rozsudek NSS
ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020-43, ktery podle néj fesi principialné totoznou véc (stanoveni
mista plnéni pfi dodani zbozi v ptipadech fetézovych obchodu pifi dodavkach PHM) v ptipadé
jiného danového subjektu, jehoz model obchodovani vsak byl s pfipadem zalobkyné v zasadé
totozny. S odkazem na argumentaci NSS zalovany zduaraznil, ze i u zalobkyné byl zfejmy amysl
ziskat PHM pro svou ekonomickou ¢innost a skute¢nost, ze zalobkyné s PHM fakticky nakladala
jako jejich vlastnik jiz od pocatku pfepravy, pficemz ani na vyzvu zalovaného ze dne 2. 7. 2015 své
tvrzeni o tom, ze v obchodnich transakcich vystupovala jen jako dopravce (detentor zbozi),
nepodpotila Zadnymi dikaznimi prostfedky. Zalovany zarovefi pfipomenul, e pfi posuzovani
sporné otazky se v napadeném rozhodnuti neomezil jen na kritérium organizace pfepravy, byt slo
o kritérium primarni, ale provedl komplexni zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti piipadu.
Tvrzeni zalobkyné proto zalovany nepovazuje za divodna a trva na navrhu na zamitnuti Zzaloby.

K tomu zalobkyné dne 14. 9. 2020 namitla, Ze Zalovanou pfedkladany rozsudek na projednavanou
véc nedopada, nebot’ v daném piipadé stézovatel netvrdil a ani neprokazoval, ze by provadél
prepravu pro nékterého z dodavateli predchazejicich v fetézci transakei. Zalobkyné viak prepravu
pro pfedchazejici clanky fetézce provadéla, a to nikoliv pro svého pifimého dodavatele, ale pro
clanky vzdalenéjsi, jimz Zalovany navic zalobkyni pfepravované PHM propoustél do volného
ob¢hu v tuzemsku. Toto pfitom zalobkyné tvrdila v obou stupnich danového fizeni a navrhovala
mnozstvi dikazi na podporu svych tvrzeni, jez vsak v dusledku pochybeni spravnich organu
nebyly provedeny.

VI. Priibéh astniho jednani

V prubéhu jednani zalobkyné zrekapitulovala hlavn{ linii zalobnich bodu v souladu s tim, co uvedla
v zalobé. Zejména namitla, ze zalovany popira ramec obchodu dohodnuty mezi jejich ucastniky,
ktery respektoval zvlastni pravni regulaci nakladani s PHM. Zalovany svymi zavéry podle Zalobkyné
vlastné popira tuto zvlastni pravni regulaci, jiz se zalobkyné musela fidit a na zakladé niz sama
nemohla PHM koupit napfimo ze zahrani¢i, nybrz musela transakce provadét prostfednictvim
registrovanych distributord PHM. Zalovany se téz vyhnul dokazovéni o tom, Ze v jinych piipadech,
kdy doslo k zabaveni PHM pfepravovanych cisternami zalobkyné, bylo misto plnéni urcéeno
v tuzemsku, stejné jako dokazovani, z néjz by vyplynulo, ze vybira v dasledku svého postupu DPH
duplicitné. Zalobkyné dale zduraznila, Ze v transakcich vystupovala postupné ve dvou rolich:
nejprve jen jako pfepravee (coz odpovida jeji bézné obchodni ¢innosti i tomu, ze na CMR listech
nikde neni uvedena jako pifjemce) a teprve po propusténi zbozi do volného obchu jako
ekonomicky vlastnik PHM. V roli pfepravce pfitom nebyla opravnéna rozhodovat o pravnim
osudu zbozi ¢i ménit parametry pfepravy, jelikoz by tim nesplnila své povinnosti z pfepravni
smlouvy a ani povinnosti plynouci z regulace pfepravy PHM v rezimu podminéné¢ho osvobozeni
od spotfebni dané, takze by mohla byt postizena.

Zalovan}'f pfedevsim odkazal na sva pisemna podani, pficemz zduraznil, ze skutkové okolnosti byl
povinen posoudit z hlediska pravni apravy DPH a jejtho vykladu SDEU a NSS, zejména pokud
jde o pojmy dodani zboz{ a mista plnéni. Tyto pojmy pfitom nemusi mit odraz ve vnitrostatnich
pfedpisech ¢i v zavedené obchodni praxi daniovych subjekti. Pro zalovaného bylo podstatné to, ze
zalobkyné méla od pocatku amysl pofidit si PHM pro ucely své ekonomické cinnosti a tomu
odpovidal i zpusob, jak Zzalobkyné s PHM nakladala. Neni rozhodné to, jak byly transakce
deklarovany na danovych dokladech, ale faktické chovani zalobkyné. Z tohoto hlediska ma pfitom
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zalovany za to, ze jeho rozhodnuti je spravné a souladné s pravnimi predpisy.

Soud neprovadél dokazovani, nebot’” dikazni navrhy Zzalobkyné se tykaly listin, jez jsou soucasti
pfedlozeného spravniho spisu. Pokud jde o navrh eventualntho opakovani vyslechu svédka
(statutarnich organu jejich dodavateld), soud tento dukaz povazoval za nadbytecny (klicové
informace popisujici obchodni model, na némz byly zalozeny sporné transakce, jiz byl svédeckymi
vypovédmi a sdélenim jednatele Zalobkyné dostatecné popsian v danovém fizeni), a to téz
s pfihlédnutim k tomu, ze dopliujici zavér napadenych rozhodnuti je zalozen na neuneseni
dakazniho bfemene Zalobkyni, ktera méla v fizeni dostatecny prostor podilet se na vyslechu téchto
svedku a klast jim otazky. Opakovani téchto vyslecht by tak bylo v rozporu s koncepci dikazntho
bfemene v danovém fizeni.

VII. Obsah spravnich spist

Z ptedlozenych spravnich spist vyplyva, ze dne 6. 11. 2013 spravce dané zahijil u zalobkyné
danovou kontrolu a doméfovaci fizeni ohledné DPH za zdanovaci obdobi listopad 2010 az srpen
2013 v rozsahu piijatych a uskute¢nénych plnéni. Jednatel zalobkyné pfi té piilezitosti uvedl, ze se
zalobkyné od roku 2004 zabyvala pfedevsim autodopravou, pficemz v roce 2010 na popud
spole¢nosti K. F. D. s.r.0. pofidila prvni autocisternu na dopravu PHM a posléze i cerpaci stanice.
Kazdé utery dostava e-mailem ¢i telefonicky informace od svych dodavatelt o cen¢é PHM a na
zakladé¢ potfeb vlastnich cerpacich stanic a poptavky svych odbérateli ¢ini e-mailem objednavku
u svych dodavatelt, ktefi mu ji zpravidla e-mailem potvrdi a poslou zalohovou fakturu, kterou musi
zalobkyné uhradit pfedtim, nez vypravi cisterny pro PHM na misto a na ¢as sdéleny v e-mailech
dodavatelt. Ridi¢i jsou na mist¢ nakladky PHM vydany na zakladé pfedlozeni objednavky, pficemz
v misté nakladky v tu dobu ji maji dispozice, jakému autu maji naéerpat PHM. Zalobkyné svym
odbératelim nefakturuje cenu dopravy, ale jen cenu PHM s pomérnou ¢asti dopravy. Spravce dané
postupné provéroval doklady pfedkladané Zalobkyni, jez byly tvofeny vedle evidence dopravce
PHM a ucetni evidence DPH zejména fakturami od dodavatela PHM, k nimz byly pfiloZeny interni
ucetni doklad (likvidacni list pfijaté faktury), zalohova a finalni faktura, doklad pro dopravu
mineralnich oleja vystaveny podle § 5 odst. 4 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), CMR list (v nékterych
piipadech vytisk pro dopravce, v jinych pro pifjemce a v dalsich pro odesilatele; u fady z nich neni
typ vytisku s ohledem na kvalitu kopie rozlisitelny) a dodaci list, v nékterych ptipadech téz pifjemky
z Cerpacich stanic zalobkyné a osvédceni o jakosti PHM ¢i odesilaci listy signované fidicem
zalobkyné vystavené v jinych clenskych statech.

Dne 14. 11. 2013 vydal spravce dan¢ okamzité¢ vykonatelny zajist’ovaci ptikaz, jimz zalobkyni ulozil
slozit jistotu na thradu dosud nestanovené DPH ve vysi 153 268 150 K¢.

Spravee dané ucinil téz dozadani ve vztahu k mistné pfislusnym spravcam dané spole¢nosti R. C.
s.r.0.a KL F. D, s.ro, jez zalobkyné oznacila za dodavatele PHM. K dodavateli R. C. s.r.o. bylo
zjisténo, ze je registrovanym distributorem PHM a byly od néj ziskany zalohové a konecné faktury
k obchodim se zalobkyni za obdobi od fijna 2012 do ledna 2013 s tim, ze na dal$i vyzvy
k pfedlozeni dokladt subjekt reaguje jen Zadostmi o prodlouzeni lhut. Jednatele, Be. E. N., se
podafilo v ramci vyhledavaci cinnosti vyslechnout dne 18.3.2013, kdy uvedl, Zze puvodné
obchodoval s PHM jako fyzicka osoba a od konce ¢ervna 2012 jiz obchodoval prostfednictvim
s.r.0. S dodavateli i vétsinou odbérateli mél uzavieny rimcové smlouvy. Obchodovani probihalo
tak, ze jej nejprve kontaktoval odbératel, poté R. C. s.r.o. telefonicky ovéfil u dodavatele moznost
objednan{ a v navaznosti na to e-mailem potvrdil objednavku. Ceny byly sjednavany telefonicky na
zakladé tydné vyhlagované ceny spolecnosti Cepro a.s. Platba probihala ve vztahu k dodavatelam i
odbératelim thradou zalohové faktury bankovnim pfevodem, na zakladé c¢ehoz druhy den
zakaznik obdrzel PHM a na zakladé jejich upfesnéného mnozstvi byla vystavena a zuctovana
faktura na thradu ¢i vraceni rozdilu oproti uhrazené zaloze. Mezi zakazniky jmenoval i zalobkyni.
Dopravu si zakaznici zajist'uji sami, pficemz jako opravnény pifjemce figurovala dodavateli
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nasmlouvana spole¢nost E. I..

V piipadé spole¢nosti K. F. D. s.r.0. byla pfi mistnim Setfeni zajisténa ramcova kupni smlouva na
dodavky PHM velkoobchodnim zpisobem uzaviena se zalobkyni ze dne 1. 10. 2008, v niz bylo
v ¢l. 5.1 sjednano, ze dopravu zajist’uje prodavajici az na misto urceni kupujicim (zalobkyni), neni-
li stanoveno jinak, pficemz cena za dopravu zajist' ovanou prodavajicim bude soucasti fakturace za
dodavku. Podle ¢l. 5.2 je mistem urceni dodani zbozi provozovna kupujiciho, vydejni terminal
v Ceské republice nebo jiné misto uréené kupujicim na tzemi Ceské republiky, pficem? kupujici
zajisti pfevzeti zbozi a potvrzeni dodaciho listu. Podle ¢l. 5.3 se dodani zbozi realizuje tak, Ze
kupujici pfevezme zbozi spolu s osvédcéenim o jakosti a potvrdi dodaci list. Podle ¢l. 5.7 kupujici
v ptipad¢ vlastni dopravy zajist’uje do 48 hodin odeslani kopie potvrzeného dodaciho listu faxem
a nasledn¢ originalu postou. Podle ¢l. 6.2 véty druhé se zbozi povazuje za dorucené ve lhute,
shoduje-li se datum pfevzeti zbozi povéfenym fidicem na terminalu s datem uvedenym ve
(v¢asné) objednavce kupujiciho nebo dohodou smluvnich stran s vyjimkou situaci, kdy nedodrzeni
terminu bylo zpusobeno pfepravcem kupujictho. V kapitole VII byla sjednana pravidla pfechodu
nebezpeéi na zbozi identicky s ustanovenimi § 455 az 461 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik®), a to pfepisem textu
§ 455 a odkazem na zbyla uvedena ustanoveni. Pfi mistnim Setfeni byly také ziskany kopie finalnich
faktur za dodani PHM zohlednujicich uhrazené zalohy, k nimz byly pfipojeny kopie dodacich listt
vystavenych pfi vyzvednuti PHM v jinych clenskych statech s podpisem ¢i parafou fidica
zalobkyné, ¢asto v kolonce pro podpis pfijemce.

Dne 28.2.2014 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi s tim, ze
v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobkyné v kontrolovanych zdanovacich obdobich pomoci
vlastnich dopravnich prostfedki zajist ovala prepravu PHM z jinych clenskych statt Evropské unie
(Rakousko, Némecko, Slovensko, Slovinsko) do mista urceni, kterym byla Ceska republika. Zbozi
bylo pfedmétem jediné pfepravy, avsak bylo pfeprodavano mezi nékolika subjekty, nez se stalo
vlastnictvim Zalobkyné. Jednalo se o fetézové obchody mezi osobami povinnymi k dani. Zalobkyné
v mnoha pfipadech nevystupovala pouze jako pfepravce, ale byla také koncovym odbératelem
PHM, které nakupovala od dodavatelt registrovanych k DPH v Ceské republice (H., s.r.o., R. C.
s.r.0., KL F. D. s.r.o., Ing. M. D. s.r.0., M.V.- P. T. s.r.o.,, M. M., E. N.), nebo pfipadn¢ PHM dale
prodavala svym odbératelim. Mistem vykladky zbozi byly cerpaci stanice zalobkyné nebo cerpaci
stanice jejich odbératelti. Z danych skutecnosti dovodil, Ze zalobkyné v jednotlivych zdanovacich
obdobich uplatnovala z dodavek PHM narok na odpocet dané, jako by se jednalo o plnéni od
vnitrostatnich dodavatela, ¢imz porusila § 72 zakona o DPH. K dodani zbozi totiz podle spravce
dan¢ nedochizelo v Ceské republice, nybrz v jinych ¢lenskych stitech, kde se PHM nachazely
v dob¢, kdy jejich odeslani nebo pifeprava zacala. Plnéni uskute¢néna mezi zalobkyni a jejimi
ceskymi dodavateli tak nebyla zdanitelnymi plnénimi ve smyslu zdkona o DPH. Spravce dané své
pravni uvahy opfel o zavery rozsudku EMAG, z n¢hoz dovodil, Ze rozhodujici je to, kdo zbozi
pfepravoval, na ¢i pifkaz bylo pfepravovano a kdo mél v prab¢hu piepravy pravo nakladat
se zbozim v ekonomickém slova smyslu. Protoze zalobkyné zakoupené zbozi sama nalozila
v jinych ¢lenskych statech a na své naklady je pfepravila do tuzemska za ucelem uskutecnéni své
ckonomické cinnosti, povazoval spravce dan¢ dodani zbozi mezi ceskymi dodavateli a zalobkyni
za dodani zakladajici pfepravu zboZzi.

Zalobkyné podanim ze dne 25. 3. 2014 navrhla, aby spravce dané doplnil dokazovan{ zmapovanim
celého fetézce obchodt s PHM. Podotkl, ze v fadé pfipada nebyl koncovym clankem a Ze
v piipadech, kdy saim dodaval PHM svym odbératelim, by mél spravce dané v intencich svého
pravnfho nazoru doméfit DPH témto odbératelim, a nikoliv Zalobkyni jakozto prostfednimu
anku. Zalobkyni by pfitom mél o takto zjisténou dan dafiovou povinnost snizit, nebot” se podle
dosavadnich vysledka kontrolnich zjisténi nejednalo o zdanitelna plnéni. Zalobkyné uvedla, ze
nechape ucel danové kontroly, nebot’ je pfesvédcena, ze jeji dodavatelé a patrné i piedchazejici
clanky fetézce DPH fadné odvedli (coz pozadovala, aby spravce dané provéfil), a v dasledku
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kontrolnich zjisténi bude stat povinen zalobkyni i pfedchazejicim ¢lanktm fetézce (u nichz by meél
téz zah4jit danové kontroly) soucasné s neuznanim odpocta vratit jimi uhrazenou DPH, nebot’
podle spravce dané nerealizovali zdanitelna plnéni. Celkova bilance DPH tak bude stale stejna.
Zalobkyné také zastavala nazor, ze spravee dané nepochopil rozsudek EMAG, jeho? zavéry o misté
dodani zbozi v zemi odeslani se tykaji jen prvni transakce v fetézci, na nasledujici dodani (jako jsou
dodani zalobkyni) se vS§ak uplatni zavér o dodani v misté urceni zbozi. Z tohoto rozsudku naopak
podle zalobkyné plyne, Ze pfepravu je tieba pfifadit prvni transakci v fetézci.

Spravee dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 11. 6. 2014 setrval na zavéru, ze zalobkyné nabyla
PHM v jinych c¢lenskych statech, a nemohla tak uplatnit narok na odpocet na zaklad¢ faktur
vystavenych jejimi dodavateli. K namitkam zalobkyné uvedl, ze zavér rozsudku ENMAG o pfifazeni
pfepravy prvnimu dodani plynul z toho, Ze pfepravu zajistovaly prvni clanky v fetézci. V situaci,
kdy by pfepravu zajist'oval posledni ¢lanek v fetézci, lze dovodit, Zze pfeshrani¢nim dodanim by
bylo posledni dodani v fetézci a pfedchozi dodani by se uskutecnila v ¢lenskych statech pavodu
zbozi. V takové situaci pfitom byla i zalobkyné. Dikazni navrhy Zzalobkyné pfitom podle spravee
dané nejsou zpusobilé ovlivnit zavér o pfifazeni prepravy dodani zbozi mezi dodavateli zalobkyné
a zalobkyni, a nadto jsou v pfiméfeném Case neproveditelné. Zalobkyné se béhem projednani
zpravy o danové kontrole domahala pfehodnoceni zavera spravee dané a doplnéni dokazovani,
coz spravee dané odmitl. Zalobkyné proto odmitla zprivu o dafiové kontrole podepsat. Proto ji
byla zaslana prostfednictvim jejiho zastupce, a to s doplnénim, jimz byla danova povinnost mirné
snizena zohlednénim omylu v podobé¢ duplicitnitho vylouceni naroku na odpocet z jedné faktury
na vstupu. V navaznosti na to spravce dané doméfil zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vymeéry za
jednotliva kontrolovana obdobi DPH pfedstavujici neopravnéné uplatnény narok na odpocet dané
a soucasné ji ulozil povinnost uhradit pfedepsané penale.

Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram podala odvolani, v nich zejména upozoriiovala
na to, ze preprava PHM mezi clenskymi staty probihala v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebn{ dan¢ a dopadal na ni ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH. Pfeprava probihala pod
celnim dohledem a po jejim ukonceni bylo zbozi propusténo do volného obé¢hu. Je proto
vylouceno, aby zalobkyné nabyla prava ke zbozi jiz v zahrani¢i. Vyznamnym voditkem pro
pfifazeni prepravy ke konkrétni transakci byly dle minéni zalobkyné CMR listy, jejichz obsah vsak
spravce dané vibec nezahrnul do svych uvah. Rozsudek EMAG tykajici se ¢l. 138 odst. 1 smérnice
o DPH, nikoli vsak ¢l. 138 odst. 2 pism. b) téze smérnice, spravce dané podle ni nespravné
interpretoval.

V prub¢hu odvolaciho fizeni Zalovany vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 2. 7. 2015 Zalobkyni
upozornil na to, ze dodanim zbozi ve smyslu smérnice o DPH se rozumi pfevod prava nakladat
s véci jako vlastnik, 1 kdyz fakticky nemusi dojit k pfevodu vlastnického prava k majetku. Seznamil
ji také se zaveéry rozsudku Ewuro Tyre Holding, podle néhoz ma byt pfeprava pfifazena ke konkrétni
transakci s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti ptipadu a z n¢hoz zalovany dovodil, Zze
dodanim, k némuz je tfeba pfifadit pfepravu, je to dodani zbozi, v ramci n¢hoz jeden z ¢lanka
fetézce zajist’uje organizaci pfepravy zbozi z jiného clenského statu do tuzemska, nebot’ jediné
tento ¢lanek fetézce muze ovlivnit samotnou realizaci a fakticky pribéh prepravy. Zalobkyni proto
vyzval, aby prokazala, ze uplatnila narok na odpocet v souladu s § 72 zakona o DPH, zejména pak
skutecnost, kdy a kde ji bylo dodano zbozi podle § 13 zakona o DPH a Ze tato plnéni byla
predmétem dané v tuzemsku podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 7 zikona o DPH. Zalobkyné nejprve
podanim ze dne 28. 7. 2015 zpochybnovala srozumitelnost a spravnost avah ve vyzvé a vyzadala
si ustni jednani, jez prob¢hlo dne 13. 8. 2015, aby nasledn¢ podanimi ze dne 4.a 14.9. 2015
doplnila dukazni materialy na nékolika CD a navrhla doplnéni dokazovani sméfujici zejména ke
zjisténi vSech c¢lankd fetézce a plnéni danovych povinnosti téchto clanka souvisejicich
s provétovanymi dodavkami, a to jak z hlediska DPH, tak z hlediska spotfebni dané.

Zalovany doplnil dokazovéani prostfednictvim spravce dané zejména o informace tykajici se
dodavatelti zalobkyné a pravnich vztaht navazanych mezi nimi a zalobkyni, a to vcetné vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



52.

18 48 Af 41/2016

jednateltt dodavatelskych spole¢nosti. Jednatele spole¢nosti K. F. D. s.r.0., pana L. S. se nepodafilo
vyslechnout, pficemz dle sdéleni zastupce zalobkyné mél svédek nastoupit vykon trestu odnéti
svobody. Spole¢nost ukoncila podnikani, je v insolvenci, insolvenénimu spravci nebyl pfedany
zadné doklady a jednatel je nekontaktni. Be. E. N. v prabéhu vyslechu dne 1. 12. 2015 potvrdil, Zze
se zalobkyni spolupracoval jako fyzicka osoba jesté predtim, nez od ¢ervna 2012 pfevedl podnikani
do pravnické osoby, a mél s nf uzavienou ramcovou smlouvu. Pribéh obchodovani popsal shodné
jako pfi vyslechu za spole¢nost R. C. s.r.o. a dodal, Zze m¢l dodavatele, ktery nezajist’oval dopravu,
a jeji zajisténi tak bylo na jeho strané. Jeho firma se tim ale nechtéla zabyvat, takze dopravu
delegoval na své zakazniky, ktefi si ji zajist’ovali ve své rezii. On dodaval PHM za holou cenu bez
dopravy navysenou o svij zisk. Zalobkyni sdélil, kam a v jakou dobu si ma pro objednané PHM
pfijet na zakladé informac{ sdélenych jeho dodavatelem, a po ni jako zakaznikovi naopak pozadoval
sdéleni nazvu dopravce, jména a telefonniho ¢isla fidice, SPZ tahace a cisterny a mista vykladky,
nebot’ tyto ddaje musel pfedat ve své objednavce svému dodavateli, na zaklad¢ ¢ehoz mohlo byt
zbozi vydano zalobkyni, resp. jejimu dopravci (uré¢enému fidici). Tyto tudaje byly zavedeny do
systému EMCS. Sam vibec nepfisel do styku CMR listy, to uz se jej netykalo, protoze nakupoval
od ceské firmy. Mysli si, ze cast ztstala u pfepravce, ¢ast na celni spravé a cast se vracela jeho
dodavatelim. Dodavané PHM nebyly uskladnény u néj, ale v nadrzich jeho dodavatele ¢i
dodavatelem pronajatych prostorach danového skladu. Skladovani spadalo do obchodniho
tajemstvi dodavateli. K dodani zbozi doslo podle svédka rozhodné po ukonceni EMCS systému
na tzemi Ceské republiky, on nakupoval i prodaval ve vztahu k ¢eskym subjektéim se spotfebni
dani i DPH, které fadn¢ odvedl. Kdo fesil propusténi PHM do volného ob¢hu, nevi, byl to n¢ktery
z ptedchozich clanka fetézce. R. C. s.r.o. byl schopen pfedlozit pouze ramcové smlouvy se svymi
dodavateli (L. O. s.r.o., M. s.r.0., B. s.r.0,, P. L. s.r.0., U. s.r.0.,, K. s.r.0.), vesmés obdobného znéni,
které v dodacich podminkach stanovily, ze si kupujici zajisti dopravu na vlastni naklady, pficemz
objednavka musi obsahovat datum a misto odbéru PHM. V ramcové smlouvé s dodavatelem V.
s.r.0. bylo navic vyslovné sjednano, ze vlastnické pravo i nebezpeéi nahodilé zkazy prodané véci
pfechazi z prodavajictho na kupujictho v okamziku pfevzeti zbozi a misto odevzdani zbozi
kupujicimu je i mistem plnéni dodavek.

Na spolecnost Ing. M. D. s.r.0. byly dle sdéleni spravce dané z 6. 11. 2015 vystaveny v navaznosti
na danovou kontrolu zaji§tovaci pfikazy. Jednatel Ing. M. D. pfi vyslechu dne 13. 1. 2016 uvedl,
7e se zalobkyni obchodoval, pisemnou smlouvu véak uzavienou neméli. Ustni ujednani o
obchodnich podminkach bylo takové, ze zbozi mél dodat v Ceské republice, nebot’ nakupoval od
ceského subjektu na ¢eském tzemi. Prepravu fesil na pokyn svého dodavatele on prostfednictvim
zalobkyné, ktera vystupovala samostatné¢ jako dopravce a odbératel. Dokumenty k pfepravé nema,
protoze je ma zalobkyné jako pfepravce. Dopravu nefakturoval, ta byla zohlednéna v cené PHM.
K dodani zbozi doslo na dzemi Ceské republiky po uvolnéni PHM do volného obéhu. Misto
dodani bylo dohodnuto v objednavce, pficemz u piedani PHM nebyl, to fesil v mist¢ dodani
pfepravce.

53. Jednatel M.V.- P. T. s.r.0., M. V., pfi vyslechu dne 7. 12. 2015 potvrdil, Ze i on obchodoval se

zalobkyni, a to na zakladé¢ telefonickych a e-mailovych objednavek, pisemnou smlouvu neméli.
Prabeh obchodu popsal obdobné jako E. N. a dodal, ze misto nakladky bylo pfevazné v Berliné.
Pokyny k pfepravé predaval zalobkyni. Po pfejeti ceské hranice musel pfepravee s nalozenym
zbozim na pfedem urcené spedici odevzdat vystavené dokumenty ze skladu a spedice v soucinnosti
s celnim ufadem zatizila pfepravované zbozi spotfebni dani a DPH a zbozi uvedla do volného
ob¢hu. To zafizovala pfedevsim spolecnost G. s.r.o. jako hlavni dodavatel spolec¢nosti, pficemz téz
davala veskeré potfebné pokyny k preprave, které svédek dale pfedaval jednotlivym pfepraveim.
CMR a prejimaci listy zustavaly na spedici pro opravnéného pfijemce, jimz byla spolecnost G. s.r.o.,
pro niz spole¢nost M.V.- P. T. s.r.o. byla jakymsi vyhradnim odbératelem, takze zalobkyné od ni
PHM napfimo odebirat nemohla. Svédek uvedl, Ze pfepravu organizoval on a byla mu zaplacena
odbératelem na zaklad¢ vydané faktury. Pokud si ale odbératel sjednal dopravu sam, vystavovali
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mu pouze fakturu za zbozi. Za organizatora piepravy se svedek povazoval proto, ze informace,
kde se bude zbozi nakladat a kde proclivat, Zalobkyné nemohla ziskat nikde jinde nez u néj (on sam
je ziskaval od svého dodavatele) a ani tyto skutecnosti nemohla ovlivnit. Na jiném misté vypovédi
svedek uvedl, Ze si misto dodan{ urc¢oval objednatel. Pfedan{ zbozi se svédek neucastnil. On zbozi
nabyval jednoznaéné na tzemi Ceské republiky a v ramci obchodu se svymi dodavateli zajist’oval i
pfepravu, a to bud’ uvedenim svého smluvniho dopravce, nebo pfrenesenim zavazku na zakaznika.
Neékolikrat zajist’oval pfepravu on prostfednictvim externitho pfepravce, zalobkyné si ale spise
z dtvodu uspory (vyfakturovanou pfepravu by ji musel fakturovat v ramci prodeje zpét, takze by
se jednalo o zbyte¢nou administrativu) pfepravu zajist'ovala sama, byt’ k tomu nebyla povinna.
Dodavatel pfitom nemohl z objednavky rozpoznat, zda byla zalobkyné koncovym zakaznikem, ve
vztahu k dodavateli totiz vystupovala jako jeho smluvni dopravce a zalobkyné téz zajiSt’ovala
pfepravu i pro jeho dalsi zakazniky (v takovém piipadé mu uctovala prepravu). Podle svédka se se
zbozim mohlo volné nakladat az po fadném vycleni a zaplaceni. Po vycleni byl skute¢nym
vlastnikem zbozi objednatel, tedy Zalobkyné. Pfed uvolnénim do volného obéhu zalobkyné jako
pfepravce nemohla zménit stat urceni dodavky ¢i prodat PHM nékomu jinému. Podle predlozené
smlouvy s dodavatelem G. s.r.o. bylo ujednano, ze zbozi bude dodano prostrednictvim vlastni
dopravy kupujictho ¢i smluvnich dopravet prodavajictho. V piipadé vlastni dopravy kupujictho byl
kupujici povinen pfedat prodavajicimu seznam fidict a vozu, jimiz bude pfeprava realizovana, a
provozovateli pfislusného terminalu predlozit k posouzeni piislusné doklady tykajici se
jednotlivych dopravnich prostfedkt. Mistem urceni dodani zbozi byla stanovena provozovna
kupujiciho, aviak poli¢ko pro jeji adresu nebylo vyplnéno a ve smlouvé bylo uvedeno jen PSC x
(coz odpovida O.). Dodani se podle smlouvy realizuje pfevzetim zbozi kupujicim spolu
s osvédcenim o jakosti a potvrzenim dodaciho listu. Je-li pfeprava zajist'ovana prostfednictvim
vlastni pfepravy kupujictho, pak se zbozi povazuje za dorucené ve lhuté, shoduje-li se datum
pfevzeti zbozi povéfenym fidicem na terminalu s datem uvedenym ve (véasné) objednavce
kupujiciho nebo dohod¢ smluvnich stran. Také prechod nebezpeci skody na zbozi a zpisob nabyti
vlastnického prava ke zbozi byl upraven obdobné jako v ramcové smlouvé zalobkyné se
spole¢nosti K. F. D. s.r.0.

Ke spole¢nosti H., s.r.o0., dozadany spravce dan¢ uvedl, ze u ni prob¢hla danova kontrola DPH a
byla ji doméfena dan na vstupu z pfijatych faktur za nakup PHM z jinych clenskych stata, jelikoz
spole¢nost PHM nakoupila pouze dokladové v ramci fetézového obchodu s jedinou pfepravou,
ale nikdy u nf nebyly stoceny. Zduraznil téz, ze v ramci dokazovani spolec¢nost za celou dobu fizeni
nepfedlozila zadnou smlouvu o dodavkach PHM a o pfeprave. Spravcem dané zalobkyné
pfedlozenou raimcovou smlouvu o dodavkach PHM ze dne 25. 2. 2011 tak povazoval za ucelovou,
jelikoZ zalobkyné a spolecnost H., s.r.0., maji totozného jednatele. Podle ¢l. I bodu 2) této ramcové
kupni smlouvy mély byt dodavky realizovany dodavatelem podle pisemnych nebo ustnich
objednavek odbératele s uvedenim typu a mnozstvi PHM a mista dodavky, které se musi nachazet
v Ceské republice. Podle dalsich ustanoveni méla Zalobkyné pravo odstoupit od smlouvy a7 do
okamziku nalozen{ PHM na svou nakladni soupravu. Vlastnické pravo a nebezpeci skody na zbozi
pfechazelo slozenim PHM v misté dodavky. Bylo dohodnuto, ze pfepravu bude provadét
zalobkyné jako pfepravce a naklady na pfepravu budou zohlednény v cené. Cena prepravy se v cené
PHM sméla projevit, jen pokud by pfepravu PHM provadél jiny prepravce. Podle ¢l. III odst. 2)
bylo dohodnuto, Ze datem uskute¢néni zdanitelného plnéni bude den slozeni PHM v mist¢ urceni.
Z obsahu spravniho spisu (zejména sepsanych protokolt) pfitom nevyplyva, ze by tuto raimcovou
smlouvu zalobkyné predlozila ¢i vibec zminila pfed 7. 9. 2015, naopak v podani ze dne 5. 2. 2014
zalobkyné uvadéla, ze jiz spravci dané dolozila veskeré pozadované doklady a dokumenty.

Dne 23.6.2016 zalovany zalobkyni seznamil se zjisténymi skutecnostmi a poskytl ji prostor
k vyjadfeni, na coz zalobkyné dne 11.7.2016 reagovala podrobnym vyjadfenim odpovidajicim
v podstatné ¢asti zalobn{ argumentaci, zpochybnujicim skutkové i pravni zavéry zalovaného
a pozadujicim rozsahlé doplnéni dokazovani. K vyjadfeni pfipojila listiny dokladajici zabaveni
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jinych PHM v prub¢hu pfepravy, u nichz danovy exekutor vychazel z toho, Ze zalobkyné jesté jejich
vlastnikem neni.

Nasledné¢ Zalovany vydal celkem tfi rozhodnuti. Prvym z nich zrusil dodatecné platebni vymeéry
tykajici se zdanovacich obdobi cervenec a srpen 2013, nebot’ shledal, Zze Zalobkyné v téchto
obdobich nevystupovala jako tzv. organizator pfepravy (zalobkyné totiz vystavila faktury za
provedenou prepravu PHM pfedchozim ¢lankam v fetézci, a ty tak byly organizatorem pfepravy),
a misto plnéni se tedy nachazelo v Ceské republice (dodani spjaté s intrakomunitarni pfepravou
pfedchazelo dodani PHM zalobkyni); toto rozhodnuti nebylo napadeno spravni zalobou. Druhym
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 45296/16/5300-21442-711315, zalovany potvrdil dodate¢né
platebni vymeéry za zdanovaci obdobi unor 2011 az dGnor 2013 a tfetim rozhodnutim ze dne
18. 10. 20106, ¢. j. 45298/16/5300-21442-711315, zménil dodatecné platebni vyméry vztahujici se
ke zdanovacim obdobim listopad 2010 az leden 2011 a bfezen 2013 az kvéten 2013 co do vyse
domeérené dané a penale. Za kontrolovana obdobi byla zalobkyni v souhrnu doméfena dan ve vysi
145 381 137 K¢ a stanoveno penale ve vysi 30 476 215 K.

Ke skutkovému stavu véci zalovany dodal, Zze ¢est{ dodavatelé zpravidla sdélovali zalobkyni ceny
PHM (bez dopravy) na aktualni tyden a zalobkyné provedla objednavku, ve které uvedla, ze kterého
terminalu bude odebirat zbozi, datum a pfipadné ¢as nakladky, jméno fidic¢e, SPZ vozidla a navésu,
pozadované mnozstvi PHM a misto vykladky. Po uhrazeni zalohové faktury si Zalobkyné mohla
zbozi vyzvednout podle pokynti od dodavatela (byly ji sdélovany pfistupové koédy nebo informace
potfebné pro jiny zptusob ovéteni). PHM piebirala v jinych ¢lenskych statech pfimo na terminalech
rafinérif, pficemz u predani zbozi nebyla pfitomna zadna z dalsich spole¢nosti zapojenych do
obchodniho fetézce. Zalobkyné PHM dovézela do Ceské republiky, kde po piekroceni hranic
probéhlo celni fizeni, PHM byly z hlediska spotfebni dané propustény do volného obéhu
a zalobkyn¢ pokracovala v pfepravé do mista vykladky, tj. ke svym cerpacim stanicim nebo
Cerpacim stanicim svych odbératelt. Ze zjisténi Zalovaného tedy plyne, ze zalobkyné cinila
objednavky prostfednictvim svych dodavatelt, od nichz také dostavala pokyny nezbytné pro
vyzvednuti PHM v jinych ¢lenskych stitech. Zalobkyni také byly sdélovany udaje, jez méla jako
pfepravece vypliovat do CMR listt. Jako misto urceni byl v CMR listech mnohdy uvadén nazev
a sidlo zalobkyneé.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi potvrdil zavér sprivee dané, Ze zalobkyné neméla narok
na odpocet dané, nebot’ mista plnén{ nebyla v tuzemsku. S ohledem na zavéry rozsudka EMAG
a Euro Tyre Holding vychazel zalovany z toho, Zze pro posouzeni, zda je dané plnéni dodanim zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku, ze kterého je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané podle
§ 72 zakona o DPH, je nutné urcit, zda se jednalo o dodani zbozi spojené s odeslanim nebo
pfepravou. Pro pfifazeni pfepravy k dané transakci je pak klicové zjistit, zda v ramci dané transakce
byla prodavajicim, kupujicim nebo zmocnénou tfeti osobou realizovana pieprava, a dale je nutno
stanovit misto, v némz doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalovan;’z shledal,
ze zalobkyn¢ prostfednictvim objednavek urcovala, odkud a kam budou PHM pfepraveny a ktery
den (nékdy i v jaky cas), pro zboZi si sama jezdila a urcovala zacatek a konec pfepravy zbozi, a tak
je tieba povazovat ji za organizatora prepravy. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfeslo na
zalobkyni dle nazoru zalovaného jiz v okamziku nalozeni PHM na jeji dopravni prostfedky, nebot’
PHM pofizovala od pocatku s imyslem ziskat je pro sebe, nikoli pro dodavatele nebo
subdodavatele zapojené do obchodniho fetézce, coz je patrné zobjednavek, které Ccinila.
Zalobkyné stanovila, kam budou PHM pfepraveny, a o tom, Ze byly uréeny pro Zalobkyni, musely
mit povédomi iostatni clanky fetézce. V situaci, kdy v ramci obchodniho fetézce dochazelo
k postupnému pfevodu vlastnického prava ke zbozi a kdy jednotliva dodani byla spojena s jedinou
pfepravou, zalovany uzavtel, Ze pfepravu je tieba pficist k dodani zbozi mezi dodavateli zalobkyné
a zalobkyn{. Pravé toto plnéni Zalovany povazoval za dodani zbozi spojené s odeslanim nebo
pfepravou, a proto pofizeni zbozi zalobkyni oznacil za intrakomunitarni plnéni. Vsechna ostatni
plnéni, ktera této transakci pfedchazela, prob¢hla v jiném clenském stat¢ a nebyla pfedmétem
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tuzemské DPH.

Argumentaci ¢lankem 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH Zzalovany nepovazoval za pfipadnou,
nebot’ toto ustanoveni podle néj dopada na odlisné situace. Skutecnost, ze PHM byly pfepravovany
v rezimu podminéného osvobozeni od spotifebni dané, mél Zalovany za nepodstatnou, nebot’
pravni uprava DPH a spotfebni dané neni vzajemné podminéna a vybér téchto dani je zalozen na
jinych principech. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek BAT. To, ze pfepravované
zbozi podléhalo rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, podle né¢j nemélo vliv na
moznost volné nakladat se zbozim jako vlastnik, nebot’ i v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané Ize za splnéni podminek danych vefejnopravnimi predpisy zbozi prodat nebo s nim
jinak nakladat v intencich soukromého prava. Osoby uvedené na CMR listech jako pfijemci zbozi
byly dle zalovaného toliko formalnimi pfijemci, nejednalo se vsak o faktické pifjemce zbozi, nebot’
tyto osoby s PHM nikdy nepfisly do kontaktu. Za nadbytecné povazoval zalovany dokazovani
zaznamy a rozhodnutimi celni spravy o propusténi PHM do volného ob¢hu, obsahem systému
EMCS, elektronickymi spravnimi dokumenty ¢i doklady o dopravé zbozi podléhajictho spotfebni
dani, nebot’ takové dokumenty jsou podstatné pro ucely spotfebni dané, nikoli pro tcely DPH.
Napadena rozhodnuti byla dorucena zastupci zalobkyné dne 24. 10. 2016.

VIII. Posouzeni Zaloby soudem

Poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené, soud napadena rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu Zzalobnich
bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s., § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pficemz pii rozhodovani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovan{ zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
Dospeél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecniovani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené od dané, pficemz
pfedmétem dané je téz dodani zbozi nebo pfevod za dplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecniovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku ¢i poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutec¢niovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku
[§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o DPH].

Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo pfepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dobé¢, kdy se dodani
uskutecniuje. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je
zbozi odeslano nebo pfepraveno osobou, ktera uskuteénuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou
se uskutecnuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tfeti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé,
kdy odeslani nebo pfeprava zbozi za¢ina. Pokud vsak odeslani nebo pfeprava zbozi zacina ve tieti
zemi, za misto plnéni pfi dovozu zbozi a nasledného dodani zbozi osobou, ktera dovoz zbozi
uskutecnila, se povazuje ¢lensky stat, ve kterém vznikla danova povinnost pfi dovozu zbozi.

Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH se za misto plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu
povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukoncéeni jeho odeslani nebo pfepravy pofizovateli. Podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni se za misto plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu
povazuje clensky stat, ktery vydal danové identifikacni ¢islo, které pofizovatel poskytl osobé
registrované k dani v jiném clenském state, ktera mu dodava zbozi, pokud ukonceni odeslani nebo
pfepravy zbozi je v jiném ¢lenském staté, nez ktery vydal toto danové identifikacni cislo, a jestlize
pofizovatel neprokaze, ze pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bylo predmétem dané v ¢lenském
stat¢ ukonceni odeslani nebo pfepravy zbozi. Timto ustanovenim neni dotceno ustanoveni
odstavce 1.
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Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro ucely tohoto zakona rozumi pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni dodanim zbozi do jiného
clenského statu je dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo pfepraveno do jiného clenského
statu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012 se potizenim zboZ z jiného ¢lenského
statu pro ucely tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby
registrované k dani v jiném clenském staté, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno z jiného
clenského statu do tuzemska nebo do jiného clenského statu osobou registrovanou k dani v jiném
clenském staté, ktera uskutecnuje dodani zbozi, nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.
Za potizeni zbozi z jiného clenského statu se nepovazuje dodani zbozi s instalaci nebo montazi,
dodani plynu, elektfiny, tepla nebo chladu soustavami nebo sitémi osobou, ktera zbozi dodava, nebo
ji zmocnénou tieti osobou nebo zasilani zbozi podle § 18. Pofizovatelem se pro tcely tohoto zakona
rozumi osoba, ktera pofizuje zbozi z jiného clenského statu. Podle § 16 odst. 1 ve znéni acinném od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 se pofizenim zbozi pro tcely tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat
jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, ktera nenf osvobozenou
osobou, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno z tohoto jiného clenského statu do clenského
statu od n¢j odlisného a) osobou, ktera uskutec¢niuje dodani zbozi, b) pofizovatelem, kterym se pro
ucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera pofizuje zbozi z jiného ¢lenského statu, nebo ¢) zmocnénou
tret{ osobou.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském state, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska platcem
nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zboZi v jiném clenském stat¢ neni
pfedmétem dané. Podle odstavee 3 téhoz ustanoveni dodani zbozi, které je pfedmétem spotfebni
dang, do jiného clenského statu platcem osobé povinné k dani, ktera nenf registrovana k dani v jiném
clenském staté, nebo pravnické osobé, ktera neni registrovana k dani v jiném ¢lenském staté, které je
odeslano nebo pfepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tietf osobou,
je osvobozeno od dané¢ s narokem na odpocet dané, pokud odeslani nebo pfeprava zbozi je
uskutecnéna podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a povinnost platit spottebni dan vznika pofizovateli
v clenském staté ukonceni odeslani nebo pfepravy zbozi. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni
dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo
zmocnéné tfeti osoby, Ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostiedky.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH je spravci dané povinna pfiznat a zaplatit dan osoba,
ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan.

69. Jak upozornil NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS,

70.

hlavnim inspira¢nim zdrojem na urovni prava Evropské unie pfi piipravé zakona o DPH byla Sesta
smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpisa clenskych stath tykajicich se dani
z obratu (dale jen ,,Sesta smérnice®), ktera byla s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici o DPH.
Podle bodu 1 a 3 odavodnéni smérnice o DPH bylo pfepracovani sesté smérnice nezbytné k tomu,
aby byla vsechna pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym a racionalnim zptsobem v pfepracované
struktufe a znéni, v zasad¢ vsak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice o DPH jsou tedy v podstaté
totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zavéry vyslovené SDEU a NSS, které se
tykaly predchozi pravn{ tpravy, jsou tedy nadale pouzitelné.

Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, Ze pfedmétem DPH jsou mi. tato plnéni: a) dodani zbozi
za uplatu uskuteénéné vramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova; b) pofizeni zbozi za uplatu uvnitf Spolecenstvi uskutecnéné vramci clenského
statu 1) osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou
k dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, kterd jedna jako takova a pfitom nema narok na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6mrtgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe3tox3mgaztqoa
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe3tox3mgaztqoa
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe3tox3mgaztqoa
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe3tox3mgaztqoa

71.

72.

73.

74.

75.

76.

23 48 Af 41/2016

osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ¢lanek 33 nebo 36;
[...] i) v pfipadé¢ vyrobka podléhajicich spotfebni dani, pokud lze spotfebni dan z pofizeni uvnitf
Spolecenstvi podle smérnice [92/12, ve znéni smérnice 2004/106] vybirat na uzemi ¢lenského statu,
osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni nejsou
pfedmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1; [...].

Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice se dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Podle ¢l. 20 prvniho pododstavcee této smérnice se pofizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi rozumi nabyti
prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo
pfepraven prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do jiného
clenského statu nez statu zahajen{ odeslani nebo pfepravy zbozi.

Podle ¢lanku 138 odst. 1 této smérnice clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo
odeslano nebo pfepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvniti Spolecenstvi, prodavajicim nebo
pofizovatelem nebo na ucet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském stat¢ nez ve staté
zahajeni odeslani nebo pfepravy zboZi.

Na tvod soud musi konstatovat, ze SDEU v odst. 56 rozsudku 4. C. dal Zzalovanému zapravdu
v tom, ze zalobkyné se nemuze uspésné dovolavat pravniho rezimu regulovaného ustanovenim ¢l. 2
odst. 1 pism. b) bodu iii), resp. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, na néZz navazujf ustanoveni § 13
odst. 3 pism. c) a § 64 odst. 3 zakona o DPH, nebot’ se skute¢né¢ vztahuji jen na pofizeni (dodani)
uvnitf Spolecenstvi v pfipad¢ vyrobkt podléhajicich spotfebni dani, z nichz lze vybirat spotfebni dan
na uzemi clenského statu urceni, uskutecnéna osobou povinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni nejsou
predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Zalobkyné viak nezpochybiiuje, Ze je platcem
DPH, jejiz vSechna pofizeni zbozi jsou pfedmétem DPH. Tato ustanoveni tak nemaji zadny vliv na
posouzeni mista pofizeni zbozi zalobkyni v ramci spornych transakci.

Dale je tfeba pfedeslat, ze diukazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet tiz{ primarné
zalobkyni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dan¢ povinen predlozit danovy doklad
[§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost
je tfeba vykladat v souladu s judikaturou NSS tak, Ze ,,prokazovdni ndroku na odpolet dané je sice prootné
dleitost dokladovon, soucasné je viak treba respektovat sonlad skutecného stavu se stavem formalné pravnin. Proto
ani doklady se vsemi pogadovanymi nalegitostni nemusi byt podkladem pro uzndni narokn na odpocet, neni-li zarovert
prokazdno, Fe k uskutecnéni danitelnébo plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino,
(7 nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spraveem dané uplatiiuje
ndrok na odpocet dané, je k_jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokazat* (viz rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné
pouze formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky,
tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. Zasada
neutrality DPH soucasné vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény
hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcéitym formalnim
pozadavkam (srov. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, C-95/07 a C-96/07 Ecotrade, bod 63, a ze
dne 30. 9. 2010, C-392/09 Uszodaépiti, bod 39).

Ustalenou judikaturu NSS k rozloZzen{ dikaznfho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dan¢ dle
§ 92 danového fadu Ize shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v daflovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravee dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
uplnosti tcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje
o urcitém ucetnim pfipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutec¢nosti existuji natolik vazné a davodné
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pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepriukaznym nebo nespravnym. Spravce
dan¢ je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti pfedlozené
ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své
dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzen{ a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu piipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval, a to
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
.- 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015,
.j- 9 Afs 152/2013-49).

O< O«

Zavér ohledné mista zdanitelného plnénti je otazkou pravni, za jejiz fadné posouzeni odpovida zalovany,
av$ak tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, pficemz
skutkovy stav je povinen primarné objasnit zalobce.

V dané véci pfitom zalovany ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 2. 7. 2015 (jiz v souladu s funkci
odvolactho organu napravil nedostatek odpovidajici vyzvy ze strany spravce dané, ktery
v prvostupnovém fizeni obdobné zjednodusené zavéry uvedl jen v seznameni zalobkyné se zavéry
kontrolnich zjisténi ze dne 28. 2. 2014 a nasledné ve zprave z danové kontroly) vyslovil dtvodné
pochybnosti o spravnosti mista zdanitelného plnéni v tuzemsku, jestlize zjistil, ze zalobkyné v ptipadé¢
spornych nakupt PHM, u nichz uplatnila narok na odpocet, sama svymi dopravnimi prostfedky
v navaznosti na svou objednavku prepravovala tyto PHM z terminala v jinych clenskych statech na své
Cerpaci stanice, popt. svym odbératelim, a cenu dopravy pfitom (az na vyjimky, kde narok na odpocet
byl uznan) nefakturovala jinym osobam. Uvedené skutec¢nosti jsou ve svétle nize popsané judikatury
zcela relevantnimi indiciemi, které mohou vést k posouzeni dodani jako pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi. Ackoli samy o sobé nepostacuji pro jednoznacné uréeni, kdy doslo k pfechodu prava
nakladat s véci jako vlastnik, resp. pro zavér o tom, ze poiizeni je tieba povazovat za pofizeni zbozi
z jiného clenského statu, neznamena to, ze by nevyvolavaly vazné pochybnosti o tom, zda k pfevodu
prava nakladat s véci jako vlastnik nedoslo pravé pfedanim, naopak takovy zavér se v jejich kontextu

jevi byt pravdépodobnym.

Pochybnosti zalovany nemusel opirat pouze o shora uvedené skutecnosti tykajici se toho, kdo nesl
naklady dopravy PHM. Z obsahu pfedlozenych danovych doklada totiz plynou 1 dalsi pochybnosti,
nebot’ nékteré z nich se jevi byt vnitiné rozporné, jelikoz datum uskutecnéni zdanitelného plnéni na
fakturach, od nichz byl odvozovan narok na odpocet, bylo deklarovano dnem odpovidajicim nalozeni
PHM na vozidla Zzalobkyné v jinych clenskych statech, ackoliv k vylozeni PHM doslo az o jeden ¢i
né¢kolik dnt pozdéji (viz odpovidajici zminky v odst. 29 napadenych rozhodnuti). Datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni je pfitom pojmem definovanym zakonem, pro dany piipad dodavek podle kupni
smlouvy ustanovenimi § 21 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona o DPH jako okamzik,
k némuz bylo na kupujiciho pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnfk. Datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni pro dany piipad ani nelze sjednat, jak spravné namitda zalovany ve vztahu
k predlozené ramcové smlouvé uzaviené se spolecnosti H., s.r.o., nebot’ § 21 odst. 3 zakona o DPH je
normou kogentni, specidlni k odst. 1 téhoz paragrafu, ktera nepfipousti variantni ani odchylné fesent.
Prinejmensim danové doklady k dodavkam, pfi nichz se pfeprava PHM neuskutecnila v jediném
kalendafnim dni, tak byly rozporné s udaji v zaznamni povinnosti, nebot’ na jednu stranu deklarovaly
tuzemské dodan{ zboz{ zalobkyni, avsak v den, kdy PHM byly podle obsahu zaznamni povinnosti, ale
1 souvisejicich dodacich lista a dalsich dokumenti teprve vyzvednuty v jiném clenském staté a jeste
nebyly dopraveny do mista urceni v tuzemsku. Takové doklady zcela zasadnim zpusobem
zneveérohodnovaly pfedlozenou evidenci a plné odtivodnovaly preneseni dikaznfho bfemene k otazce,
ze dodané zbozi puvodem z jinych clenskych statd bylo zalobkyni dodano skute¢né v tuzemsku, jak
tvrdi, na zalobkyni. Nelze tedy dat za pravdu zalobnimu bodu, podle néjz Zzalovany neunesl vlastni
dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
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Obdobn¢ nedivodné jsou i argumenty zalobkyné dozadujici se aplikace ustanoveni danového fadu
o postupu k odstranéni pochybnosti ¢i o vyhledavaci ¢innosti. Soud ve shod¢ se Zalovanym konstatuje,
ze v pifpadé Zzalobkyné byla zahajena danova kontrola postupem podle § 87 danového fadu, k cemuz
je spravece dané opravnén piistoupit i namatkové bez nutnosti specifikace jakychkoli pochybnosti.
Aplikace § 78 ani §89 daniového fadu tak z povahy véci nepfichazi do tvahy, nebot’” zalobkyni
zdaraznovana pravidla se tykaji jinych procesnich institut, neodpovidaji principim, na nichz je
provadéni danové kontroly zalozeno, a neuplatni se ani tehdy, je-li dafiova kontrola omezena ci zacilena
na konkrétnf pochybnosti, jez s ohledem na pfedpokladanou ¢asovou narocnost dokazovani nelze fesit
cestou postupu k odstranéni pochybnosti.

Prisvédcit soud nemohl ani argumentaci zalobkyné namitajici poruseni ustanoveni § 92 odst. 6 a 7
danového fadu. Ustanoveni § 92 odst. 6 danového fadu v druhé vété skutecné stanovuje spravci
dané povinnost vyrozumét danovy subjekt o nevyhovéni navrhu na provedeni dokazovani spolu
s davody tohoto nevyhoveni. Stejné tak § 92 odst. 7 danového radu pfedpoklada, ze spravee dané
sepiSe o hodnoceni dikaznich prostfedki dfedni zaznam, pokud je neuvadi jiz v jiné soucasti
spisové dokumentace. Na rozdil od pfedstav zalobkyné vsak danovy fad spravci dané neuklada,
aby takové vyrozuméni danovému subjektu zaslal jako samostatny dokument, a nevyzaduje
dokonce ani to, aby byl danovému subjektu poskytnut prostor k vyjadfeni pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Naopak jiz divodova zprava k navrhu danového fadu vyslovné
pfedpokladala, Ze samotné hodnoceni dikazt postaci uvést az ve zpravé o danové kontrole. Pokud
pfitom k dokazovani dochazi az v odvolacim fizeni (srov. § 116 danového fadu, ktery neumoznuje
odvolacimu organu prvostupnové rozhodnuti zrusit s ptikazem, aby spravce dané doplnil
dokazovani a rozhodl znovu — naopak pfipadné doplnéni dokazovani se musi odehrat v odvolacim
fizeni), postup zalovaného se fidi ustanovenim § 115 danového fiadu. Posledné zminované
ustanoveni pak neuklada zalovanému, aby akceptoval bez dalsiho nekoncici fetéz navrha danového
subjektu na doplnéni dokazovani v navaznosti na seznameni s vysledky dokazovani, jez je povinen
danovému subjektu pfedlozit podle § 115 odst. 2 dafového fadu. Naopak podle odst. 4 tohoto
ustanoveni se jiz k dikaznim navrhim po uplynuti lhity stanovené v seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy nepfihlizi, coz znamena, ze danovy subjekt ma v zasadé jen jeden pokus na
navrzeni dopliujicich dukazt (nemuze své dukazni navrhy uplatiovat po castech a timto
zpusobem danové fizeni protahovat). Vyjimkou z tohoto pravidla je, jak lze dovodit z rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, pokud Zzalovany v navaznosti
na podani danového subjektu ¢i i bez takového navrhu provede dal$i dokazovani. Pak je nutno
danovy subjekt vyrozumét o vyhodnoceni takovych dukazt a dat ucastnikovi fizeni novy prostor,
aby mohl reagovat na nastaly posun. Pokud vsak k takovému posunu nedochazi, jelikoz Zalovany
navrzené dukazy neprovede (jako v tomto pfipadé), je plné v souladu s daniovym fadem, dozvi-li
se danovy subjekt o vypofadani svych namitek proti predbéznému hodnoceni dikaznich
prostfedku Zalovanym v seznameni se zjisténymi skutecnostmi a duavodech, pro¢ zalovany
navrhim na doplnéni dokazovani nevyhovél, az z odtivodnéni rozhodnuti o podaném odvolani.
Skutecnost, ze seznameni se zjiSténymi skutecnostmi (zalobkyni oznacované jako sdéleni
zalovaného) ze dne 23. 6. 2016 neformulovalo kone¢né zavéry zalovaného a poskytovalo zalobkyni
moznost navrhnout dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni, na coz zalobkyné¢ reagovala obsirnym
podanim ze dne 11. 7. 2016, tak plné odpovida pozadavkim ustanoveni § 115 odst. 2 danového
fadu (ustanoven{ § 92 odst. 6 a 7 se zde v zasadé neuziji), pficemz v souladu s danovym fadem je
1 skute¢nost, ze se o nevyhovéni takto uplatnénym diukaznim navrhim spolu s davody takového
postupu zalobkyné¢ dozvédéla az z oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

Nespravna je téz predstava zalobkyné, Ze v pfipad¢ neuznani naroku na odpocet zalobkyni méla
byt vracena zaplacena DPH jejim dodavatelim, resp. ze mélo byt provérovano, zda k vraceni DPH
doslo. V situaci, kdy dodavatel uvede neopravnéné DPH na daniovém dokladu, se totiz pfi vybéru
takto nespravné uvedené dané nejednd o situaci neptipustného dvojiho zdanéni, popt. poruseni
zasady neutrality DPH. Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém piipadé¢ DPH totiz vyplyva
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z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH navazujictho na ¢l. 203 smérnice o DPH,
pficemz rozsudky SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-643/11 LI'K — 56, a ze dne 21. 2. 2018, C-628/16
Krenzmayr (dale jen ,,Kreuzgmayr"), zaroven pro danou situaci vysvétlily, Zze z hlediska smérnice
o DPH se v takovém pfipadé ve skutecnosti nejedna o dan, takze jeji vybér spravcem dané
a soucasné neuznani souvisejictho naroku na odpocet neodporuje zasadé neutrality. V takové
situaci vznika odbérateli pouze soukromopravni narok z titulu bezdivodného obohaceni viici
osobg¢, jiz takto nespravné uvedenou dan uhradil (viz Kreugmayr, odst. 48), a teprve pokud by se
ziskani takové nahrady soukromopravni cestou v piipadé ¢astek fadné dodavatelem odvedenych
do statniho rozpoctu stalo nemoznym nebo nepfiméfené obtiznym (napt. z davodu jeho upadku),
je povinen takové castky vratit stat, avSak v samostatném fizeni odlisném od fizeni, v némz je
uplatiovan narok na odpocet (obdobné viz rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2019, C-691/17 PORK,
odst. 40-45). Opravy takto nespravné vyfakturované dané¢ se pfitom muze domahat (z logiky véci
jen) vystavovatel faktury v pfipadé, ze vcas zcela vyloucil nebezpedi ztraty danovych piijma, a za
podminek stanovenych vnitrostatnimi pfedpisy (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, C-138/12
Rusedespred, bod 27). S ohledem na tyto zavéry proto v této souvislosti nelze hovofit ani o poruseni
§ 1 odst. 2 danového fadu a dalsich zasad danového fizeni.

Pro dalsi uplatnéné zalobni body je klicové posouzeni otazky, zda za zjisténych okolnosti mohl
zalovany bezpecné konstatovat, ze zalobkyné v pfipadé neuznanych odpocta pofidila zbozi
z jiného clenského statu, resp. vibec otazky, jaké skutecnosti je tfeba hodnotit pfi zavéru
o pfifazeni pfepravy diléi dodavce zbozi v ramci fetézu dodani zbozi spojeného s jedinou
ptepravou zbozi zjiného clenského statu. Teprve po vylozeni souvisejici znac¢né obecné
hmotnépravni tpravy (Gcelem ustanoveni smérnice o DPH je pfenést vynos z DPH do statu
konecné spotteby; u kterého ¢lanku fetézového obchodu s jedinou pfepravou k tomuto preneseni
dojde, vSak smérnice konkrétné nefesi) l1ze posoudit zalobn{ body namitajici nevycerpani zalobkyni
navrhovanych dikaznich prostfedkt z hlediska toho, zda se skutecné jednalo o dukazni navrhy
irelevantni ¢i nadbytecné, jak tvrdi zalovany, stejné jako otazku, zda byly hodnoceny odpovidajicim
zpusobem.

Z judikatury tykajici se vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH vyplyva, ze s kazdym pofizenim uvnitt
Spolecenstvi zdanénym v clenském state¢ urceni zasilky nebo piepravy zboZi je nerozlu¢né spjato
dodan{ uvniti Spolecenstvi osvobozené od dan¢ v ¢lenském stat¢ odeslani této zasilky nebo zahajeni
této prepravy. Ustanovenim tykajicim se pofizeni uvnitf Spolecenstvi a dodan{ uvnitt Spolecenstvi je
proto tfeba pfiznat stejny vyznam a dosah [viz rozsudky SDEU ve véci EMAG, bod 29, ze dne
26.7.2017, C-386/16 Toridas (ddle jen ,,Toridas), bod 31, ¢i A. C., bod 45]. Pokud jde o plnéni, jez
tvofi fetézec dvou po sobé¢ nasledujicich dodani, ktera vedla jen k jedné pfepravé uvnitt Spolecenstvi,
muze byt pfeprava uvnitf Spolecenstvi pfictena jedinému z obou dodani, a jediné toto dodani tedy bude
osvobozeno podle tohoto ustanoveni. Pro ucely uréeni, kterému z obou dodani ma byt pfictena
pfeprava uvnitf Spolecenstvi, je tfeba provést celkové posouzeni vsech konkrétnich okolnosti daného
pfipadu. V ramci tohoto posouzent je tieba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé pfevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik ve prospéch konecného pofizovatele. V piipade, ze se druhy prevod
tohoto prava, tedy druhé dodani, uskutecnil pfed tim, nez doslo k pfepravé uvnitt Spolecenstvi, nelze
totiz tuto pfepravu pficitat prvnimu dodani ve prospéch prvnfho pofizovatele (v tomto smyslu viz
rozsudky SDEU EMAG, bod 45, Euro Tyre Holding, bod 27, ze dne 27.9. 2012, C-587/10 I"STR,
bod 32, ¢i Toridas, body 34 az 36). Pro tcely urceni, zda lze dodani kvalifikovat jako ,,dodani uvnitf
Spolecenstvi®, je tfeba zohlednit téz zaméry kupujiciho v okamziku pofizeni dotceného zbozi, jsou-
li ovSem podpofeny objektivnimi skute¢nostmi, a to proto, aby bylo provéfeno, zda nepfeved]
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jesté pred zahajenim pfepravy na navazujici clanek fetézce,
v dusledku ¢ehoz by bylo nutné pfepravu pfifadit az dodani kupujictho (viz rozsudek Euro Tyre
Holding, body 33 a 34, rozsudek Kreuzgmayr, body 34 a 35). Naopak pro pfifazeni pfepravy
konkrétnimu dodani neni podstatné, zda predchazejici clanek fetézce povazoval toto dodani za
dodani do jiného ¢lenského statu na zakladé nespravnych (¢i nedplnych) informaci, jez mu byly
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poskytnuty jeho bezprosttednim odbératelem (stov. Kreuzgmayr, odst. 36). Tato skute¢nost muze
s ohledem na zasadu, podle niz je tfeba, aby osobam povinnym k dani byly znamy jejich danové
povinnosti pfed uzavienim transakce, a s ohledem na zasadu proporcionality odavodnit pouze
osvobozeni takového dodani od DPH u tohoto pfedchazejiciho ¢lanku fetézce, ktery postupoval
v dobré vife, a pfeneseni souvisejici danové povinnosti na jeho odbératele, ktery jej uvedl v omyl;
na principech pfifazeni pfepravy konkrétnimu dodani se vsak nic neméni [srov. rozsudek SDEU
ze dne 27. 9. 2007, C-409/04 Teleos (dle jen ,, Teleos™), odst. 48, 60 a 67, Euro Tyre Holding, odst. 35-
36]. Zjistovani amysla jednotlivych clanka fetézce je vsak postupem vyjimeénym. V souladu
s cilem spolecného systému DPH zajistit pravni jistotu a zjednodusit akty nezbytné pro uplatnéni
DPH je totiz tfeba zohledniovat zasadné objektivni povahu posuzovanych plnéni na zakladé
objektivnich skutecnosti, jako je pravé existence fyzického pohybu zbozi mezi clenskymi staty (viz

Teleos, odst. 39-40).

Tato judikatura se pouzije také na posouzeni operaci, které tvoii fetézec nékolika po sob¢ nasledujicich
nakupt a prodejii vyrobka podléhajicich spotfebni dani, které vedly jen kjedné pfeprave uvnitf
Spolecenstvi. Okolnost, ze se pfeprava PHM uskutecnila v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotfebni dané, pfitom neni rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z fetézovych pofizeni mus{ byt
pfeprava piictena (viz rozsudek 4. C., body 70 az 79). Pro urceni, které plnéni v fetézci dodavek je
tfeba povazovat za intrakomunitarni pofizeni zbozi, tedy neni podstatné, ktery subjekt zaplatil
spottebni dan ani to, ze pfeprava PHM probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané. I v téchto pfipadech se uplatni obecna pravidla pro urceni, kterému pofizeni ma byt pfeprava
pfictena, plynouci z urceni toho, které plnéni je pfedmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i)
smérnice o DPH a jemu odpovidajictho § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH (bod 99 rozsudku NSS
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-1706).

S ohledem na shodnou vefejnopravni povahu omezeni nabyvani PHM obsazeného v ustanoveni
§ 4a odst. 7 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni tucinném od 21. 4. 2011 (dale
jen ,,zakona o PHM®), jez maji navic cisté vnitrostatni povahu, a to na rozdil od regulace dodavek
PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, kterd alespont ma svtj ramcovy zaklad
v pravu unijnim, musi platit shodné také zavér o irelevanci této regulace pro ucely posouzeni
naroku na odpocet DPH. Kromé toho skutecnost, ze zalobkyné nebyla opravnéna podle § 4a
odst. 7 zakona o PHM nabyvat PHM od jinych osob nez distributora PHM ¢i provozovatela
&erpacich stanic, ji vislovné omezovala jen pro ndkupy na tzemi Ceské republiky, a tudf ji nijak
nelimitovala v ndkupech v jinych ¢lenskych stitech. Zalobkyné pfitom neargumentuje existenci
obdobné zahrani¢ni pravni dpravy, soud se tudiz touto otazkou dale nemusel zabyvat. Pravni
uprava zakona o PHM tak v situaci zvazované Zalovanym nemohla mit jakoukoliv relevanci.
V ptipadé nakupu v jinych clenskych statech byla zalobkyné omezena jen regulaci spotfebni dané,
o niz vS§ak SDEU v rozsudku 4. C., odst. 66 a 706, zcela jednoznacné konstatoval, Ze pro piifazeni
pfepravy konkrétnimu dodani v fetézci dodani s jedinou intrakomunitarni pfepravou rozhodujici
vyznam nema a ze se v zadném piipad¢ nedotyka podminek upravujicich pfevod prava nakladat
s timto zbozim jako vlastnik. Zavéry vyslovené v rozsudku 4. C. stejnou mérou vylucuji moznou
davodnost argumentace zalobkyné odkazujici na ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o DPH.

87. Judikatura ¢ini pficteni pfepravy jednomu ¢i druhému pofizeni z fetézce po sobé nasledujicich pofizeni

v zasad¢ zavislym na casovém kritériu, kdyz klade daraz na okamzik, ke kterému byly naplnény
podminka tykajici se pfepravy uvnitf Spolecenstvi a podminka tykajici se pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Pokud k pfevodu prava doslo pfed tim, nez se uskutecnila pfeprava uvnitf
Spolecenstvi, musi byt tento pfevod (a v piipadé¢ vice takovych pfevodua v souladu s logikou rozsudku
EMAG posledni z nich) povazovan za okolnost, na jejimz zaklad¢ Ize s nim spojené pofizeni zbozi
kvalifikovat jako potizeni uvnitf Spolecenstvi (viz rozsudek 4. C., body 70 a 72). Pokud by ovsem
pravo nakladat s PHM bylo pfedmétem nékolika prevodu na jednotlivé meziclanky v fetézci nakupt
a prodeju v prib¢hu samotné prepravy, bylo by v souladu s judikaturou SDEU pro potfeby uréeni
pofizeni, kterému ma byt pfictena jedina pfeprava uvniti Spolecenstvi, a které tedy musi byt jako jediné
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kvalifikovano jako pofizeni uvnitt Spolecenstvi, nutné provést celkové posouzeni vSech konkrétnich
okolnosti véci. V ramci celkového posouzeni pro tcely urceni, kterému z né¢kolika po sob¢ nasledujicich
pofizeni musi byt tato pfeprava uvnitf Spolecenstvi pfictena, je tfeba zohlednit skutecnost, ze osoba
povinna k dani, ktera uskutecniuje jedinou prepravu zbozi uvnitf Spolecenstvi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dan¢, méla od pocatku v imyslu ziskat PHM pro svou ekonomickou
¢innost ¢i pro jejich nasledny prodej svym odbératelim, jakmile bude v clenském stat¢ urceni
propusténo do volného obé¢hu. SDEU poukazal vyslovné na to, ze zalobkyné pfepravu iniciovala
uhrazenim zalohové faktury, a to jesté pfed nalozenim PHM na jeji vlastni vozidla v jinych ¢lenskych
statech, pfepravu sama realizovala a cenu za pfepravu nikomu nefakturovala. Naproti tomu skutecnost,
ze se preprava PHM uskutecnila v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, nemuize
byt rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z pofizeni musi byt uvedena pfeprava pfictena. Osoba
povinna k dani, ktera uskutecniuje jedinou prepravu zbozi uvnitf Spolecenstvi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané s imyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou ¢innost, jakmile
bude v ¢lenském staté urceni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim
jako vlastnik za podminky, Ze ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci tohoto
zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji (rozsudek H., bod 48 az 51).

Z vyse uvedené judikatury SDEU a NSS vyplyva, ze pro urceni mista zdanitelného plnéni je pfedné
tfeba posoudit, kde a kdy doslo k pfevodu prava nakladat s pfepravovanym zbozim jako vlastnik.
Pokud by Zalobkyné¢ skutecné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Némecku,
Rakousku, Slovensku nebo Slovinsku, jak tvrdi zalovany, pak by musela byt tato pfeprava pfictena
poftizeni zbozi uskutecnénému Zzalobkyni, a toto pofizeni by muselo byt kvalifikovano jako pofizeni
uvnitt Spolecenstvi, nebot’ pfeprava z jinych clenskych statd by byla uskute¢néna az po tomto
ptevodu (stov. bod 72 rozsudku 4. C.). Na odmitnuti naroku zalobkyné na odpocet DPH by
nemélo vliv ani eventualni zjistént, ze pofizeni zbozi v jiném clenském stat¢ ucinili az jeji odbératelé
v téch pfipadech, kdy dodavky PHM nesméfovaly na cerpaci stanice zalobkyné, nebot” ani
v takovém pfipadé by zalobkyné nenabyvala zbozi v tuzemsku a nesplnovala by zakonné podminky
pro odpocet DPH na vstupu.

Pokud by ovSem pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla Zalobkyné az po skonéeni pfepravy
na tzemi Ceské republiky, bylo by jesté tieba zkoumat, zda jeji dodavatelé nabyli pravo nakladat se
zbozim jako vlastnici jiz na Gzem jinych ¢lenskych stitd nebo a7 na tzemi Ceské republiky. Pokud
by se u bezprostfednich dodavatela zalobkyné jednalo o nabyti v jiném clenském staté, bylo by
tfeba zkoumat, kterému z téchto dvou dodani (zda dodani dodavateli zalobkyné ¢i Zzalobkyni) je
tfeba pfifadit pfepravu, a to na zakladé celkového posouzeni vSech konkrétnich okolnosti véci
v puvodnim fizeni ve smyslu rozsudku Ewro Tyre Holding, bod 27. Pokud by se ale u dodavatelt jednalo
o nabyti v Ceské republice, pak by nutné muselo byt i dodani pro zalobkyni uéinéno jiz v Ceské
republice a zalobkyné by v zasadé¢ méla narok na odpocet (srov. bod 106 rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176).

Konecné vyse uvedena kritéria nejsou pouzitelna pro situaci, kdy by k nabyti prava nakladat s PHM
jako vlastnik ze strany Zalobkyné doslo v prub¢hu samotné pfepravy. Za takovou situaci pfitom
SDEU (viz H., odst. 45 az 47) povazuje i pfipad nabyti takového prava v okamziku propusténi
PHM pfepravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Z uvedeného
vyjadieni tedy plyne, ze (intrakomunitarni) pfepravu ve smyslu smérnice o DPH nelze nejen podle
NSS, ale ani podle SDEU rozdélovat na dvé piepravy oddélené okamzikem propusténi PHM do
volného obéhu, nybrz je tfeba ji vaimat béznym zptsobem jako jeden celek od nalozeni PHM do
pfepravnfho prostfedku az do okamziku jejich stoceni v misté urceni, aniz by bylo divodné
piihlizet k piipadné casoveé omezené zastavce v souvislosti s ukonéenim piislusného rezimu podle
zakona o spotfebnich danich a s tim souvisejici viméné ptepravniho dokladu doprovazejiciho
PHM béhem mezinarodni pfepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané za pfepravni
dokument urceny pro (vnitrostatni) ¢ast prepravy PHM jiz zatizenych spotfebn{ dani. V pfipadé
nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik ze strany Zalobkyné v prubéhu pfepravy, tj. napf.
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v zalobkyni zmifilovaném okamziku propusténi PHM do volné¢ho obé¢hu, by pfitom bylo opét tieba
provést komplexni test vSech okolnosti danych obchodu, pficemz viak podle SDEU je pro toto
posouzeni podstatna iniciace obchodu zalobkyni, zalohova dhrada PHM pifedchazejici zahajeni
pfepravy, stejné jako skutecnost, ze pfepravu realizovala sama zalobkyné na své naklady.

91. Jinak feceno, v dané situaci bylo tfeba urcit, zda k dodanim PHM v fetézci dochazelo jen pfed

92.

93.

zahajenim a po skonceni intrakomunitarni pfepravy, nebo 1 v jejim prubéhu. Pokud by bylo
zjisténo, ze k dodani PHM dochazelo 1 v prubéhu pfepravy, napf. pravé v navaznosti na okamzik
propusténi PHM do volného obéhu, ¢imz se vyrazné snizila intenzita vefejnopravnich omezeni
ztézujicich faktickou realizaci prava nakladat s PHM jako vlastnik (pfevadét jej na jiné osoby,
pfesmérovat dopravu apod.), bylo na misté aplikovat kritéria naznacena SDEU v rozsudku H.
v odst. 45 az 51. Pokud by bylo zjisténo, ze k pfevodim béhem piepravy nedochazelo, bylo tfeba
urcit, zda zalobkyné nabyla pravo nakladat s PHM jako vlastnik jesté pfed zahajenim pfepravy
(napf. nalozenim zbozi do dopravnich prostfedka zalobkyné), coz by mélo bez dalsiho za nasledek
zavér, ze neméla (v tuzemsku) narok na odpocet DPH =z téchto transakci. Pokud by naopak
k dodani PHM zalobkyni doslo az po skonceni pfepravy, béhem niz k transakcim nedochazelo,
bylo by nutné zjistit, zda v tuzemsku PHM nabyl i dodavatel zalobkyné (pak by zalobkyné méla
narok na odpocet z tuzemského dodani zbozi) nebo zda dodani zalobkyni bylo prvnim tuzemskym
dodanim (pak by bylo tfeba aplikovat komplexni posouzeni podle rozsudku Ewro Tyre Holding,
odst. 27).

Zalobkyné tedy nema pravdu, pokud namité, Ze je jedno, zda na ni pteslo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik v okamziku propusténi PHM do volného obéhu nebo az v okamziku stoceni na jejich
cerpacich stanicich ¢i u jejich odbérateld, jelikoz vSechna tato mista byla v tuzemsku. Nema ani
pravdu, pokud se dozaduje komplexniho zmapovani celého fetézce obchodovani s PHM vcetné
vsech smluvnich vztaht mezi jeho jednotlivymi clanky s odkazem na dfivéjsi judikaturu NSS. Ze
shora popsané judikatury SDEU totiz 1ze dovodit, ze komplexnim posouzenim se nerozumi
posouzeni zapojeni véech ¢lankt sebedelstho fetézce (Ize téz poukazat na to, ze SDEU se pied
rozsudkem 4. C. vyjadfoval pouze ke trojclankovym fetézcim sestavajicim ze dvou dodani), nybrz
komplexni posouzeni faktického chovani a pravnich vztaht k pfeprodavanému zbozi dotcenych
danovych subjektt v pfipadé, Zze pfed zahajenim pfepravy doslo k dodani zbozi prostfednimu
clanku fetézce (takze je tfeba rozhodnout, zda pfepravu pfifadit dodani tomuto ¢lanku, nebo
naopak dodani odbérateli tohoto clanku — rozsudek Ewro Tyre Holding) nebo jestlize doslo
k n¢kolika dodanim v prabéhu samotné prepravy (takze je tfeba rozhodnout, kterému z téchto
dodan{ tuto pfepravu pfifadit — rozsudek H.). V nékterych pfipadech ostatné ani takové komplexni
hodnoceni nutné neni, jestlize k druhému dodani v fetézci doslo az po skoncen{ pfepravy (situace
v rozsudku EMAG).

Zalovany v napadenych rozhodnutich vysel z toho, Ze z provedeného dokazovéni vyplyva, e na
zalobkyni pfeslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik jiz v okamziku jejich nalozeni na jeji vlastni
dopravni prostfedky v jinych clenskych statech a ze Zalobkyni je tfeba povazovat za organizatora
pfepravy. S ohledem na to proto bylo namisté pfepravu PHM pifi¢ist dodanim mezi zalobkyni
a jejimi dodavateli (odst. 43 a 44, resp. odst. 37 a 38 napadenych rozhodnuti). Pokud zalobkyné
tvrdila, ze dodané PHM nabyla v souladu s pfedlozenymi danovymi doklady v tuzemsku, dukazni
bfemeno ke svému tvrzeni podle Zalované neunesla. Zalovany tedy vyloudil variantu, Ze by
zalobkyné (¢i nékdo jiny) nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v prab¢hu pfepravy, stejné
jako variantu, ze by k dodani zbozi zalobkyni doslo az po skonceni pfepravy. I pfes zavér o dodani
zbozi zalobkyni jiz v jiném clenském stat¢ pred zapocetim pfepravy zaroven zalovany deklaroval
provedeni komplexniho testu ve smyslu odst. 44 rozsudku Ewro Tyro Holding, fakticky vsak
provéfoval, zda zalobkyné byla organizatorem pfeprav PHM.

94. Jak jiz soud vysvétlil shora, zjisténi, ze zalobkyni byly dodany PHM v jinych ¢lenskych statech jeste

pfed zahdjenim pfepravy, je plné dostacujici pro odepfeni naroku na odpocet z téchto dodani,
nebot’ bez dalstho vede k zavéru, Ze se nejedna o tuzemska dodani. S ohledem na uplatnéné zalobni
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body namitajici opomenuti dukaznich navrha Zalobkyné a vadné hodnoceni provedeného
dokazovani bylo tedy tfeba, aby soud provéfil spravnost tohoto zavéru, konkrétné otazky, zda
zalobkyné skute¢né nabyla pravo nakladat s PHM jako vlastnik okamzikem jejich nalozeni do jejich
pfepravnich prostfedkd. S ohledem na doplnujici zavér zalovaného, ze Zalobkyné navic neunesla
dukazni bfemeno ke svému tvrzeni, ze PHM nabyla v tuzemsku, pak soud pro pfipad, Ze by zavér
zalovaného o nabyti PHM nalozenim v jinych clenskych statech nepovazoval za bezpecné
prokazany, musel jesté zvazit, zda zalovany nema pravdu alespon v zavéru o neuneseni dikazniho
bfemene, nebot’ 1 toto hodnoceni by samo o sobé postacovalo pro zavér o zakonnosti vyroku
napadenych rozhodnuti.

Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se neomezuje na pfevod ve formach stanovenych
pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy pfevod hmotného majetku stranou, ktera
poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem
tohoto majetku (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 2. 1990, C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, body 7 a 8, ze dne 6. 2. 2003, C-185/01 Auto 1.ease Holland, body 32 a 33, ze dne
3.6.2010, C-237/09 De Fruytier, bod 24, H., bod 36, ¢i A. C., bod 75). Pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevadén, uvedené
zbozi fyzicky drzela, ani aby k ni bylo uvedené zboZi fyzicky pfepraveno ¢iho fyzicky obdrzela [usneseni
SDEU ze dne 15. 7. 2015, C-123/14 Itales, rozsudky SDEU ze dne 20. 6. 2018, C-108/17 Enteco Baltic
(déle jen ,,Enteco Baltic®), bod 87, A. C., bod 75, H., bod 38]. Ptepravu PHM, tj. pfemisténi téchto
vyrobku z jednoho clenského statu do druhého, nelze v tomto ohledu povazovat za rozhodujici pro
urceni, zda doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, neni-li dana jina okolnost, ktera by
umoznovala pfedpokladat, ze k takovému pfevodu doslo v dobé této piepravy (viz rozsudek 4. C.,
bod 78, H., bod 39). Pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena, Ze strana, na
niz je toto pravo pfevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravn{ situaci daného
zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji (H., bod 39). V navaznosti na judikaturu SDEU (rozsudky
ve veci Enteco Baltic a A. C.) NSS konstatoval, ze pro posouzeni okamziku pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik nepostacuje pouze urcit, kdy fyzicky zacala osoba se zbozim nakladat. Stejné tak
pro tento zavér nepostacuje konstatovat, kdy preslo nebezpeci skody na véci, ackoliv se muze jednat
o podpurnou argumentaci tykajici se pfevodu prava nakladat s véci jako vlastnik, nebot’ pfechod
nebezpedi skody na véci je ¢asto spojen s pfevodem vlastnického prava. Dospél k zavéru, ze ,,[p]revod
prava naklidat s véci jako viasmik nelze eela totonit s prevoden viastického prava podle prislusnych vnitrostdtnich
predpisi, nicmeéné ve vétsiné pripadi k doddni 3bogi dochazi prevodem vlastického prava. Z tohoto obecného pravidla
excistuji vyjimky, pokud json na nabyvatele prevedena takovd prava, kterd ho opraviuji nakladat se Zbogin v obdobném
rogsabu, jako miige cnit vlastnik, alkoliv na né viastnické pravo podle vnitrostatmiho prdva prevedeno nebylo*
(rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, €. j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS).

Nepostacuje urcit, kdy zalobkyné zacala se zbozim fyzicky nakladat (srov. bod 119 rozsudku NSS
ze dne 30.5.2019, ¢ j. 9 Afs 137/2016-176). Jak bylo vyse uvedeno, pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je majetek pfevadén, zbozi
tyzicky drzela, ani aby kni bylo uvedené zbozi fyzicky pfepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela
(viz rozsudky Enteco Baltic, bod 87, A. C.,bod 75, H., bod 38). Rovnéz NSS v obdobnych pfipadech
opakované odmitl danovymi organy naznacenou konstrukei, ze jiz pouhym nalozenim PHM na
cisterny dopravce dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik, a to i za situace,
zajiStoval-li pfepravu prostfednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik PHM (srov.
rozsudky NSS ze dne 7.1.2016, ¢ j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ze dne
25.11.2015, ¢.3.5 Afs 77/2015-43, ze dne 19.1.2017, ¢&.j.1 Afs 87/2016-45, ¢i ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176).

Ackoli pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy pouze o pfevod
vlastnického prava, musi se jednat o prevod néjakého prava, pficemz zpravidla bude opravnén se
zbozim nakladat jako vlastnik prave jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepujde o pfevod vlastnického
prava, ale o pfevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli nakladat se zbozim v obdobném rozsahu,
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jako kdyby na n¢j vlastnické pravo bylo pfevedeno (bod 110 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016-176). Judikaturu SDEU nelze vykladat tak, ze by nezalezelo na smluvnich
ujednanich mezi jednotlivymi ¢lanky pfevodu a na jejich vili (viz bod 54 rozsudku NSS ze dne
7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS), resp. zamérech stran, jsou-li ovSem
podpoteny objektivnimi skutecnostmi. Premisténi (pfeprava) PHM z jednoho ¢lenského statu do
druhého neni rozhodujici pro urceni, zda doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Jak vylozil SDEU ve véci H., pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena,
ze strana, na niz je toto pravo pfevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit prdvni
sitnaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji.

Opravnéni rozhodovat o pravnim osudu zbozi nelze ztotoznovat s faktickou moznosti fyzicky
s nim nakladat. Opravnéni rozhodovat o pravnim osudu zbozi neztraci ten, kdo jej preda
skladovateli ¢i pfepravci, aby s nim nalozil podle jeho dispozic. Skladovatel ¢i pfepravee v takové
situaci ma sice zbozi ve své faktické moci, ale neni opravnén bez poruseni soukromopravnich
povinnosti z pfepravni ¢i skladovaci smlouvy s nim nalozit v rozporu s pfedanymi dispozicemi ¢i
v piipadé¢ jejich nedostatku v rozporu se svymi obecnymi smluvnimi (a podptrné zakonnymi)
povinnostmi. Byt skutec¢nost, ze pfeprava PHM uskutecnujici se v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané podléha s tim spojenym vefejnopravnim povinnostem, nenf
rozhodujicim prvkem pro uréeni, kterému z pofizeni ve véci v pavodnim fizeni musi byt uvedena
pfeprava pfic¢tena, neznamena to, ze neni zohlednéna v ramci rozhodujicich smluvnich ujednani
soukromopravni povahy ovliviiujicich uréeni osoby opravnéné vtom kterém okamziku
rozhodovat o pravnim osudu zbozi (napf. v ujednani o okamziku nabyt{ vlastnického prava ci
pfechodu nebezpeci Skody na véci). Zaroven ovsem formalni obsah ujednani, pokud se jim
ucastnici nefidi (postupuji v rozporu s nim), nelze upfednostnit pfed objektivnim stavem. Na
druhou stranu vsak samotna skutecnost, ze s ohledem na vefejnopravni omezeni plynouci
z regulace spotfebnich dani a obchodu s PHM ucastnici obchodu urcitym zpusobem nepostupuiji
(neusiluji o zménu mista dodani ¢i pfevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na dalsi subjekt
jesté pred uvolnénim PHM do volného obéhu), jesté¢ neznamena, ze podle vzajemného ujednani
takova opravnéni nemaji. Pro posouzeni smluvnich ujednani je pfitom podstatna i relevantni
soukromopravni uprava. Jednak pfedstavuje subsidiarni regulaci vzajemnych vztahu ucastnika
obchodd, ktera se uplatni v otazkach, jez smluvni ujednani (pisemna ¢i ustni) nefesi, popf. v piipadé
kogentni upravy tato ujednani nahradi, jednak obsahuje pravidla, o néz se spravce dan¢ muze opfit
v situaci, kdy se obsah jim tvrzenych smluvnich ujednani nepodaii dafiovému subjektu prokazat.

Zalovany se pfi podrobném vypotfadani vysledka dokazovani v napadenych rozhodnutich
neomezil na prosté ztotoznéni nalozeni PHM do dopravnich prostiedkii Zalobkyné s nabytim
prava nakladat s PHM jako vlastnik, nybrz se zabyval i obsahem smluvnich ujednani zalobkyné
s jejimi dodavateli. K této skutecnosti spravce dané ziskal ramcovou smlouvu uzavienou mezi
zalobkyni a spolecnosti K. F. D. s.r.0. a posléze zalobkyné¢ dodate¢né dolozila raimcovou smlouvu
se spole¢nosti H., s.r.o. (byt’ tu alovany nepovazoval za davéryhodny dikaz). Zalovany té
prostfednictvim dozadani provedl vyslech jednateld dodavatelskych spolecnosti, ktery podrobné
vyhodnotil v odavodnéni napadenych rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze vSe nasvédcuje
tomu, ze na zalobkyni skutecné pfeslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik jiz v jinych clenskych
statech.

Ve vétdiné jeho hodnoceni provedenych dikazi mu soud dava za pravdu a odkazuje na jeho
argumentaci v napadenych rozhodnutich, kterd je pfesvédéiva a zalozena na dukladné analyze
shromazdénych podkladt a ve svém celku (dil¢i nedostatky pfi prepjaté striktnim hodnoceni
vypovédi svédka nejsou zplisobilé zpochybnit pfijaté zavéry) ji nelze kvalifikovat jako libovolny
postup odporujici principim hodnoceni dikaza stanovenym v § 8 odst. 1 a 2, § 92 odst. 2 ¢i § 93
odst. 2 danového fadu. Naopak, soud dospél k zavéru, ze argumentace v napadenych rozhodnutich
obstoji i v konfrontaci s odpovéd'mi SDEU na piedbézné otazky ve vécech 4. C. a H.,
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s ptihlédnutim k dil¢im korekcim a rozvinuti (aniz by se vsak jednalo o zasadni dopliovani)
uvedenému v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zjisténé skutecnosti nenasvédcéuji tomu, ze by Zzalobkyné pfi dodavkach PHM ze zahranici
vystupovala jen jako dopravee. Udaje o identifikaci vozidel a fidi¢a pouzitych k prepravé zalobkyné
musela predavat pres své dodavatele pfedchozim ¢lankim fetézce tak, aby bylo mozné dodrzet
striktni podminky pro pfevoz PHM v rezimu podminéného osvobozeni od dané a zaroven aby ji
zajistili zpfistupnéni dodavanych PHM na terminalech v jinych clenskych statech. Nejedna se tedy
o okolnost umoznujici od sebe odlisit prostého dopravce od osoby nabyvajici pravo nakladat
s prevazenym zbozim jako vlastnik jiz od pocatku. Nenf pfitom pravdou, ze by zalobkyné ur¢ovala
jen misto, do néjz budou PHM pfevazeny (coz by také nebyla okolnost umoznujici rozlisit, zda
k dodani doslo pfed ¢i po skonceni pfepravy). Z dolozenych objednavek i popisu realizace
transakci jednatelem Zzalobkyné i1 vyslechnutymi svédky shodné vyplyvalo, Ze Zalobkyné si pfi
iniciaci obchodu vybirala i misto, odkud budou PHM dopravovany, a to nejen z hlediska toho, zda
budou dopravovany z tuzemska ¢i jiného clenského statu, ale téz z kterého zahrani¢niho terminalu
(samozfejmé pokud ten ktery dodavatel v danou dobu nabizel vice mist odbéru). Z nabidkovych
lista pfitom vyplyvalo, ze ceny se lisily podle jednotlivych terminala oznacenych nazvem mésta,
ceny pfi odbéru v jinych clenskych statech byly zpravidla nizsi nez v piipadé¢ dodavek z tuzemskych
terminald a viechny ceny byly uvadény bez ptepravy. Zalobkyné pfitom piepravu nefakturovala
a odebirala PHM za cenu bez pfepravy, pficemz v objednavkach urcovala, z kterého terminalu
budou PHM odebrany. Skutecnost, Ze Zalobkyné neméla volny piistup k PHM pfed uhrazenim
zalohy (ze az poté ji byly predany piistupové kédy a presné udaje o misté nakladky), pfitom neni
divodem, z n¢jz by bylo mozné dovozovat, ze vyzvednutim PHM k nim nenabyla pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Zalobkyné netvrdi, Ze tyto udaje dostala a2 po propusténi zbozi do volného
ob¢hu ¢i po vylozeni PHM. To by ostatné bylo absurdni.

102. Uvedeny postup tak nelze nez popsat slovy, ze dodavatelé Zzalobkyni nabidli, kde ji mohou zbozi

poskytnout a v jakych cenovych relacich, s tim, ze v pfipad¢ objednani pfepravy bude nutné cenu
navysit (v blize nespecifikovaném rozsahu), a zalobkyné na to reagovala objednavkou, v niz uvedla,
odkud si zbozi vyzvedne, a dale specifikovala, kdo a jakou dopravni soupravou si za zalobkyni pro
PHM dojede. Dodavatelé pak zalobkyni prostfednictvim pfedchozich clanku fetézce zajist'ovali
nezbytny servis potfebny z hlediska realizace pfepravy v souladu s regulaci v oblasti spotfebni dané
(nasmlouvani opravnéného piijemce, ktery zajistil vystaveni pfepravnich dokladu v rezimu
podminéného osvobozeni a posléze propusténi zbozi do volného obc¢hu) a pozadavka
provozovatele terminalu. Pravé kombinace skutec¢nosti, ze si zalobkyné s pfihlédnutim
k nabidkovym cenam védomé vybrala, ze ptjde o PHM z jiného clenského statu, s fakty, Ze si
v zahrani¢ci PHM sama vyzvedla (a to navic vlastnimi dopravnimi prostfedky, byt’ totéz by platilo
i pro ji objednanou a hrazenou pfepravu), a od pocatku tak tyto PHM vezla pro vlastni potiebu
(ani v ptipadech, kdy PHM nebyly urceny pro jeji cerpaci stanice, netvrdi, ze by PHM nenabyla do
vlastnictvi a Zze byla jen pfepravcem objednanym jejimi zakazniky), svédci o tom, ze Zalobkyné
PHM nabyla jiz v jinych clenskych statech. Stejnou logikou to pfitom plati i pro pfedchozi clanky
obchodniho fetézce, které ani pfepravu do tuzemska nenabizely, pokud by si ji zalobkyné u nich
neobjednala a nezaplatila (samostatné ¢i prostfednictvim pfirazky k nabidkové cen¢). Ty tedy
v souladu s logikou rozsudku EM.AG v téchto pfipadech skutecné realizovaly pouze vnitrostatni
dodani zbozi v téchto jinych clenskych statech. Skute¢nost, ze podle vypoveédi svédki jejich vlastni
dodavatelé pozadovali, aby zajistili prepravu PHM, tento zavér nijak nezpochybnuje, naopak
skutkove zcela (az na pocet subjekta v fetézci) odpovida napt. situaci fesené SDEU v rozsudku
Teleos. Piedchozi ¢lanek v fetézci poskytl ¢eské DIC svému dodavateli spolu s informaci, ze PHM
dopravi do Ceské republiky, avsak jest¢ pfedtim v rozporu s tim, co tvrdil svému dodavateli, doslo
k pfeprodani zbozi dalsim subjektim v fetézci a teprve zalobkyné PHM z jiného ¢lenského statu
odvezla. Je pfitom nadbyte¢né pfi posuzovani danové situace zalobkyné zjist'ovat, zda prvotni
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dodavatel byl o naslednych pfeprodejich pred zahajenim pfepravy PHM informovan (jako
v piipadé¢ feseném v rozsudku I"STR) ¢i nikoliv (jako v pfipadé Teleos).

103. Jelikoz uhrada pfepravy udajné zajisStované pfedchozimi clanky fetézce nikdy neprobéhla, lze
davodné vychazet ztoho, ze tyto pfedchozi clanky ani Zalobkyni pfepravu nezajist’ovaly
a zalobkyn¢ nebyla v pozici puvodné pouze nasmlouvaného pfepravee, ktery az v prubchu
prepravy ziskal zdjem o pfepravované zbozi a od tehdejstho posledniho ¢lanku fetézce jej koupil.
Tomu ostatné zjevné odporuje skutec¢nost, ze to byla zalobkyné, kdo PHM na pocatku objednaval
a hradil za n¢ zalohovou platbu, v navaznosti na kterou ji teprve bylo zpfistupnéno zbozi
poskytnutim piistupovych koéda platnych na zahranicnim terminalu. Kdyby byla zalobkyné
pouhym dopravcem, vibec by pfece neméla diivod hradit z vlastnich prostfedki zalohovou platbu
za cizi zbo, jez bude jenom piepravovat. Zalovany ma kromé toho pravdu v tom, ze pokud by
zalobkyné jiné osobé (dodavateli) poskytla pfepravni sluzbu, byla povinna mu ji také vyfakturovat
a odvést z ni ptislusnou DPH (ledaze by sluzbu poskytla zdarma, coz vsak neni obvyklé). Rozhodné
se nejednalo o formalni zalezitost, jak to zalobkyné prezentuje, resp. pokud by se jevilo, ze takova
fakturace ma jen formalni povahu, pak by to i pfi jeji existenci mohlo vést k vaznym dvaham, zda
takovym postupem neni formalné pouze zastiran skutecny stav. Obdobné by museli dopravu
fakturovat jeji dodavatelé svym nadfizenym dodavatelum atd. az k tomu ¢lanku fetézce, ktery sam
pofidil zbozi v jiném clenském staté a zajistil (zorganizoval, uhradil) jeho prepravu do Ceské
republiky, a proto ji zekonomického hlediska nemél davod hradit pfedchozimu clanku.
Skutecnost, ze by zalobkyné od nékoho z pfedchozich ¢lanku fetézce dostala za realizovanou
pfepravu zaplaceno, vSak nebyla ani v nejmensim prokazana, zalobkyné naopak tvrdila, Ze takové
uhrady by byly jen administrativni komplikaci.

104.Jako dopravce by navic zalobkyné méla zijem na tom, aby pifjemce na CMR listech
pfepravovanych PHM vyznadil pfevzeti tohoto zbozi, nebot’ jinak by zalobkyné mohla celit
obtizim pfi dokazovani, Zze zavazek z pfepravni smlouvy splnila a Zze neodpovida za eventualné
tvrzenou ztratu prepravovanych PHM. Na CMR listech vSak kolonka pro potvrzeni pfijemce
zasadné neni vyplnéna, coz také nasvédcuje tomu, ze zalobkyné PHM pfepravovala vyhradné pro
sebe, potvrzen{ proto nepotfebovala a CMR listy byly vystavovany jen kvuli dokladovani pohybu
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané v souladu s udaji deklarovanymi
celnim ufadim. Tomu ostatné odpovida tvrzeni vyslechnutych svédkua z fad jednateld dodavateld,
ze oni CMR listy k nicemu nepotfebovali a nepfichazeli s nimi do styku, jez podporuje zavér
zalovaného, ze zalobkyné nebyla v pozici pfepravce svych dodavateli. Z tohoto davodu proto
vystavované CMR listy ani nemohou byt relevantnim dukazem o tom, ze by si dopravu objednali
u zalobkyné prostfednictvim mezilehlych clanka fetézce v nich uvedeni pfijemci, opravnéni
pifjemci ¢i odesilatelé. Pokud Zalobkyné namita, Zze potvrzeni CMR listd nepotfebovala, protoze
skutec¢nost, ze PHM |, presly pres jejich pijjemce”, méla dolozena potvrzenim pifjemce o ukonceni
prepravy a dal§imi dokumenty spojenymi s pfechodem PHM na tzemi Ceské republiky, méa pravdu
jen castecné, nebot’ s potvrzenim o pfijeti zbozi mimo CMR list neni spojena presumpce
bezvadného dodani zbozi a pfenos dikazniho bfemene ve vztahu k fadnému splnéni zavazku
z pfepravni smlouvy. Nehledé na to, a¢ udaje v CMR listech mohou byt podstatné pro ucely
administrace a vybéru spotfebni dané, vyznam téchto udaji neni urcujici pro samotny vybér DPH.
Obdobné hodnoceni vyslovené Zzalovanym v odst. 28 napadenych rozhodnuti pfitom nelze
ztotoznovat se zavérem o ucelovosti postaveni opravnéného pifjemce, jak se Zalobkyné snazi
namitat ve své zalobé. Naopak jako doklad o skutec¢né trase intrakomunitarni pfepravy muze dobfe
slouzit opakované uvadény udaj v CMR listech o mistu vykladky zbozi odpovidajici sidlu
zalobkyné, resp. v mnoha piipadech uvadéjici i nazev zalobkyné (napt. H., N., CZ). Byt’ neni pfimo
dokladem o tom, kdo mél pravo nakladat se zbozim v pribéhu pfepravy jako vlastnik, nasvédcuje
tomu, ze zbozi si od pocatku zalobkyné prepravovala pro sebe a ze i pfedchazejici clanky v fetézci
mohly v fadé piipadt pfinejmensim ocekavat, ze zbozi je pofizovano pro ni, a to zejména v situaci,
kdy zalobkyné neprovozovala danovy sklad, a proto v CMR listech zjevné nemohla figurovat
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z tohoto davodu. Je v§ak pravdou, ze tato skutecnost jest¢ sama nestaci k zavéru, ze pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik zalobkyné nabyla jiz v jinych clenskych statech, a ze pfedchazejici dodani
v fetézci se tak uskutecnila mimo danové uzemi Ceské republiky.

105. Ve vztahu k CMR listam soud téz dodava, ze skutecnost, ze celni sprava povazovala tyto
dokumenty za dostacujici pro propusténi PHM do volného obchu, jesté neznamena, ze tyto
dokumenty jsou svym obsahem adekvatni uplatnénému pozadavku Zalobkyné na odpocet z takto
piijatych plnéni v tuzemsku. V tomto sméru byl Zalovany povinen hodnotit jiné (dalsi) skutecnosti,
a proto zavér organu celni spravy [z hlediska DPH obhajitelny tak jako tak patrné i s ohledem na
povinnost vymefit dan z davodu vystaveni dokladu uvadéjiciho dan ve smyslu jiz zminovaného
§ 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH] pro néj nepfedstavuje zavazné posouzeni predbézné otazky,
z né&jz by byl povinen slepé vychazet. Pokud Zalobkyné dale namita, ze az na pfipadné vyjimky
zpusobené administrativnim pochybenim nedisponuje originaly CMR listt uréenymi pro pfijemce
zbozi, soud konstatuje, ze vSechny kopie CMR listt zalozené ve spravnim spise jsou opatfeny
razitkem s textem ,,Kopie soublasi s originalem “ opatifenym parafou pracovnika spravce dan¢, bylo tedy
na zalobkyni, aby prokazala, Ze pofizené kopie nepochazeji od ni nebo Ze samy byly pofizeny
z kopii pfedlozenych zalobkyni (samotné protokoly z danové kontroly nejsou v této otazce
dostatecné konkrétni). I kdyby vsak zalobkyné méla pravdu v tom, ze (pocetné) kopie CMR lista
pro pifjemce neodpovidaji originalim CMR listi v jejim drzeni, soud ma za to, Zze pro zavéry
zalovaného nenf druh stejnopisu, jimz Zzalobkyné disponuje, az tak zasadni, nebot’ tyto zavéry jsou
podepreny dostatecné jinymi skute¢nostmi (popisem obchodntho modelu jednatelem zalobkyné
a vyslechutymi jednateli dodavateld, obsahem e-mailové komunikace s dodavateli, absenci
fakturace pfepravy, ramcovymi smlouvami atd.). Skutec¢nost, ze na CMR listech bylo zpravidla
potvrzovano odebrani pravodnfho dokladu pro pfepravu vyrobkt v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané (AAD) opravnénym pifjemcem po prekroceni hranice, nepotvrzuje,
ze uvedeny subjekt zaroven nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, resp. Ze byl skute¢nym
pifjemcem prepravovaného zbozi z pohledu DPH, nebot’ tento zaznam pouze potvrzuje realizaci
ukonti souvisejicich s vefejnopravni regulaci pfeshranicniho pohybu zbozi podminéné
osvobozeného od spotiebni dané, jez vsak podle SDEU nema na okamzik dodani zbozi z hlediska
DPH vliv.

106. Veskeré vnéjsi projevy chovani aktéri obchodniho fetézce tedy odpovidaji zavéru zalovaného,
z néjz vysel v napadenych rozhodnutich, a odlisné skutec¢nosti nabizené zalobkyni pouze vypovidaji
o postupu, jenz byl realizovan v souvislosti se zajisténim pfevozu PHM v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, resp. s piihlédnutim k vefejnopravni regulaci v zakoné o PHM, jez
vsak samy o sob¢ nebyly a nejsou urcujici pro soukromopravni nakladani s PHM. I kdyz zakon
o PHM zakazoval nabyvat (v tuzemsku) PHM od osob, jez nebyly registrovanym distributorem
PHM ¢i provozovatelem cerpaci stanice, samotné nabyti PHM od jiné osoby by nebylo neplatnym
nabytim vlastnického prava a ani by nebyl divod jej nepovazovat za dodani zbozi ve smyslu zakona
o DPH, nanejvy$ by mohlo zakladat odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 9 zakona
o PHM. Zakon o spotfebnich danich pak nabyvani vlastnického prava a podle SDEU ani prava
nakladat se zbozim jako vlastnik také nereguloval (a ani regulovat nemohl). Skutecnost, ze
v prub¢hu obchodu bylo podle tvrzeni Zalobkyné nutné respektovat pokyny opravnéného pifjemce
zbozi pro ucely spotfebni dané, neni zpusobila zpochybnit nabyti zbozi Zalobkyni jiz v dob¢ jeho
nalozeni v jinych clenskych statech. I v pfipadé, Zze by zalobkyn¢ PHM nabyla pfimo od
skladovatele v jiném ¢lenském staté bez prostfednikt, musela by v pfipadé pfepravy PHM v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ z divodu regulace v zakon¢ o spotiebnich danich vyuzit sluzeb
opravnéného pffjemce (sama toto postaveni neméla) a postupovat v souladu s tim, co opravnény
pifijemce ohlasil celnimu dfadu, pokud by nechtéla riskovat zabaveni PHM z divodu poruseni
pravidel tohoto rezimu.

107. Zcela urcujicim nemuze byt ani dmysl zalobkyné a jejich dodavateld obchodovat se zbozim
v tuzemsku. Uréeni mista plnéni v pfipadé¢ dil¢ich dodavek v ramci fetézového dodani s jedinou
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intrakomunitarni pfepravou je komplexni pravni otazkou, jak vyplyva z predchozi rekapitulace
(zejména) judikatury SDEU. Deklarované pfesvédéeni zalobkyné a jejich dodavatelt
(korespondujici i vystavovanym danovym dokladim), ze obchodovala v tuzemsku, jesté neni
dostatecnym podkladem pro zavér, ze se misto plnéni u pfijatych dodani z hlediska DPH skutecné
muselo nachazet v tuzemsku (takovy zavér se nabizi snad jen ve vztahu ke spotfebni dani
z mineralnich olejt, a to jen z divodu, ze pfislusné udaje byly celnimu ufadu deklarovany, pokud
jde o transakci, pii niz byly PHM pfepraveny pfes hranice, odlisné od skutecnosti vnimané oc¢ima
pravni upravy DPH a potazmo soukromého prava). Pokud Zalobkyné a jeji dodavatelé chtéli takto
obchodovat, avsak prubé¢h ekonomickych transakei naplanovali zpusobem popsanym shora
v odst. 102, dostala se jejich vile do rozporu s obsahem jimi ¢inénych tkont. Protoze z hlediska
pravidel DPH je vsak rozhodujici objektivn{ stranka chovani ekonomickych subjektt, nemutze tato
vule pfevazit a nemuze popfit pravidla plynouci z pravn{ upravy tak, jak ji vylozil SDEU.

108. Takto vystavované doklady tak mohou pouze dokladat, ze zalobkyné i jeji dodavatelé jednali
v pravnim omylu o danovych disledcich svych pravnich ukont (soud pfitom nehodla tvrzeny
umysl zpochybniovat, ostatné takto nepostupoval ani zalovany a opacnému zavéru v pfipadé
zalobkyné nic nenasvédcuje). V této souvislosti ovsem SDEU vylozil v reakci na pfedbézné otazky
zdejstho soudu v rozsudku H. (viz odst. 54 az 60), ze ani piipadny omluvitelny omyl Zzalobkyné
vyvolany nejasnou pravni upravou, ktera by eventualné umoznovala vice vykladovych variant,
neumoznuje v takovém piipadé¢ aplikovat zasadu i dubio mitius a v individualnim piipadé¢ aplikovat
vyhodnéjsi vyklad unijniho prava ve prospéch zalobkyné, ktery by se dostal do rozporu s tim, jak
ma byt unijni pravo vykladano podle zavazného nazoru SDEU. Ostatn¢ aplikovatelnost zasady
dnbio mitins v piipadé zalobkyné Ize do jisté miry zpochybnit i tim, Ze souvisejici dil¢{ otazky jiz byly
SDEU vyfeseny v dobé¢, kdy ke spornym dodavkam doslo (rozsudky BAT, EMAG, Euro Tyre
Holding, Teleos, popt. 1 I’STR), pouze dosud jesté nebyly tyto dil¢i stiipky slozeny do ucelené
mozaiky.

109. Z hlediska rozsahu dokazovani dava soud za pravdu zalovanému, ze dukazni prostfedky dokladajici
zabaven{ pfepravovanych PHM celnim dfedem v ramci exekuce proti deklarovanému
opravnénému pifjemci nebyly pro rozhodnuti o danové povinnosti zalobkyné relevantni.
Skutecnost, ze se tykaly jinych dodavek, nez které jsou predmétem napadenych rozhodnuti,
vylucuje pfimou a podstatné oslabuje nepfimou pouzitelnost pravnich zavéra v nich uc¢inénych pro
zalovaného, nehledé na to, ze byly vydany spravnim organem odlisnym od néj. Uz to je davodem,
proc¢ ani soud nepovazoval za potfebné témito listinami provadét dukaz. Co je vsak podstatnéjsi,
moznost zjisténi skutecného vlastnika pfepravovanych PHM v piipadé fetézovych dodavek je
skutecné komplikovana a bez dikladné analyzy vsech souvisejicich podkladt neni mozna. Pokud
v daném pfipadé nebyl veden spor o vlastnictvi zabavenych PHM, nelze ani ocekavat, ze celni ufad
takto detailni analyzu provadél. Zda pfitom zabaveni PHM pfedchazela takova analyza ¢i zda byla
ucinéna alespon nasledné v ramci naznaceného sporu, zalobkyné¢ netvrdila, odpovidajici dukazy
nepfedkladala, a proto pravni zavér celnich uradi zalozeny na spiSe povrchnim vyhodnoceni listin
bez podrobné analyzy jejich souladu s objektivni skutec¢nosti nebyl divod v nynéjsim danovém
fizeni zohledniovat, a to ani s odkazem na eventualn{ legitimni ocekavani, jez by z tohoto postupu
chtéla zalobkyné dovozovat, nebot’ pro to nebyly splnény podminky.

110.V této souvislosti by mohlo byt podstatnéjsi spise to, jak se tcastnici zabavenim PHM dotceného
feté¢zového obchodu zachovali z hlediska soukromopravniho, tj. zda v takovém pfipadé byly
zalobkyni vraceny uhrazené zalohy s tim, ze tim vzniklou ztratu nesly s odkazem na smluvni
ujednani pfedchazejici clanky fetézce ¢i nikoliv. Takova skutecnost by totiz v kombinaci
s informaci, v jakém bodé¢ pfepravy doslo k zabaveni PHM (zda pfed uvolnénim do volného ob¢hu
¢i az poté), mohla vypovidat jak o okamziku, kdy na Zalobkyni pfeslo nebezpeéi skody na zbozi,
tak zprostfedkované i o okamziku, kdy k pfepravovanym PHM nabyla pravo nakladat jako vlastnik.
Zalobkyné vak ani netvrdila, Ze se jednalo o dodavky od totoznjch dodavateld, ve vztahu k nim?
byla napadenymi rozhodnutimi doméfena DPH (z pfedlozenych listin takova totoznost nebyla
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zjistitelna), ani nebylo patrné, zda se vzajemné smluvni podminky od té doby nezménily. Pritom
s ohledem na moznost v obchodnich vztazich nabyt vlastnické pravo ke zbozi od nevlastnika je
klicovy zejména smluvni vztah mezi zalobkyni a jejim dodavatelem. Takze ani z tohoto hlediska
nebyly zalobkyni v prabéhu danového fizeni pfedlozeny takové informace, jez by vyzadovaly, aby
tyto listiny byly provedeny k dukazu.

Podstatné nebylo ani nevyzadani stanovisek financ¢nich organt jinych clenskych statt, jak byla
vyméfena DPH k pfedmétnym dodavkam na jejich Gzemi, nebot” smérnice o DPH nebrani tomu,
aby ceské danové organy mohly jednostranné podrobit urcité plnénf jinému danovému zachazeni
z hlediska DPH nez jiné clenské staty (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2020, C-276/18 Krakl et
Marek Batko, odst. 46 az 53). Rozhodné je totiz dosazeni spravné aplikace unijnich pravidel vybéru
DPH a odlisné chovani jinych clenskych stata k téze transakci nemtze nutit k postupu v rozporu
se smérnici o DPH staty ostatni. Proto ani zjisténi, ze danové organy vybraly DPH v souladu s udaji
tvrzenymi dafovymi subjekty a nehodlaji na tom nic ménit ani po pifpadném seznameni se
zjisténimi ucinénymi ¢eskym spravecem dané, by nemohlo branit zalovanému vyhodnotit provedené
duakazy shora popsanym zptasobem. Z tohoto divodu tak nemutize byt vadou s vlivem na zakonnost
napadenych rozhodnut{ ani to, pokud by spravce dan¢ ¢i zalovany porusili svou povinnost plynouci
z ¢l. 13 natizeni Rady EU ¢&. 904/2010 o spravni spoluprici a boji proti podvodim v oblasti dani
z pfidané hodnoty pfedat z moci ufedni pfislusnym organim jinych clenskych statd informaci
o tom, ze podle jejich vyhodnoceni vznikla ¢lankim v fetézci pfedchazejicim zalobkyni povinnost
pfiznat a odvést DPH v téchto jinych clenskych statech.

112.Neni ani patrné, jak by k fadnému zjisténi skutkového stavu mohli s ohledem na jiz provedené

vyslechy jednateld dodavatelskych spolec¢nosti pfispét vyslechy fidicu cisteren, u nichz rozhodné
nelze ocekavat znalost smluvnich ujednani uzavienych mezi zalobkyni a jejimi dodavateli. Samotna
nutnost potvrzeni pfevozu PHM do tuzemska opravnénymi pifjemci pro ucely vyméreni spotiebni
dan¢ v okamziku propusténi PHM do volného ob¢hu pak neni pro napadend rozhodnuti relevantni
(tento zaver zalovaného potvrdil i SDEU), proto zalovany nemusel fidice vyslychat ani k této
otazce. Byt’ se soud neztotoznuje s tim, ze fidi¢i nemohli byt vyslechnuti proto, ze zalobkyné
nesdélila jejich osobni ddaje (jednak k tomu nebyla ani vyzvana a jednak jde o udaje, které by
spravce dané za pomoci udaju o osobach zaméstnanych zalobkyni a tdaji v CMR listech a dalsich
dokladech mohl zjistit 1v pfipad¢ jeji nedostatecné spoluprace), jejich vyslech povazuje za
neucelny, nebot’ by mohl slouzit pouze k potvrzeni skutkovych okolnosti, jez jiz byly zjistény
z tvrzeni jednatele zalobkyné a jednatelu dodavateld, jejich e-mailové komunikace, popt. z obsahu
CMR listt.

113. Za nedostatek soud nepovazuje ani neopakovani pokusu o vyslechnuti jednatele spolecnosti K. F.

D. s.r.0., nebot’ v pfipad¢ této spolecnosti se podafilo zajistit ramcovou smlouvu, ktera upravovala
vzajemné vztahy pfi obchodu s PHM se Zalobkyni. V kombinaci s informacemi poskytnutymi
jednatelem zalobkyné, znichz nevyplyvalo, Zze by se obchodni model spoluprice s touto
spolecnosti n¢jak zasadné odliSoval od spoluprace se zbylymi dodavateli, a s obsahem poskytnuté
e-mailové komunikace je mozné provedeni tohoto vyslechu povazovat za nadbytecné. Nadbytecny
byl konec¢né i vyslech jednateld subjektd vystupujicich jako clanky fetézce piedchazejic
dodavatelim Zalobkyné, nebot’ jak jiz soud uvedl, pro posouzeni okamziku nabyti prava nakladat
se zbozim jako vlastnik je klicové pravé smluvni ujednani s bezprostfednim dodavatelem. Zaroven
pak plati, ze v pfipadé, ze se danové subjekty nechovaji v souladu se smluvnim ujednanim, je tfeba
dat pfi danové kvalifikaci obchodnich operaci pfednost objektivné zjisténému skutkovému stavu a
skute¢nému jednani ekonomickych aktéra. Toto zjisténé chovani{ shrnuté v odst. 102 tohoto
rozsudku pfitom plné svédci pravni kvalifikaci uplatnéné v napadenych rozhodnutich zalovanym.

114. Pokud jde o smlouvu se spfiznénou spole¢nosti H., s.r.0., zde se soud ztotoznuje se zalovanym, ze

je zcela neduvéryhodnym dokumentem, nebot’ Zalobkyné Zzadnym zptsobem az do okamziku
seznameni se zjisténimi uéinénymi v odvolacim fizeni nedala jakymkoliv zpusobem znat, ze by
takova smlouva kdy existovala, pficemz stejné se chovala vramci vlastni danové kontroly
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i spolecnost H., s.r.0. S touto raimcovou smlouvou zalobkyné¢ vyrukovala teprve v okamziku, kdy
zjistila, ze jeji ostatni argumentaci zalovany nedopfal sluchu, pficemz ustanoveni této smlouvy jsou
formulovana pravé z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti zcela jinak, nez odpovida vsem
ostatnim v fizeni dohledanym ramcovym smlouvam, jez si jsou naopak pomérné podobné.
Zalobkyni pfitom nic nebranilo si takovy dokument ucelové vytvofit v reakci na v té dobé jiz
nastinénou argumentaci zalovaného a spravce dané. Soud tedy nepovazuje argumentaci zalobkyné
touto smlouvou za divodnou a naopak pfisvédcuje v tomto sméru argumentaci zalovaného, ktera
se neomezuje pouze na odkaz na osobn{ provazanost obou spolecnosti, ale podle obsahu spravntho
spisu vychazi i z dalsich okolnost{ pfedlozeni tohoto dukazu.

Obdobn¢ nedtvéryhodna se naptiklad jevi v ¢asti hovofici o misté pfevodu ekonomického
vlastnictvi na zalobkyni i vypovéd Ing. M. D., ktera se co do popisu obchodni spoluprace lisi od
popisu dfive vyslechnutych svédki, pficemz z doprovodnych informaci dozadaného spravce dané
a casové souslednosti se jevi, ze byla ovlivnéna skutecnosti, ze svédkova spolecnost jen nékolik
mésica pred uskutecnénim vyslechu sama celila vydani zajist ovacich pifkazut, patrné z obdobnych
duavodu jako zalobkyné. Svédkova vypovéd o otazce okamziku, resp. mista dodani zbozi tak m¢la
vyznam i pro danové fizeni jeho vlastn{ spolecnosti, a 1 proto je tfeba k ni pfistupovat s nedavérou.

V kazdém pifipadé vsak soud zduraznuje, Ze je tfeba v ramci hodnoceni svédeckych vypovédi
rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a pravnim hodnocenim, resp. nazorem svédkua. Tyto dvé
roviny vsak zalobkyné zcela smésuje, a to i ve své dalsi zalobni argumentaci (a obdobn¢ i zalovany
v napadenych rozhodnutich). S ohledem na skutecnost, ze urceni mista plnéni v piipadé dil¢ich
dodavek v ramci fetézového dodani s jedinou intrakomunitarni pfepravou je komplexni pravni
otazkou, jak bylo nastinéno shora, nelze odpovédi svédka hovorticich o dodani PHM v tuzemsku
povazovat za smérodatné, nebot’ z povahy véci nemohou byt nicim jinym, nez prave vyjadfenim
urcitého vnitiniho pfesvédéeni svédki o pravnim rezimu spornych dodavek. Svédecka vypoved
v$ak ma slouzit ke zjisténi skutkovych okolnosti, a nikoliv jejich pravnich nazora. Stejné tak pravni
zaver o mist¢ plnénf nelze navazat na konkrétni diikaz, jak zalobkyné pozaduje, nybrz na konkrétni
zjistené skutkové okolnosti, z nichz tento pravni zavér plyne, a teprve tyto skutkové okolnosti
mohou mit pramen v konkrétnich provedenych dikaznich prostfedcich. Z obsahu vypovédi tak
bylo tfeba se zaméfit predev§im na odpovédi popisujici dohodnuty rezim vztaht mezi dodavateli
a zalobkyn{ a na vypovéd o okolnostech, jez urcovaly opravnéni jich samotnych ¢i zalobkyné
rozhodovat o pravnim osudu zboZi, a o tom, zda tyto okolnosti nastaly pfed zahajenim pfepravy,
v jejim prabéhu nebo az po jejim skonceni. V piipad¢é odpovédi vyslovujicich pravni zavéry pak
bylo namisté sméfovat dotazy na skutkové okolnosti, o néz svédci takové hodnoceni opiraji. Pravé
na zakladé takovych zjisténi totiz bylo mozné posoudit okamzik, kdy bylo pfevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni, popt. pfedtim na tyto dodavatele, a v jakém casovém
vztahu tento okamzik byl vzhledem k ¢asovému prabéhu prepravy PHM. Samotné pravni
domnénky svédku totiz dostacujici opérny bod nepfedstavuji. Dikazni bfemeno pfitom v tomto
sméru skute¢né tizilo zalobkyni a bylo na ni, aby se vhodnymi dotazy na svédky v piipadé
nespokojenosti s konkrétnosti jejich vypovedi pokusila klicové skutec¢nosti objasnit, a prokazala tak
okamzik dodani zbozi ve vztahu k pribé¢hu jeho pfepravy, nebot’ skutecnosti zjisténé v prabéhu
danové kontroly plné opravnovaly Zalovaného k tomu, aby se nespokojil sudaji plynoucimi
z danovych dokladt a vyzval Zzalobkyni k prokazani jejtho tvrzeni o mistu zdanitelného plnéni
spornych dodavek. Byt’ lze souhlasit s tim, ze uz samotny zalovany mél dbat o to, aby svédkové
byli dotazovani i na konkrétni skutkové divody, na nichz zalozili své deklarované presvedceni
o realizaci obchodu v tuzemsku, v kone¢ném dusledku to je zalobkyné, kdo nesl v dané souvislosti
dukazni bfemeno a kdo mél prostor pokladat dopliujici dotazy svédkium tak, aby dosahl uneseni
dukazniho bfemene. Ostatné zalovany v koneéném dusledku ani nebyl povinen pfedvolanym
svedkum klast otazky a mohl se omezit pouze na poskytnuti pfislusnych pouceni a pfenechani
prostoru zalobkyni k dotazim (srov. § 96 danového fadu), nebot’ se jednalo o svédky navrzené
zalobkyni a bylo na ni, aby vyuzila jejich potencial.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V tomto sméru vsak svédci nic vyznamného nevypovédeli, coz plati 1 pro svédka N., u néjz
zalovany spravné vyhodnotil, Ze jeho slova o jednoznaéné realizaci obchodi v Ceské republice jsou
de facto pravnim (a navic nepodlozenym) hodnocenim, a nikoliv vypovédi o skutkovych
okolnostech. Jedinou vyjimkou je pifpad svedka M. V. ze spolecnosti M.V.- P. T. s.r.o0., ktery
vyslovné uvedl, ze zalobkyné nebyla v prab¢hu prepravy az do uvolnéni zbozi do volného obé¢hu
opravnéna vydat pokyn k dispozici se zbozim (k prodeji PHM jiné osob¢ ¢i ke zméné statu uréeni
PHM). Zalovany toto tvrzen{ relativizoval konstatovanim, Ze se jedna pouze o svédkav nazor, ktery
ve skutecnosti souvisi s nutnosti dodrzet urcité procedury podle zakona o spotiebnich danich, nez
je mozné zbozi zatizené spotfebni dani dale prodavat (odst. 40 a 33 napadenych rozhodnuti).
Takové hodnoceni ale nebylo adekvatni, nebot’ neni vylouceno, ze si zalobkyné¢ s dodavatelem
dohodla pravée okamzik uvolnéni zbozi do volného obchu jako okamzik, od néjz bude moci
s prepravovanymi PHM nakladat podle vlastni volby, tfebaze bez takové dohody by vefejnopravni
regulace na okamzik dodani zbozi nemohla mit vliv. Svédek uvedl, Ze se zalobkyni nemél uzavienou
pisemnou (ramcovou) smlouvu, proto se o obsahu vzajemnych smluvnich ujednan{ zalovany mohl
dozvedeét prave z vyslechu svédka. Ani nékteré ze soubézné uvadénych skutecnosti (obsah ramcové
smlouvy se spole¢nosti G. s.r.0., ve fakturach uvadény odkaz na ¢islo dodaciho listu vystaveného
skladovatelem PHM v jiném clenském stat¢ pfi nalozeni PHM na vozidla Zalobkyn¢), by samy
o sob¢é¢ neumoznovaly dostatecné pfesvédcivy zavér, ze tvrzeni svédka neni pravdivé.
V obchodnich vztazich je mozné platné¢ nabyt vlastnické praivo od nevlastnika, nehledé na
skutecnost, ze z hlediska DPH je vyznamné ekonomické vlastnictvi, jez se od pravniho muze lisit
(typicky v pfipadé nerespektovani vyhrad vlastnického prava), a pouziti jednoznacného
identifikatoru dodavky v podobé ¢isla dokumentu vydaného predchozimi clanky fetézce samo
o sob¢ nic o okamziku nabyti ekonomického vlastnictvi nevypovida. Nicméné v kombinaci se
skutecnosti, ze naklady veskeré dopravy nesla zalobkyné ze svého, aniz by ji fakturovala svému
dodavateli, ze tedy nebyl uzavien zadny vztah ve formé pfepravni smlouvy (na rozdil od jinych
dodavek od totozného dodavatele), stejné jako se zjisténim, ze v objednavkovych e-mailech
zalobkyné dodavateli sdé¢lovala jen misto, odkud budou PHM nakoupeny, jiz tyto skutecnosti
zneveérohodnuji toto tvrzeni svédka do té miry, Ze ani podle soudu z néj nelze vychazet. Také
skute¢nost, ze PHM od nalozeni do vozidel zalobkyné az do vyloZeni na jejich ¢erpacich stanicich
¢i u jejich zakaznikt tato vozidla neopustila a nedoslo pfitom ani ke zméné cile soupravy oproti
puvodné predpokladanému, pfitom je nepochybné dalsi indicii, ktera svedéi zavéru zalovaného, ze
k dodani PHM zalobkyni doslo nejpozdéji s nalozenim na jeji vozidla, a nikoliv az pozdéji
v prub¢hu pfepravy. Samotna skutecnost, ze zalobkyné nemohla byt z divodu pravni upravy
v oblasti spotfebnich dani v pfepravnim dokumentu vydaném k prepravé PHM v rezimu
podminéného osvobozeni uvedena jako piijemce (takovym subjektem mohl byt jen tzv. opravnény
pifjemce) a takto byla uvedena teprve az v prepravnim dokumentu k PHM po jejich propusténi do
volného ob¢hu, na tento zavér nemuze mit vliv, nebot’ z niceho neplyne, ze by byla projevem
soukromopravnich transakci s pfepravovanymi PHM — je pouze projevem souvisejici
vefejnopravni regulace, kterd podle SDEU neni pro posouzeni okamziku nabyti prava nakladat se
zbozim jako vlastnik rozhodujici. Ve vysledku tak lze se zalovanym souhlasit, ze Zalobkyné
neprokazala (a¢ méla moznost klast svédkim otazky), ze by skute¢né nabyla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik az po skonceni pfepravy v tuzemsku.

Konec¢né lze podotknout, ze ani v pfipadé pfipusténi pravdivosti vypoveédi svédka M. V. a
eventualniho prokazani, ze i v pfipadé ostatnich dodavateld nabyvala zalobkyné oproti
pfedpokladu zalovaného pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v prabéhu pfepravy, by takové
zjisténi nedavalo zalobkyni praktickou nadéji k prokazani nabyti spornych dodavek v tuzemsku,
nebot’ v takovém ptipadé by bylo nutné aplikovat kritéria nastinéna v rozsudku H., jez za okolnosti
obdobnych tém, jez zalovany hodnotil pro ucely svého zavéru, ze zalobkyné byla organizatorem
pfepravy, jasn¢ vedla SDEU k hodnocent, Ze dodanim spojenym s intrakomunitarni prepravou by
pravdépodobné bylo pravé dodani zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zavéru zalovaného napovida i obsah ramcovych smluv, které vsechny za rozhodny okamzik
z hlediska pfechodu nebezpeci Skody na zboZi ¢i véasnosti splnéni zavazku dodani zbozi povazuji
okamzik nalozeni PHM na dopravni prostfedek kupujiciho, a to at’ uz na zaklad¢ vyslovnych
ustanoveni, nebo prostrednictvim odkazu na ustanoven{ obchodniho zakoniku, jez vedou k témuz
vysledku. Byt v situaci chybéjicich pisemnych smluv u vétsiny dodavatelt (k nevérohodné smlouve
se spolecnosti H., s.r.0., soud nepfihlizi a zbylé smlouvy az na jednu se tykaji dodani pfedchazejicich
dodanim zalobkyni, takze zalobkyné ma pravdu, Ze nemohou byt pfimym dikazem o podminkach
sjednanych se samotnou zalobkyni — jsou nanejvyse slabou indicif) nelze vyloucit, ze se podpurné
aplikovala soukromopravni uprava jinych clenskych stati, zalobkyné v tomto sméru konkrétni
tvrzeni v zalobni argumentaci nepfinasi a neuvadéla ji ani v prabéhu danového fizeni. Soud tedy
danou otazku (podstatnou napf. pro rozsudek NSS navazujici na rozsudek SDEU 4. C.) povazuje
za pfesahujici ramec Zalobnich bodu uplatnénych v této véci.

K samotné ramcové smlouvé se spolecnosti K. F. D. s.r.o. soud musi podotknout, Ze byt’ tato
smlouva primarné predpokladala, ze dopravu zajisti dodavatel, vyslovné pfipoustéla slovy ,,neni-ii
stanoveno jinak “, ze smluvni strany mohou u konkrétnich dodavek postupovat i odlisné, coz ostatné
vyslovné pfedpokladal i ¢l. 5.7 této smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze soucasti fakturace u dodavek,
z nichz byla napadenymi rozhodnutimi doméfena DPH, nebyla cena za dopravu, jak pfedpokladal
cl. 5.1, jejz se zalobkyné dovolava, je zjevné, ze prave u téchto dodavek smluvni strany postupovaly
odlisné a dopravu zajistovala zalobkyné, coz odpovida iuddajum v zaznamni povinnosti.
Dusledkem toho je, Zze pro dané transakce se nemohly uplatnit ani navazujici ujednani
pfedpokladajici zajisténi pfepravy dodavatelem (konkrétné napf. ¢l. 5.2). V aplikovatelnych
ustanovenich pak tato ramcova smlouva dosvédcuje, ze zbozi bylo zalobkyni dodano jiz v jinych
clenskych statech. Podle ¢l. 5.3 se totiz dodani zbozi realizovalo tak, ze kupujici pfevzal zbozi spolu
s osvédcenim o jakosti a potvrdil dodaci list. Z doklada pfifazenych Zalobkyni k jednotlivym
fakturam pfitom plyne, Zze osvédceni o jakosti zbozi byla vystavena subjekty z jinych clenskych
stata a fidicem potvrzované odesilaci listy byly také vystaveny jiz v jiném clenském staté patrné
provozovatelem terminalu. Ustanoveni ¢l. 6.2 dovozujici v¢asnost dodani zalobkyni z okamziku
pfevzeti zbozi povéfenym fidicem na terminalu vede k témuz zavéru. Stejny smérem pak mifi
1 vyslovny odkaz na podptrnou aplikaci (mimo jiné) ustanoveni § 456 obchodniho zakoniku, nebot’
v téchto pfipadech méla zalobkyné fyzicky pfevzit PHM od jiné osoby nez kupujictho (konkrétné
od provozovatele terminalu v jiném clenském staté za pomoci udaju, které ji byly dodavatelem
sdéleny po uhrazeni zalohy), pficemz okamzik dodani plynul pravé z ¢l. 6.2 ramcové smlouvy.
Pokud pak zalobkyné hovoii o dodatku k této smlouvé, soud se shoduje se zalovanym v tom, Ze o
takovém dodatku pouze hovoii Zalobkyni pfedlozena e-mailovda komunikace, av§ak samotny
dodatek nebyl zalobkyni v dafiovém fizeni podle obsahu spravniho spisu pfedlozen. Proto jej ani
nemohl Zalovany (a ani soud) vyhodnotit.

IX. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedenou argumentaci dospél soud k zavéru, ze zadny ze zalobnich bodua neni
duavodny, resp. ze tam, kde zalobkyni lze pfisvédcit, nejsou sporné skutecnosti zpusobilé zpochybit
zakonnost vyroka napadenych rozhodnuti. V dasledku toho soud uzavtel, Ze zaloba neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ ve véci nebyla dspésna. Zalovany mél ve véci aspéch, a ma proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Nahradu nakladu fizeni vak v tomto sméru nepozadoval, a to ani za f{zeni
pfed SDEU. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. zati 2020

JUD:x. Véra Simtnkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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