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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: F. A, nar. X, e.¢. X
statni prislusnost A. r.
pobytem v CR: X

zast. advokatem JUDr. Robertem Kr¢em, Ph.D.
sidlem Malinovského namésti 603/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, P. O. Box 21/OAM, 170 31 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. OAM-617/ZA-ZA11-ZA05-
2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni

vV e
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, zakon o azylu®).

IL. Shrnuti Zalobnich argumentd

Zalobce v Zalobé uvedl, %e povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot Zalovany
nedostateCné a neprezkoumatelné zhodnotil predlozené dikazy a vyjadreni zalobce.
V AzerbajdZanu vladne jiz po nékolik desetileti rodinny klan Alijev, ktery zajistuje
svoji moc tvrdymi represemi a budovanim tuhé diktatury postavené na prijmech z ropy.
Dochazi zde k manipulaci voleb na ruzaych trovnich, potladovani svobody slova,
k likvidaci nepohodlnych nevladnich organizaci, perzekuci nezavislych novinara i
drzeni politickych oponentt ve vézeni. V roce 2014 AzerbajdZanské ¥ady zesilil tlak
na nevladni organizace a kritiky rezimu - obrance lidskych prav, opozicni politiky,
nezavislé novinare a disidenty. Zatleni byli vyznamni obhajci lidskych prav, kteti byli
odsouzeni k vysokym trestim odnéti svobody na zakladé vykonstruovanych obvinéni.
V zemi se nadale zhorSovala troven demokracie. V roce 2017 byly zavedeny zakony
omezujici svobodna média na internetu, a také doslo k opakovanym policejnim Gtokim
na homosexualy. V roce 2018 probéhly prezidentské volby, které byly pozorovateli
oznaleny za nedemokratické. K breznu 2018 bylo v zemi cca 140 politickych véznu.
Azerbajd?an tak zlstavad jednim z nejméné svobodnych reZim@ v postsovétském
prostoru.

Zalobce nejprve vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval podstatnymi skute¢nostmi pro
udéleni azylu, jez vyplynuly zvyjadreni novinare K. A. (vedouciho redaktora
azerbajdzanské redakce Radia Svobodna Evropa/Radia Svoboda). Jelikoz neni jasné,
pro¢ obavy tohoto novinéfe, ktery se v rozhodné dobé zdrzoval v AzerbajdZanu a nynf
se legalné zdrzuje v CR, nebyly vzaty v Gvahu, poklada Zalobce napadené rozhodnuti za
vnitiné rozporné a nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Redaktor K. A.ve svém vyjadifeni mimo jiné uvedl, Ze dopis pise na podporu zalobce,
jenz pracoval pod jeho vedenim v azerbajdzanském vysilani Radia Svoboda v Baku
v letech 2011 - 2013. Z tohoto vyjadteni mélo dale vyplynout, ze zalobce byl soudasti
produkéniho tymu, a také politické satirické show 250 PLUS, v niz vystupoval jako
hlavni postava. Tato show byla GspéSnym projektem s milidony zhlédnuti na socialnich
platformach a Zalobce zde hral klicovou roli v odhaleni autoritatské a zkorumpované
povahy azerbajdzanské vlady. Proto K. A. vyslovil pochopeni pro zalobcovy obavy
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z navratu do Azerbajdzanu a soucdasné poprosil Gredniky, aby zalobci pomohli zajistit
bezpecné misto pro zivot bez strachu z odplaty. I pres toto vyjadreni K. A. zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zZalobci lze priznat jistou politickou a vefejnou
aktivitu, ale nelze v jeho ptipadé nalézt jakékoliv potize, kterym by byl v souvislosti
s uvedenymi aktivitami v Azerbajdzanu vystaven. Zalobce se naopak domniva, ze je
v desetimilionovéem Azerbajdzanu znamou postavou a stvrzenim zalovaného
nesouhlasi, povazuje ho za zjevné nepfiléhavé, nebot ¢innosti zalobee zlehcuje, aniz by
svuj skutkovy zavér jakkoliv oduvodnil. Zalovany se vyjadrenim pana Alijeva bud
nezabyval nebo ho pominul. Prestoze uvedl, Ze nezpochybnuje zakladni fakta
/ o4 A v 4 4 v o /4 M v/ M i /
vyplyvajici z vyjadreni K. A., neni zfejmé, jak se tento ptistup projevil ve skutkovych
**V_V 4 v i / N4 i 7/ v 4 v \4 / V1.V
zjisténich. Skutecnostmi vyplyvajicimi z vyjadfeni redaktora A. se mél zalovany peclivé
zabyvat, ve skuteCnosti vsak z tohoto vyjadreni neucinil zadna skutkova zjisténi.

Druhy zalobni bod zalobce smétroval vaéi nedostatecnému posouzeni odtivodnéného
strachu Zalobce z pronasledovani. Zalobce totiz 74dal o poskytnuti azylu ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu odiavodnéného strachu z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma (nikoliv ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, tedy jiz uskutecriovaného pronasledovani). Pokud zalovany
mimo jiné uvedl, ze zalobce ve vlasti zadné problémy nemél, a ze své obavy zaklada na
zkuSenosti jinych osob, pak svoji argumentaci zalovany postavil na tezi, ze se mu ,dosud
nic nestalo®, a proto nema narok na udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany mél vdak zkoumat, zda u Zalobce existuje odtvodnény strach
z pronasledovani, ktery se jevi jako zjevné opodstatnény na zakladé vyjadreni redaktora
K. A. o tom, ze zalobce vystupoval jako hlavni postava satirickych show s miliény
zhlédnuti na platformach socialnich médii v souvislosti s odhalenim zkorumpované
povahy azerbajdzanskeé vlady. Pokud zalovany nesouhlasil s vyjadfenim K. A., mél se
snim vyporadat v odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce nemél ve vlasti zadné problémy, pak zalobce poukazal na to, ze po
vyslechu na policii se z davodu obav o své bezpeci skryval mimo hlavni mésto. Pokud
byl zalobce bez potizi vpustén Grady na Ukrajinu, mohlo to byt také z toho davodu, ze
rezimu vyhovovalo, ze se jeho kritik bude nachazet mimo Gzemi. Ze shora uvedenych
divodt zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

V tfetim zalobnim bodu Zalobce vytkl zalovanému, Ze se nezabyval obsahem satirickych
videi, které nahral vroce 2013 na Youtube (Gdajné 5 satirickych videi) z divodu
nespokojenosti s politickou situaci ve vlasti. Zalobce ve svém vyjadfeni se k podkladiim
v ramci vedeného spravniho fizeni tato videa popsal a uvadél na né pfimo internetové
linky (odkazy). Ptesto z textu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany obsahem
téchto videi nezabyval. Pfitom jejich obsahem je dolozeno, Ze obavy zalobce
z pronasledovani z divodu politickych nazort jsou zcela realné, a to s ohledem na
politickou situaci v Azerbajd¥anu. Soulasné je realnost téchto obav doklidina i
vyjadrenim K. A.. Konstatuje-li zalovany, ze zalobce nebyl vystaven zajmu statnich
organy, pak obsah téchto videi opomiji.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobee zalovanému vytkl, ze fadné neposoudil jeho pobyt
na Ukrajiné, vstup z Ukrajiny do EU a ani délku tdajné nelegalniho pobytu v CR.
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Zalobce bydlel na Ukrajiné od roku 2019 (vice nez 3 roky), kde ho zastihl v inoru 2022
vale¢ny konflikt. Pred timto konfliktem odjel vlakem dne 5. 3. 2022 legalné do Polska.
Tyto okolnosti Zalovany nevzal viibec v potaz. Zalovany také nepostavil najisto, jak
dlouho #alobce skute¢né pobyval na izemi CR. Operoval pouze datem 5. 3. 2022, kdy
zalobce vstoupil do Polska z Ukrajiny, pfitom nijak nezpochybnil opravnénost tohoto
vstupu do EU. Nevysvétlil ani adajnou nelegalnost pobytu Zalobce na tzemi CR.
Zalobce se sim piihlasil na policii a snaZil se prokazat zavazny divod pro sviij pobyt na

tizemi CR, kdy?z pfidel na Gizemi EU z Ukrajiny, kde probih4 valka.

Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany nezhodnotil vsechny dikazy. Rozhodnuti
v 4 M 4 / v 4 vV Vv / 4 v i v v /
zalovaného je nespravné a nedostatecné, kdyz zalovany nespravné zhodnotil predlozené
dikazy a vyjadreni, procez dospél k nespravnym skutkovym zjisténim i pravnimu
hodnoceni. Na zakladé vyse uvedeného zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni zalovany oznacil zalobu za nedtvodnou. K jednotlivym zalobnim
bodim zopakoval svoji dosavadni argumentaci z napadeného rozhodnuti, popt.
vysvétlil, z jakého davodu jsou uplatnéné vytky nedtvodné. Nazor hlavniho redaktora
K. A. rozhodné neprehlédl, obsahem tohoto dopisu se zabyval velmi podrobné, a to i
v kontextu dal$ich zalobcem uvedenych skutecnosti. Pokud zalobce uvadél spatnou
situaci obhajct lidskych prav, homosexuald a nevladnich organizaci v Azerbajd#anu,
pak neni jasneé, jak toto dopada na pfipad zalobce, kdyz se s zadnou z téchto skupin
neidentifikoval.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadril velmi podrobné mimo jiné k obavé
zalobce z navratu do vlasti. Pritom bylo hodnoceno nejen to, zda byl zalobce v zemi
puvodu vystaven zajmu statnich organu, ale 1 to, jaka byla Casova prodleva mezi
yaktivitami“ zalobce a finalnim odjezdem ze zemé ptivodu. Jista verejna aktivita zalobce
totiz skoncila v letech 2013 a 2014, a od té doby nelze v pripadé zalobce nalézt jakékoliv
potize, kterym by byl v souvislosti svy$e uvedenymi aktivitami v AzerbajdZanu
vystaven. Zadné konkrétni potize Zalobce neuvedl. Své obavy zakladid pouze na
zku$enosti jinych osob. Pfitom se stitnimi orginy AzerbajdZanu ptichizel do kontaktu,
av$ak v ramci toho nebyl nijak stihan, sankcionovan nebo ohrozovan. Nebyl vystaven
zadné situaci, ze které by bylo mozné dovodit, ze byl (nebo by mohl byt) predmétem
adresného zijmu statnich orgind. Zalobcovy obavy jsou spiSe spekulaci, kterd je
zalozena na vaze, co by se mohlo potencialné stat, pokud by se v budoucnu predmétem
zajmu statnich organt stal. Nejpozdéji od roku 2014 Zalobce nevyvijel zadné politické
ani verejné aktivity.

Neni pravdou, ze se zalovany nezabyval obsahem zalobcem nahranych satirickych videi.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyslovil napt. Gvahu, ze publikovana videa
. v 2 ’ {1V 7/ / Ve \2 />
zjevné nevyvolala zajem azerbajdzanského rezimu o osobu zalobce. Pokud tento zajem
videa nevyvolala v dobé své publikace, tézko bude vyvolan tento zdjem dnes, asi 10 let
4
poté.
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Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany je tfeba hledat vyhradné vadi zemi, z niz
zadatel pochazi, popt. ve které ma legalni pobyt. Konflikt na Ukrajiné se situaci zalobce
nesouvisi, zalobce tam pobyval nelegalné, proto musi primarné hledat Gtocisté ve sve

. o \2 /7 VvV 7/ . / . . o \4 /.
zemi puvodu. S ohledem na mozny vnitini ozbrojeny konflikt v zemi pavodu zalovany
hodnotil na strané 8 v napadeném rozhodnuti i moznosti pro udéleni doplikové
ochrany, avSak relevantni dtvody pro udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany
nezjistil.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce

V podané replice zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé. Zopakoval vétsinu
své zalobni argumentace a nad to uvedl, ze z napadeného rozhodnuti nelze vystopovat,
zda se zalovany zabyval dopisem hlavniho redaktora radia SA K. A., protoze pfipadné
Uvahy pisemné nezaznamenal a nezachytil, coz zptsobuje vadu napadeného rozhodnuti.
Radio Svoboda (Svobodna Evropa) je zpravodajska stanice, kterou zalozila americka
vlada v roce 1950, pri¢emz hlavnim cilem stanice je $itit informace a nazory na podporu
boje za svobodu a demokracii. Stanice se aktivné zapojovala do podpory
demokratickych hnuti v zemich, kde byly lidska prava a svoboda projevu potlacovany.
Po padu komunismu se Radio Svoboda zamétilo na podporu demokracie a lidskych prav
v zemich s autoritativnimi reZimy véetné AzerbajdZanu.

Zalobce dale zopakoval svoji zalobni argumentaci tykajici se vyjadfeni K. A. a obsahu
satirickych videi. Vyjadreni novinare i satirickd videa dokladaji, ze obavy zalobce
’ ’ 7 o . .. / ) o -+ ’ / .
z pronasledovani z dtvodu jeho politickych nazort jsou realné, a to zejména s ohledem
st . . A 1V /v / .+ 1o V] Vv /v v
na politickou situaci v Azerbajdzanu. S vyse uvedenymi dikazy se mél zalovany radné
vyporadat. Zalobce dale pripomneél, Ze na Ukrajiné bydlel od roku 2019, tedy vice nez
3 roky. Odtud utekl pred valecnym konfliktem v ramci humanitarniho koridoru
vlakem dne 5. 3. 2022 do Polska a CR. Na Ukrajiné si zalobce vytvoril citovy vztah
(poznamka soudu: bez blizsitho upresnéni). V Azerbajdzanu jiz nema nikoho, rodice jiz
neziji a se sestrou si nerozumi, proto se tam jiz nechce vratit. Navic zalobci hrozi ve
vlasti represe. Hodla se pfipadné vratit na Ukrajinu. V dal$i argumentaci zalobce pouzil
shodna tvrzeni s témi, ktera jiz uplatnil v zalobé (viz {lanek II. shora).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 v 7/ Vev/ v * o 4 . v [ v/ VA ’ 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez narizeni jednani
/ Vv 7 v/ 4 */ Vet / . /. v v
(Glastnici rizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soucasné
v / 4 M 4 4 v - /4 v /. v 4 o
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytneé), v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana v zadné z moznych forem, tedy nebyl mu udélen azyl ani
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dopliikova ochrana. Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu, pticemz v intencich téchto ustanoveni rozclenil
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jimz o zadosti zalobce rozhodl negativné. Zalobce
e v vV Vv VvV . v ’ ’
svoji zalobu argumenta¢né sméroval pouze proti neudéleni azylu podle § 12 pism. b)
4 v v .. i v1/ i **V_V v .. 4
zakona o azylu, podle néhoz se azyl cizinci udéli, bude-li zjiSténo, ze cizinec ma
o v / /4 /4 4 4 4 4 Ve 7 b / /4 o /. .V
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
M v v 4 4 4 4 v \4 4 v 4 M 4 4
jehoz obclanstvi ma. Ostatni zavéry zalovaného o neudéleni mezinarodnich ochrany
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobce nijak nerozporoval. Na zakladé
toho se krajsky soud nebude vénovat prezkumu téchto pasazi napadeného rozhodnuti,
kdyz je lze oznadit za nerozporné a v souladu se zakonem. Naproti tomu prezkouma
dtvody neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu v plném rozsahu dle
uplatnénych zalobnich bodu.

Soud predem k véci dale uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi ptivodu
/4 4 4 / o o v 4 v vV Vv 4
pronasledovany ze zakonem stanovenych duvodt a obecné neni prostredkem pro reseni
jakychkoliv probléma (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi pavodu. Udéleni
mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
v/ i / o o 4 / / 4 X 4 v/ 4 v/ v
nepriznivym dusledkim nezakonného pobytu na Gzemi CR neni v zadném pripadé
divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v Zalobé potvrdil divody podané 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany, které
byly jednoznalné objasnény i v prubéhu spravniho fizeni. Divodem podané zadosti
byla zalobcem tvrzena obava z policejnich organt z duvodu predchozich vefejnych
aktivit, vCetné prace pro radio Svobodna Evropa a nataceni satirickych videi, a dale
obava z nedostateéného zazemi ve vlasti a §patnych ekonomickych vyhlidek. Zalobce i
v zalobé zduraznil, Ze o poskytnuti azylu zadal podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy
z davodu odavodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, a nikoliv podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy
z davodu jiz uskutecnovaného pronasledovani.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v tizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani

z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve / ‘L. /. /7 o /. Vv . \4 v 4 4

nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.

Soud nejprve ovéfil z napadeného rozhodnuti i predlozeného spravniho spisu skutkova
zjisténi zalovaného a jeho skutkové a pravni zavéry v dané véci.

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 21. 6. 2022. Dne 24. 6.
2022 poskytl tdaje k podané zadosti a jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor za
pritomnosti tlumoénika z ruského jazyka. V ramci toho zalobce uvedl, Ze se narodil
v Baku, je oblanem Azerbdjd¥anské republiky a hovol ruskym, 4zerbijdZanskym a
tureckym jazykem. Je svobodny a bezdétny. Zdravotni stav ma dobry. Nabozenstvi
nevyznava, uvedl, ze je agnostik. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické organizace,
nicméné k politickému presvédceni uvedl, Ze byl na strané opozice. Nelibi se mu totiz
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situace v AzerbajdZanu, vlada je u moci jiZ mnoho let a je zZkorumpovan. Do roku 2013
pracoval jako technik pro radio Svobodna Evropa. V roce 2013 natocil satirické video
zesmesnujici sochu H. A.; otce stavajictho azerbajdzanského prezidenta. Jako posledni
misto bydlisté v AzerbajdZanu uvedl mésto B. - ¢vrt M. Dne 2. 2. 2019 Zalobce opustil
AzerbajdZan letecky z Baku do Kyjeva. Napoprvé jej udajné pres hranice nepustili,
vycestoval tedy po tydnu. Na Ukrajiné pobyval az do 5. 3. 2022, kdy po zahajeni
vale¢ného konfliktu s Ruskem odjel vlakem ptes Polsko do CR. V minulosti nepobyval
ve statech EU, nebyla mu udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych statech.
Piedmétna Zadost o udéleni mezinirodni ochrany je prvni. Pokud jde o Azerbajd¥an,
nikoho tam jiz nema, rodiCe zemfreli a se sestrou si nerozumi. Nema se kam vratit, navic
by si tam nemohl najit praci a ziskavat prostredky pro zivot. Jako bezdomovec by takto
7it nechtél. Rad by dostal p¥ileZitost, aby mohl na tzemi CR Zit, najit si praci a ukazat,
co umi. Rad by mél stalé bydleni a prijem, platil by radné dané.

K situaci v AzerbajdZinu Zalobce v rimci pohovoru déle uvedl, %e tam nebylo moZné
7it, nemél kde bydlet, pracoval na brigadach. V roce 2013 byla v AzerbajdZanu zruSena
pobocka radia Svobodna Evropa. Novinari poté odjeli, avsak zalobce odjet nemohl,
nebot v radiu pracoval jen jako technik. Bezpecnostni slozky a policie sleduji radio
Svobodna Evropa. Proto po zruseni pobocky tohoto radia se zalobce zacal skryvat,
nebot mu hrozilo nebezpeci zadrzeni nebo biti. Nechtél vychazet do mésta, aby si ho
nevsimla policie, protoze jeho oblicej byl znamy. Jeho tvar se objevila na videu, a proto
by mohl mit problémy. Od roku 2013 se skryval na raznych mistech, napt. u nékoho
na chaté. V roce 2014 nebo 2015 byl zalobce predvolan policii k vyslechu, kde se ho
doptavali na novinarku Ch. I. Dalsi potize s policii nemél, presto se skryval, protoze se
bal. V letech 2013 az 2019 se nedostal do kontaktu s azerbajdzanskymi urady. Kromé
jednoho vyslechu na policii nemél jiné problémy, ale presto se bal a nadale skryval. Znal
lidi, ktefi byli zbiti a mnozi znami skoncili ve vézeni. Do stejné situace se nechtél dostat.
Drive chodil na politické mitinky A. K., avsak naposledy asi v roce 2013 nebo 2014.
Kvali Géasti na mitincich nebyl nikdy policii zbit. Zalobce bydlel v malé étvrti a obéas
si né¢m ptivydélaval. Chtél opustit Azerbajd?an, dlouho plinoval cestu na Ukrajinu.
Aby mohl v roce 2019 vycestovat, pomohli mu finan¢né kamaradi. Vycestovani na
Ukrajinu bylo nejlepsi variantou, chtél poté cestovat i do EU a chtél navstivit CR. P¥
prvanim pokusu o vyjezd zalobce pres hrani¢ni kontrolu nepustili a nefekli mu prod.
Tyden poté jej pustili bez potizi. BEhem pobytu na Ukrajiné pracoval nejdtive ve firmé,
kterou vlastnili AzerbajdZanci. Pozd&ji z firmy odelel a nalel si Zenu, s niZ se chtél
ozenit. Zalal pracovat ve vyrobé stolafské firmy, naposledy pracoval ve vyrobé
plastovych granuli. Zil pobliZ Kyjeva. Na Ukrajiné pobyval nelegilné, protoZe za
povoleni k pobytu by musel platit. Kvtili valce opustil Ukrajinu. Nechtél se vsak vratit
do Azerbajd¥inu, nebot se neméd kam vrétit, s pHbuznymi ma $patny vztah, sestra
zalobce pracuje na Ministerstvu narodni bezpednosti a uz davno se s ni nepohodl.
Naopak v CR mé zndmé z prace a osoby, s nimiZ se seznimil ve vlaku. V p¥ipadé
navratu do vlasti by zalobce ztejmé zemtel hlady. Nenasel by praci, protoze je na cerném
seznamu, a to proto, ze natolil vroce 2013 video, v némz zesmésnil sochu otce
azerbajdzanského prezidenta. Podobnych videi natocil vice. Kvili nim mél strach, ale
nemél zadné potize strady. Bal se proto, ze vidél pripady, Ze nékoho zbili.
V Azerbajd¥anu by si tedy nenadel praci, a pokud by si ji nasel, dostaval by asi 150 nebo
200 dolarti, coz by nestacilo na jidlo a bydleni. Nemohl by tak vést normalni zivot a
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navice by se stale bal. Uvedenou situaci v letech 2013 - 2019 nijak netesil a zil, jak se
dalo. Bydleni mél zdarma. Kamaradi mu financné pomohli, aby mohl vycestovat.
K dotazu, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal az 3 mésice po prijezdu, zalobce uvedl,
ze nevédél, kam ma jit. Po prijezdu si postupné zjistoval informace a v centru pro

. V. 1°1° ’ v ’ Y Ve
migranty mu vysveétlili, co ma délat. Na podporu svych tvrzeni zalobce pozdéji
zalovanému dolozil své vyjadreni k podkladim rozhodnuti a dopis hlavaiho redaktora

radia Svobodna Evropa K. A.

Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi ucinil
v / 4 4 4 4 4 v v . v v/ M v 4 v v /
zalovany spravné pravni zavéry ve véci. Predevsim je tteba poukazat na to, ze zalovany
obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu, vletné informaci o policii. Veskeré
zajisténé informace, vCetné popisu jejich zdrojt, z nichz zalovany pfi rozhodovani ve
v . 4 M v 4 4 / 4 vV Vv
véci vychazel, jsou podrobné popsany na dvou mistech napadeného rozhodnuti, procez
soud na tyto pasaze napadeného rozhodnuti odkazuje a nebude je na tomto misté
z divodu strudnosti znovu opakovat. Ostatné zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak
v v v 2 . . . 7 V7 ’ v 7
nezpochybnoval zajisténé podklady ani informace z nich plynouci, zadné doplnéni
o i 4 v / v i M M

podkladt nenavrhoval a ani neuvadél nové skutecnosti (vyjma odkazu na dopis K. A.).

Ve shodé se zavéry zalovaného nedospél ani krajsky soud k tomu, ze by zalobce mohl
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazort, popt. ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do
vlasti (§ 12 pism. b) zakona o azylu). V této souvislosti je pravé treba zduraznit, ze ze
skutkovych zjisténi, provedenych ve spravnim fizeni, vyplyva, ze zalobce nebyl nikdy
¢lenem zadné politické strany nebo organizace a jen kratce po dobu 9 mésict pracoval
do roku 2013 jako technik pro radio Svobodna Evropa. Sympatizoval s opozici, v roce
2013 nebo 2014 se z4castnil nékolika politickych mitinka Aliho Kerinliho a vystupoval
v satirickych videich, ktera zesmeésnovala osobu byvalého prezidenta zemé, tedy otce
soucasného prezidenta. Videa zalobce natocil jiz v roce 2013 a poté nemél v souvislosti
s touto tvorbou ve vlasti zadné problémy (z tohoto divodu nemél zadny kontakt
s Grady ani policii). Ostatné zalobce nemél nikdy zadné potize se statnimi organy ve své
vlasti. Po zakazu ¢innosti azerbajdzanské pobocky radia Svobodna Evropa (v roce 2013)
sice. mél zalobce obavy z perzekuce, avSak na policii byl pfedvolan pouze jednou
k vyslechu, a to jen v souvislosti s dotazy na osobu novinatky Ch. I. Pokud jde o
zalobcem zminovanou udast na nékolika opozi¢nich mitincich, pak k tomu doslo
naposledy v roce 2014 a ani v této souvislosti zalobce nemél nikdy zadné problémy.
Velmi dulezité je i to, ze zalobce po roce 2014 nevyvijel Zadnou vefejnou ¢i politickou
¢innost. Nedostaval se do kontaktu se statnimi organy a v letech 2013 - 2019 skute¢né
nebyl vystaven zddnym zavaznym potizim, které by bylo mozné oznalit za
pronasledovani. V roce 2019 nebyl napoprvé pustén pres hrani¢ni kontrolu smérem na
Ukrajinu (aniz by toto zalobce jakkoliv zduvodnil), nicméné pti druhém pokusu o
vycestovani tyden poté zcela legalné a bez poti¥{ opustil AzerbajdZan letecky z hlavniho
mésta Baku. Vycestoval na Ukrajinu, kde 3 roky nelegalné pobyval a pracoval.
Z Ukrajiny vycestoval a do CR pticestoval a pozadal zde o mezinirodni ochranu aZ
poté, co Ruska federace podnikla invazi na Ukrajinu. Stejné tak jako zalovany ani soud
nijak nerozporuje, ze zalobce pusobil jako technik v radiu Svobodna Evropa, a rovnéz
respektuje skuteCnosti uvadéné jednak v dopisu K. A. a jednak ve vyjadieni zalobce ze
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dne 17. 8. 2022 v ramci spravniho fizeni (zalozeno ve spravnim spise). Nijak sporné neni
M v 4 M v/ 4 / v v
ani to, ze azerbajdzanska redakce Svobodné Evropy byla prokuraturou uzavtena, a ze
zalobce vroce 2013 natolil satiricka videa, jenz parodovala politické pomeéry
v Azerbajdzanu, popt. to, ze se do roku 2014 Gcastnil protestnich mitinkd. Prestoze 1ze
zalobci priznat jistou politickou a vetejnou aktivitu, ktera skoncila v roce 2013 a 2014,
/ Vv / eV _V 4 v/ vV Vv 4 M / i 4 4 /v
ve vySe uvedenych zjisténich nelze v ptipadé zalobce nalézt jakékoliv zasadni potize,
jimz byl v souvislosti s uvedenymi aktivitami v zemi puvodu vystaven. Zalobcem
uvadéné skuteénosti nejsou samy o sobé dostatecné ke shledani nebezpeci
/4 4 4 o v / 4 4 4 4 4 4 Ve _/
pronasledovani, resp. odavodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazort ve vlasti (§ 12 pism. b) zdkona o azylu). Jiz ve své vypoveédi
azylového pribéhu zalobce nepoukazal na zadné konkrétni potize. Své obavy a i divody
podané zadosti zalobce zaklada pouze na zkusenosti jinych osob, které byly perzekuci
vystaveny (Ch. I, znami, kteti skoncili ve vézeni, zbiti nékterych lidi). Sam zalobce ale
tyto problémy ve vlasti nemél. Pobyval zde az do roku 2019, a to bez jakychkoliv
zavaznych problému. Pfitom se statnimi organy prichazel ve vlasti do kontaktu. Byl
napriklad predvolan k vyslechu k osobé novinarky Ch. I. nebo pfi vycestovani -
prochazel pasovou kontrolou na letisti v Baku. Pri uvadénych situacich nebyl zalobce
ze strany statnich organt nijak stihan, sankcionovan nebo ohrozovan. Zalobce nebyl
vystaven nikdy zadné situaci, ze které by bylo mozné dovodit, ze byl (nebo by mohl
byt) predmétem adresného zajmu statnich organt. Zalobcem vyslovené obavy jsou tak
spise pouhou spekulaci, zalozenou na vaze, co by se pripadné mohlo stat, pokud by se
v budoucnu stal predmétem zajmu statnich organt. Vzhledem k velké ¢asové prodleve,
kdy zalobce nejpozdéji od roku 2014 jiz nevyviji zadné politické ani verejné aktivity,
soud nepovazuje takovou situaci za realnou. Pobyval-li zalobce v zemi puvodu v letech
2014 - 2019 bez vétsich problému, pri¢emz v uvedeném obdobi ani nevyvijel politické
¢ verejné aktivity, neshledava soud zadny davod pro to, ze by zalobce mohl v budoucnu
v M M o Ve / /N7 4 4 i 4 v 4 v J4
Celit v zemi puvodu néjakym potizim se statnimi organy. Sdélené obavy zalobce vychazi
z jeho aktivit jesté pred rokem 2014, a to zejména z jeho pusobeni v radiu Svobodna
Evropa v roce 2013 (9 mésica) a dale z publikovani satirickych videi ve stejném roce.
Kdyz ale zalobce nebyl v nasledujicich 6 letech (do odjezdu na Ukrajinu) vystaven
v/ / 4 [+ . / v *Vv NN . v
zadnym problémum, jde o okolnost vyrazné snizujici jakoukoliv pravdépodobnost
budoucich potizi. Pokud by totiz aktivity zalobce povazoval azerbajdzansky rezim za
problematické, byl by jiz vici zalobci zasahl. Absence jakychkoliv potizi dosud je
dikazem, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu predmétem zajmu statniho aparatu. Zna-li
\4 v 4 / v v /4 . 'V /4
zalobce nékteré z perzekuovanych osob, napr. nékteré novinare ze Svobodné Evropy,
pak to jesté samo o sobé neznamena, ze zalobci hrozi stejné problémy. Odkazy zalobce
v 4 M ’ occV 4 4 4 Ve . ’ /.
na natocena videa, ktera jiz spravnimu organu dolozil, byla publikovana na siti Youtube
uz v roce 2013. Existence téchto videi zjevné nevyvolala zajem dzerbajdzanského rezimu
o osobu zalobce, ptiCemz ani soud neshledal zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze
by se tato situace méla do budoucna zménit. Tento zavér jednoznacné potvrzuje i to, ze
zalobce v roce 2019 Azerbajdzan legalné opustil, a to aniz by byl pti kontaktu s Gredniky
pfi pasové kontrole vystaven zavaznym problémim. Vyse uvedené skutecnosti tedy
zcela snizuji pravdépodobnost, ze by zalobce mohl byt v ptipadé navratu do zemé
puvodu vystaven néjakému nebezpedi, konkrétné nebezpeci pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.
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Zalobce ma za to, ze splnil podminky uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu pro udéleni
mezinarodni ochrany. Davody pro poskytnuti azylu zdkon presné vymezuje, tyto
duvody jsou stanoveny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav,
M M o / i i 4 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4
jak jsou v ruznych listinach zakladnich prav a chartach tato prava uznavana. V ftizeni o
udéleni azylu je pravé fizenim o tom, zda zadatel splnuje zakonné predpoklady pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a nikoliv fizenim o tom, zda stat, z néhoz
zadatel o azyl pochazi, je schopen beze zbytku zajistit ochranu jednotlivcam proti
M 4 4 N4 4 o v v 4 v i M M v 4 i
jednani odporujicimu zakonim predmétné zemé. Existuje-li v néktere zemi
nedemokraticky rezim, kdy jsou zakony zneuzivany ve prospéch nékterych osob a kde
M v/ v 4 4 M 4 /4 4 v / M v
jsou v mnoha pripadech poslapavana lidska prava, neznamena to, ze kterykoliv obc¢an
takové zemé je vystaven uvedenému negativnimu vlivu. Pouha skuteénost, ze pochazi
ze zemé, ktera je ve vyse uvedeném svétle problematicka, nesplnuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Pro Gcely azylového zakona definuje tento zakon v § 2 klicové pojmy vztahujici se
k azylovému ftizeni. Podle § 2 odst. 4 se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptuvodci pronasledovani. Podle § 2 odst. 6 zakona
o azylu se puvodcem pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou dast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obdanem.
Pavodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou dast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim. Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu
pronasledovanim nenti, pokud se obava cizince z pronasledovani vztahuje pouze na Cast
Uzemi statu, jehoz statni oblanstvi ma, a muzeli cizinec bezpelné a opravnéné
odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlednutim
k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a) nema odtuvodnény
strach z pronasledovani nebo b) ma pfistup k u¢inné ochrané pred pronasledovanim.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zakon o azylu obecné a demonstrativné definuje pojem
pronasledovani, ktery je klicovym pro posouzeni, zda uréita osoba splriuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zakon definuje také to, kdo mize byt ptivodcem
4 4 4 4 4 4 4 / V1LV v
pronasledovani a co pronasledovanim neni. Z posuzovaného pribéhu zalobce nelze
dovodit indicie, které by svéddily o naplnéni divodt pro udéleni azylu ve smyslu § 12
4 4 \4 \4 M hrd o v /
pism. b) zakona o azylu, tedy ze by mohl zalobce ve vlasti pocitovat odivodnény strach
/ A 117 Ve 7 oo ’ / o g / /
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora. Zalobce pronasledovan
. o . ’ v 7 . . e ’ v
v zemi puvodu dosud nebyl a ani nyni neuvedl zadnou indicii, ktera by relevantné
v v o Vv ’ . /7 /7 Vs . . . 7
nasvedcovala odivodnénému vzniku obav z pronasledovani tak, jak je to definovano
shora v § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalobce vlastni politické nazory neprezentuje, pouze
uvadi, Ze sympatizoval s opozici. Zalobcovo mozné pronasledovani po navratu do vlasti
*Vv / ’ **V_V / / 4 v/ /4 4 ’ 4
z niceho nevyplyva, ze zjisténych skutkovych okolnosti nelze pripadné pronasledovani
nijak predvidat, mimo jiné také proto, ze se zalobce dosud nenachazel v hledacku
statnich organt. Pokud zalobce nyni argumentuje tak, ze co dosud nebylo, muze
s velkou pravdépodobnosti nastat, pak toto tvrzeni neni ni¢im podlozeno.
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Zalobce dile 7alovanému v Zalobé vytykal, e nesprivné a nedostate¢né zhodnotil
dikazy - vyjadreni se k podkladiim ze dne 17. 8. 2022 a dopis redaktora radia Svobodna
Evropa Kenana Aljjeva, jimz se vubec nezabyval, ackoliv obsahoval podstatné
skutecnosti pro udéleni azylu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval pisemnym

sV 7 v o ’ . . / /N
vyjadrenim zalobce (o dikaz v pravém slova smyslu nejde, jedna se o tvrzeni zalobce), a
také dopisem K. A. Uvedené pak zalovany zhodnotil komplexné spolu s vypovedi
zalobce a dal$imi shromazdénymi podklady k uvedené véci (blize popsany v napadeném
rozhodnuti a tvori soucast spisového materialu).

Skutecnosti, které uvadi v dopise K. A., maji zavazny charakter, nicméné se nemusi
dotykat azylového pribéhu zalobce a nemohou jednoznacné prokazat jeho odtvodnény
strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort v zemi ptvodu, a to
pravé s ohledem na vSechna skutkova zjisténé v této véci (predevsim od zalobce), a dale
s ohledem na zajisténé podklady. Redaktor K. A. se v dopise predev$im vyjadioval
k tlaku vlady na nezavisla média, jenz se neustale stuprioval a mimo jiné vyustil v to, ze
kancelar Radia Svoboda v Baku byla prepadena policii. Jednalo se o soucast kampané
proti nezivislym médiim a nevladnim organizacim v Azerbajd?anu. Mnozl novinafi
radia Svobodna Evropa a Radia Svobody v Baku byli nespravedlivé stihani za svoje
prispévky a byvala $éfka kancelafe a investigativni novinarka Ch. I. byla uvéznéna na
témeér 18 mésict. Z uvedeného vyplyva, ze redaktor Alijev referuje o problematicke
situaci v AzerbajdZanu pfedeviim stran médif a novinaia. Zalobce byl zaméstnan v radiu
Svobodna Evropa jako technik. K. A. pfipomnél také to, ze zalobce vystupoval jako
hlavni postava v politické satirické show, ktera méla miliény zhlédnuti na platformach
socialnich médii. Jednalo se o politickou satiru, v niz byla odhalena autoritarska a
zkorumpovana povaha azerbajdzanské vlady. Kvuli zvySenému tlaku na kancelar radia
Svobodna Evropa v Baku musel Zalobce opustit v roce 2013 své misto u tohoto radia pro
jeho vlastni bezpecnost. Z uvedeného vsak nelze dovodit oduvodnény strach zalobce
z eventualniho pronasledovani v zemi puvodu, zvlasté v situaci, kdy od zminéné
aktivity zalobce ubéhlo jiz 10 let. Po celou dobu nebyl nijak kontaktovan urady ani
policii, pfitom policie méla prilezitost k jeho zadrzeni, a to predevsim v souvislosti
s provedenim jeho vyslechu k novinafce Ch. I. Neni pravdou, ze by se zalovany
vyjadfenim K. A. nezabyval nebo zZe by jim zmifiované skutecnosti zpochybrioval.
Pouze v kontextu se vSemi tvrzenimi zalobce a shromazdénymi dalsimi podklady
neprokazuje vyjadreni K. A. existenci azylového divodu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, tedy zalobcliv odGvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urditych
politickych nazort v zemi ptivodu. V zadném ptipadé neni na misté jakkoliv zlehéovat
do jisté miry politickou a vefejnou aktivitu zalobce, avsak v souvislosti s ni v pripadé
Yalobce nelze nalézt jakékoliv problémy, kterym by byl v Azerbajd¥4nu vystaven.

Z vyse uvedenych diavodi soud neshledal napadené rozhodnuti vnittné rozpornym ¢i
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Zalobce zaklada své obavy znavratu (obavy z pronasledovani v zemi ptvodu) na
skuteénosti, ze byl v minulosti zaméstnancem radia Svobodna Evropa a rovnéz natodil
nékolik satirickych videi, ktera zesmésnuji napt. byvalého prezidenta (otce soucasného



34.

35.

12 56 Az 3/2022

prezidenta Azerbajd#anu). V letech 2013 a 2014 se také Gi¢astnil opozi¢nich protestnich
setkani. Jak vsak bylo jiz vyse uvedeno, zalobce ve skutecnosti nemél v zemi ptivodu
v/ /4 4 v / a4 4 4 M 4 ~ M VA /4 i 4
zadné zavazné potize se statnimi organy. Zalobce musel opustit praci v radiu Svobodna
Evropa kvili uzavteni jeho pobocky azerbajdzanskymi Grady, avsak nasledné se nestal
predmétem zajmu statnich organt, coz dokazuje pravé ta skutecnost, ze v zemi puvodu
az do roku 2019 celkem bez potizi pobyval. Zalobce k tomuto obdobi uvadél, ze se drzel
v Ustrani a probléemim se vyhybal (nevystavoval se na verejnosti, nechodil do mésta
atp.). Presto zalobce potvrdil, ze v roce 2014/2015 byl predvolan k vyslechu, kde byl
dotazovan na novinarku Ch. I. Po podani vypovédi nebyl zadrzen ani nijak omezovan
ve svém zivoté. Stejné tak bez zavaznych potizi v roce 2019 legalné opustil Azerbajdzan,
aniz by mél problémy v prabéhu hraniéni kontroly. V uvedeném kontextu lze
v v . ’ 5 . . v v Y
povazovat obavy zalobce za pouze spekulativni. Zalobce neobjasnil, pro¢ by mél prave
on byt nyni vystaven statnim represim za ¢innost, ktera probihala zejména v roce 2013,
pokud pobywval ve vlasti az do roku 2019 bez potizi. Pokud by jeho ohrozeni bylo realné,
eV . . C V.V vV . v X v/
jisté by se projevilo jesté pred odjezdem zalobce z Azerbajdzanu.

Hodnoceno bylo nejen to, ze zalobce v zemi ptuvodu nebyl vystaven jakémukoliv zajmu
statnich organu, ale také vétsi Casova prodleva mezi zalobcem tvrzenymi aktivitami a
jeho odjezdem z vlasti. I pres urcitou politickou a verejnou aktivitu zalobce, ktera
skoncéila v letech 2013 a 2014, nelze v pripadé zalobce nalézt jakékoliv potize, kterym by
byl v souvislosti s tvrzenymi aktivitami v Azerbajd#anu vystaven. Na %4dné konkrétni
potize zalobce ve spravnim fizeni ani pozdéji nepoukazal. Tvrzené obavy zalobce spise
zaklada na zkuSenosti jinych osob, které byly perzekuci vystaveny. Do roku 2019
zalobce pobyval v zemi ptivodu bez zavaznych problému. Se statnimi organy prichazel
do kontaktu (predvolan k vyslechu k osobé novinarky, pruchod pasovou kontrolou na
letisti v Baku pfi vycestovani), avsak vramci téchto situaci nebyl nijak stihan,
sankcionovan nebo ohroZovéan. Zalobce tedy nebyl vystaven Zidné situaci, z ni% by bylo
mozné dovodit, ze byl (nemohl by mohl byt) predmétem adresného zajmu statnich
organt. Nejpozdéji od roku 2014 zalobce nevyvijel zadné politické ani verejné aktivity.
Na zakladé vyse uvedeného zalovany zcela po pravu zhodnotil eventualni
pronasledovani zalobce ve vlasti za nepravdépodobné, a tedy i1 obavy zalobce
z pronasledovani za nedtvodné.

Zalobci nelze p¥isvéd&it ani v tom, Ze se Zalovany vibec nezajimal o videa p¥edloZena
zalobcem v pribéhu spravniho fizeni. Napf. na str. 5 napadeného rozhodnuti se
zalovany témito videy zabyval. Uéinil tak v souhrnu vsech tvrzeni a shromazdénych
podkladt. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné také uvedl, ze odkazy na
predmétna videa, ktera zalobce dolozil, byla publikovana na siti Youtube v roce 2013,
pfitem? jejich existenci zjevné nevyvolal zijem Azerbajd¥anského reZimu o osobu
zalobce. Z uvedeného nasledné dovodil, Ze pokud chybél zajem statnich organti o osobu
zalobce v dobé, kdy prislusna videa na socialnich sitich publikoval, pak tim vice bude
chybét tento zajem statnich organt o zalobce dnes, tedy asi 10 let po jejich publikovani.
Odkazy na natoCena satiricka videa a pripadné popis jejich obsahu samoziejmé mohou
dokladat to, ze se zalobce nevhodné dotkl rodiny soucasného prezidenta a v parodiich
odhalil korupci vlady, ale nedokazuji od@vodnénost ¢i realnost obav zalobce
z pronasledovani v zemi ptivodu, zvlasté v kontextu velkého ¢asového odstupu, tedy 10



36.

37.

38.

39.

40.

13 56 Az 3/2022

let od publikace. Za této situace tedy nelze dovodit odivodnénost strachu zalobce
z pronasledovani v Azerbajdzanu.

Zalobce také Zalovanému vytykal, %e neposoudil jeho vstup z Ukrajiny do EU jako
legalni, kdyz soucasné pominul jeho 3lety pobyt na Ukrajiné. Ani této zalobni namitce
soud neprisvedcil

Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze vyznamnou roli v jeho rozhodnuti opustit vlast hraly
ekonomické dvahy kvuli nespokojenosti sjeho socioekonomickou situaci a
neuspokojivymi vyhlidkami na jeji zlepSeni. Nedostatek ekonomického zazemi a
dobrych ekonomickych vyhlidek ostatné zalobce uvadi i nyni jako jeden z divodt
neochoty vratit se do AzerbajdZanu. Zalobce bez jakychkoliv potizi odjel v roce 2019
na Ukrajinu, kde pobyval az do brezna 2022. Ve své vypovédi jasné formuloval, ze pobyt
na Ukrajiné byl z jeho strany nelegalni, protoze by to bylo jinak finan¢né nakladné. Po
vypuknuti valecného konfliktu na Ukrajiné Zalobce odjel dne 5. 3. 2022 vlakem do
Polska a nasledné do CR. Ve shodé s Zalovanym krajsky soud uvadi, %e nelegalni pobyt
Yalobce na Ukrajiné nemitiZe zaloZit jeho nasledny pobyt v CR (EU) jako legalni. Nelze
nyni prezentovat obavy zboji na Ukrajiné jako duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany, tyto divody je treba hledat vyhradné vici zemi, z niz zadatel pochazi, popt.
v niz ma legalni pobyt. Ve smyslu zakona o azylu tedy konflikt na Ukrajiné se situaci
zalobce nijak nesouvisi a zalobce musi primarné vyhledat atocisté ve své zemi puvodu.
Vedle toho zalobce radné nevysvétlil ani to, zjakého davodu podal zadost o
mezinarodni ochranu po vice nez 3 mésicich poté, co ptijel do CR (ptijel polatkem
brezna, zadost podana dne 21. 6. 2022).

Zavérem soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je institutem zcela vyjimeénym a
nelze jej zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravenych v zakoné o
pobytu cizinca. Potreba zalobce legalizovat si na tizemi CR sviy dalsi pobyt z divodt

*/ 4 Ve M / oV / o v 4 . 4 4
socialnich ¢i ekonomickych nemtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesupluje pobytové rizeni cizinca.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal uplatnéné Zalobni body za divodné a nad ramec téchto zalobnich
bodt nezjistil zddnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyroky IL a IIl. o nahradé nakladi tizeni jsou odivodnény § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/ Vv 4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4 M . . 4
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve . v v/ 7/ Vv / 4 4 vV Vv 4 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny (zaloba byla zamitnuta), procez nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



