&j. 52 A 5/2023- 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: Share CAR, z.s., ICO 06853854
sidlem Pribramska 67, Vernetice

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 010533/2023/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 010533/2023/KUSK, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni &astku ve vysi 11 228 K¢,
a to do tficeti dnti od pravai moci rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany Caste¢né zménil
(doplnil vyrok o trestu o zakonné ustanoveni) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna (déle jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 17. 2. 2022, &. j. OPR-DP/1737/21-
8/PN (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®), nebot jako provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen, registracni
znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3 nezajistil, aby pfi uzivani vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzeny povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Nezjistény ridi¢ vozidla Udajné nerespektoval dne 23. 3. 2021 v ulici Vanova v Kladné
vodorovnou dopravni znacku V12¢ Zdkaz zastaveni, Cimz porusil § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena povinnost zaplatit
pokutu ve vys$i 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 spravntho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizent, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot byl pro tento postup dan duvod dle § 76 odst. 1
v ’ v . v/ ’ . /7 /v IR, ’ °1:

s. f. s. S rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nadto Ucastnici tizeni vyslovili souhlas -

4 / 4 \ ya .« . ’ v

zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 8. 4. 2021 oznamila Méstska policie Kladno spravnimu organu I. stupné, ze se neznamy
pachatel dne 23.3.2021 v 11:31 h v ulici Vanova v Kladné dopustil prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zidkona o silnicnim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho vozidla
tov. zn. Volkswagen, registracni znacky X, nerespektoval vodorovnou dopravni znacku
V12¢ Zikaz zastavent, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) tehoz zakona.

. Protoze spravni organ L. stupné totoznost fidice, ktery se shora uvedeného poruseni dopustil,
nezjistil, uznal ptikazem ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. ORP-DP/1737/21-5, dorudenym zalobci
dne 3. 12. 2021, zalobce vinnym pfestupkem provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ Proti prikazu podal zalobce
v zakonem stanovené lhtté odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu. V odporu zalobce
\4 . 4 4 4 4 v N V. /7 V7 4
podotkl, Ze jsou s nim u spravniho organu I. stupné vedena dalsi prestupkova fizeni, a navrhl
v . 4 YA v/ ’ \ /v (e . 7
proto, aby véc byla projednana ve spole¢ném fizeni. Pozadoval téz modifikaci vyroku
o pokuté, aby reflektoval jiz dfive samostatné ulozené pokuty. Dale navrhl, aby byl
k diikazu proveden seznam spravnich fizeni, ktera proti nému spravni organ I. stupné ved],
a to za ulelem prokazani poruseni zasady absorpce.

Rizeni pfed spravnim organem I. stupné bylo zakondeno vydanim prvostupriového
4 v \4 4 4 4 v 4 v / eV v/
rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné setrval na zavérech uvedenych v jiz drive

vydaném piikazu, a to s odivodnénim, ze spravni spis obsahuje dostatek podkladi pro
vydani rozhodnuti. Na namitky zalobce a jeho navrhy ohledné vedeni spole¢ného tizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

3 52 A 5/2023

na provedeni dukazu seznamem dalSich prestupkovych fizeni vsak spravni organ I. stupné

i v /4 4 \4 4 4 4 4 i
nereagoval. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani
po vyzvé spravaiho organu L. stupné nedoplnil o divody.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v reakci na namitky formulované zalobcem v dfive
/ v 4 4 /4 v vV V Ve i i
podaném odporu uvedl, Ze pokud by spravni organ L. stupné vedl soubézné ¢i v minulosti
dal$i ftizeni, ve kterych by byly projednavany skutky, které mély byt projednany ve
v / v/ 4 4 v/ 4 M v/ 4 v v v / 4
spolecném rizeni s timto fizenim (tj. fizenim, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti - pozn.
soudu), necinilo by to prvostupnové rozhodnuti nutné nezakonnym. Podstatné je toliko to,
zda spravni organ L. stupné dodrzel absorpéni a asperaéni zasadu. Ze spravniho spisu pritom
/1N / / ’ / v Ve ~ / / v
nevyplyva, ze by tyto zasady spravni organ L. stupné porusil. Zalovany dale podotkl, ze
v M 4 v 4 v/ 4 v . Ve o / v/ 4 v /4 4
zalobce navrhuje vedeni spolecného fizeni ,$ablonovité“ v ruznych fizenich, avsak spravni
4 v/ v / M 4 4 v o v v 4 Vs v v/ / v/ Vv
organy prislusné k projednani prestupkd vzdy shodné uvadéji, ze zadné daldi prestupky, o
kterych by mélo byt vedeno spolecné tizeni, neprojednavaji. Z toho duvodu mél zalovany
dokazovani zalobcem navrhovaného vypisu z Gfedni evidence 1 v nyni projednavané véci za
nadbytecné.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobce tvrdi, ze spravni organy neprovedly a ani se radné nevyporadaly
s dikaznim navrhem. K prokazani skutecnosti, jaka dalsi fizeni byla proti zalobci vedena,
navrhl Zalobce opattit vypis z Gredni evidence. Spravni organy vypis neopatrily a skutkovy
stav nezjistily ani zadnym jinym zpusobem. Navrzeny dikaz byl pfitom relevantni, nebot
jim mohlo byt prokazano, ze jsou se zalobcem vedena dalsi prestupkova fizeni, coz mélo
vyznam pro splnéni povinnosti vést spolecné fizeni podle § 88 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Pokud by spravni organ L. stupné navrzeny podklad opatril, zjistil by z néj, ze je
proti zalobci vedeno minimalné jedno dalsi fizeni, v némz byl ulozen spravni trest, jenz mél
byt absorbovan. Konkrétné zalobce namita, ze dne 19. 1. 2021 spachal dalsi prestupek téze
skutkové podstaty. Rizeni o ném bylo zah4jeno dne 2. 7. 2021 dorudenim p¥ikazu spravniho
organu I stupné ze dne 30. 6. 2021, & j. OPR-DP/696/21-7. Nasledné rozhodnuti tého?
spravniho orgénu ze dne 4. 8. 2021, & j. OPR-DP/696/21-11/ZA, nabylo pravni moci
dne 27.7. 2022, kdy bylo zalobci dorudeno potvrzujici rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7.
2022, ¢. j. 095952/2022/KUSK. Vsechna uvedena rozhodnuti zalobce pfipojil k zalobe.
Spravni organy tedy dle zalobce mély vést spolecné tizeni. Absorpéni zasada byla porusena
tim, ze v fizeni o prestupku ze dne 19. 1. 2021 byla zalobci jiz ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V souctu tak zalobce musi
zaplatit 4 000 K¢ jako pokutu a 2 000 K¢ na nahradé naklada fizeni. Ve spole¢ném fizeni by
zalobci pritom mohla byt uloZena pokuta ve vysi maximalné 2 500 K¢ a povinnost nahrady
nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zasada absorpce tak byla porusena nejen ve vztahu k ulozené
pokuté, ale i ve vztahu k povinnosti nahradit naklady tizeni. Spravni organ I. stupné tim
profitoval ze svého protipravniho jednani.

Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Tvrdi, Ze zalobce praktikuje novy
o . 4 4 v/ 4 Vv 4 IV/ 4 . 4 . M v v /

zpusob podnikani a v rizenich o prestupcich vytvari procesni pasti namitkami, ze méla byt

v 7 v/ ’ v / v/ / > / . J
vedena spolecna fizeni a uplatfiovana absorplni zasada. Zalovany odkazuje na webové
stranky virtualniprovozovatel.cz, kde je tento zpusob podnikani popsan. Zalobce takto
postupuje umyslné (viz jeho zaloba u Krajského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 44 A
4/2023). V popsaném postupu lze spatfovat zneuziti prava, jez nepoziva pravni ochrany.
Nevedeni spole¢ného fizeni navic nepfedstavuje takovou vadou, pro niz by bylo nutné
rozhodnuti spravnich organt rusit, byla-li dodrzena zasada absorp¢ni. Zikonna Gprava
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i Ve v 7/ v 4 v v / v/ 4 o 7 V7 4
mimoto pripousti vylouceni prestupku ze spoleéného fizeni z divodu urychleni rizeni.
V pripadé fetézeni prestupku ruznych vlastnikt vozidel a jednoho spole¢ného provozovatele
je takovy dtvod jisté dan. Namitka nerespektovani absorp¢ni zasady v nyni projednavané
véci neni dle zalovaného divodna, nebot podle § 41 odst. 2 zikona o odpovédnosti

v 4 v v v M 4 4 v oV / v i
za prestupky plati, ze pokuta za spolecné projednavané prestupky muze byt ulozena i nad
horni hranici sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny. V daném pripadé tak ulozena

. R /7. ’ v « v ’

sankce ,absorbovala i sankce za soubézné zahajené prestupky®, a proto nedodrzeni této
zasady nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konecné zalovany podotyka, ze

4 4 4 4 v vV 1V /4 4 4 v/ v o v v 4 4
spravni organy nemaji moznost se dozvédét o spachani dalsich prestupkd v dobé do predani
oznameni o podezreni ze spachani prestupku policii.

Posouzeni zaloby

Soud se s ohledem na zalobni namitky musi zabyvat tim, zda spravni organy porusily

i / v v o 4 / v v / V/ 4 v/ v M Ve
povinnost vést ohledné prestupkt spachanych zalobcem spole¢né fizeni a ptipadné zdali pri
ukladani spravnich trestd zohlednily zasadu absorpce, vyjadtenou v § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[plokud se podezrely dopustil
vice prestupka, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném 7izeni.“ Podle tretiho odstavce téhoz ustanovent se ve spolecném rizeni ,neprojedna
prestupek, ktery byl spachdan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.”

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[z]a dva nebo vice prestupkii
téhoz pachatele projednanych wve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se
sprdvni trest podle ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejzavaznéjsi.

Nejvyssi spravai soud v ustalené judikatute dovozuje, ze poruseni povinnosti vést spolecné
fizeni podle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky neni samo o sobé vadou majici vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti. Spolené fizeni je nutné chapat toliko jako procesni
cestu k uplatnéni absorpéni zasady pri ukladani spravniho trestu za vice prestupka. Tato
zasada spociva v tom, ze prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi (poena maior absorbet minorems;
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54,
¢. 772/2006 Sb. NSS). Ulozeni sankce za prestupek v jednom fizeni nebrani pozdéjsimu
samostatnému projednani soubézné spachanych pfestupkt. Pfi ukladani sankce za né vsak
musi byt v souladu se zasadou absorpce pfihlédnuto k jiz ulozené pokuté. Nevedl-li tudiz
spravni organ v rozporu s § 88 zikona o odpovédnosti za prestupky spolecné fizeni, neni
takovy postup vadou fizeni, je-li z oddvodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, ze ve véci
byla aplikovana zasada absorpce stanovena v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky pro ukladani spravniho trestu za soubéh prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS; ¢i ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. 1 As 278/2018 - 87).

Jak vyplyva ze shora citovaného § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve
v 4 v/ 4 v / . ’ v 4 ’ v /. v
spole¢ném frizeni by tedy mély byt projednany a absorpcni zasada by méla byt uplatnéna ve
vztahu k tém prestupktiim, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejichz projednani je pfislusny tentyz
spravni organ. Soucasné plati, Ze se ve spoleném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl

/ / v /. 7 V7 / e 7 M ~ /v / / / ’
spachan az po zahajeni rizeni o jiném prestupku. Zalobce tvrdi, ze spravni organy v nyni
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projednavané véci absorpcni zasadu neuplatnily, ac tak byly povinny. Uvadi, ze o prestupku
ze dne 23. 3. 2021 mélo byt vedeno spolecné fizeni s prestupkem téze skutkové podstaty,
kterého se dopustil dne 19. 1. 2021 a o kterém spravni organ I. stupné zahajil fizeni dne 2. 7.
2021. Spravnim organim pritom vycCita, ze si neopatrily vypis z Gredni evidence, jak
navrhoval jiz v odporu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2022, €. j. 2 As 108/2021 - 42, konstatoval, ze
aplikace absorpéni zasady je otazkou dodrzeni zasady nulla poena sine lege, podle niz jen
zakon stanovi, jaky trest lze za spachany delikt ulozit. Ten, kdo se deliktniho jednani
dopustil, ma pravo, aby mu sankce byla ulozena v rozmezi trestni sazby, kterou stanovi
zakon. Spravni organy proto maji povinnost zjistovat okolnosti, které mohou mit na urceni
sankéniho rozpéti vliv. Tedy jsou povinny ex officio zjistovat rovnéz moznou existenci
sbihajicich se deliktq, tj. okolnosti, které jsou pro aplikaci zasady absorpce rozhodne.
Naopak nelze pripustit, aby naplnéni absorpéni zasady zaviselo na aktivité pachatele
v prubéhu sank¢niho fizeni.

Soud se domniva, ze ackoliv jsou spravni organy povinny zjiStovat moznou existenci
sbihajicich se prestupkt a uplatfiovat absorpéni zasadu z moci ufedni, zpravidla postadi,

v 4 4 4 v 4 v/ 4 M M v 7
pokud se s nesplnénim podminek pro vedeni spolecného fizeni a pro aplikaci absorpéni
zasady (tj. s neexistenci dalsich prestupku, které by mély byt projednany ve spole¢ném
v/ 4 v/ /0 b v 4 M 4 4 4 4 o v / v/ 4
fizeni) vyporadaji implicitné. Neni tedy povinnosti spravnich organt v kazdém fizeni o

v o v v 4 v / v/ 4 / v/ v Ve 4
prestupku oduvodnovat, pro¢ vedeni spoleéného fizeni v daném pripadé nepfichazelo v
Gvahu, resp. proc¢ pri ukladani trestu neuplatriovaly absorpcni zasadu. Pokud v$ak obvinény
z prestupku namitne, ze jsou podminky pro vedeni spole¢ného fizeni dany, tj. ze tentyz
spravni organ s obvinénym projednava nebo v minulosti jiz projednal jiny prestupek, a ze
by s ohledem na soubéh téchto prestupkt méla byt absorpéni zasada uplatnéna, je povinnosti
spravnich organd se s touto namitkou vyporadat vyslovné. Je potom naopak povinnosti
obvinéného z prestupku, aby proti pripadnému zavéru prislusného spravaiho organu o
v 4 4 4 v /4 v/ 4 . . 4 v v 4 4

nesplnéni podminek pro vedeni spolecného fizeni (). proti zavéru o nesplnéni podminek dle
§ 88 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky) postavil dukazy svédcici o opaku
(kterymi mohou byt zejména rozhodnuti o prestupku, jak ostatné ucinil i zalobce, byt
rozhodnuti pripojil az k zalobé).

Jak soud uvedl vyse, zalobce uplatnéni absorpcni zasady pozadoval jiz v odporu proti
ptikazu, v némz upozornil na soubéh projednavaného prestupku s dalsimi (tehdy blize
nespecifikovanymi) prestupky, za néz byl v minulosti jiz pokutovan. Spravni organ I. stupné
Vv o v _ 7/ A 4 4 4 . N v/
se vsak v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti s touto namitkou nikterak nevyporadal.
Teprve zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ze spravniho spisu
/ 4 \4 4 v 4 \4 4 . / v/ 4 /v
nevyplyva, ze zasada absorpce byla porusena, a dale uvedl, ze zalobce v jinych rizenich tytéz
namitky vznasi opakované, aniz by pro vedeni spolecného fizeni a pro uplatnéni zasady
absorpce byly dany predpoklady. Proto zalovany zhodnotil, ze povazuje ,doloZeni vypisu
z uredni evidence (ktery by postavil najisto, jakd rizeni byla proti [zalobci] vedena samostatné,
jaké byly uloZeny sankce atd.) za nadbytecné.”

V nyni projednavané véci tedy spravni organ L. stupné zalobcovu namitku a navrh na

provedeni dikazu vypisem z Gredni evidence ignoroval zcela, Zalovany se nad nimi sice

pozastavil, avSak neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu od@vodnil nadbyte¢nosti

z toho divodu, Ze ani v jinych prestupkovych fizenich nebyla totozna zalobcova namitka

dtvodna. V podstaté tak z jeho odtvodnéni vyplyva, Ze na zjisfovani toho, zda se spravni
4 vV V/ v 4 \4 / v v o . v v

organ I. stupné radné zabyval moznym soubéhem prestupku, rezignoval, protoze zalobcem
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4 4 v v v / o M / /4 4 4
uvedené tvrzeni povazoval predem za nevérohodné. Zpusob, jakym se spravni organy s
\4 4 M M N4 4 v/ v / /4 v
zalobcovou namitkou a souvisejicim navrhem vyporadaly, vsak ve vysledku znamena, ze

/ / 4 4 /4 4 4 4 4 4 4
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spravnim
spise oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. To je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s

Nad ramec nutného odavodnéni soud dodava, ze z rozhodnuti prilozenych k zalobé se
skuteéné zda, ze k zalobcové Gjmé k poruseni absorpéni zasady doslo. Spravni organy
v dal$im fizeni budou povinny ovéfit skutecnosti uvedené na zalobcem predlozenych
listinach, soud z nich vSak vyhradné pro Gcely tohoto obiter dicta vychazi a ¢ini nasledujict
Gvahu platici pouze za predpokladu jejich potvrzeni v navazujicim fizeni. Z listin ve shodé
s zalobnimi tvrzenimi vyplyva, ze fizeni o zalobcem zminovaném prestupku ze dne 19. 1.
2021 (a o trech dalsich ptrestupcich) bylo zahajeno dne 2. 7. 2021 oznamenim pfikazu
spravniho organu I. stupné ze dne 30. 6. 2021 a ze rozhodnuti téhoz spravaiho organu ze
dne 4. 8. 2021, jimz byl zalobce uznan vinnym, nabylo pravni moci dne 27. 7. 2022 na
zakladé potvrzujictho rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2022. Timto rozhodnutim
zalovaného byl zalobce shledan vinnym celkem ze sedmi prestupkt provozovatele vozidla,
a to za nedodrzeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich blize nezjisténym ridicem
ve dnech 19. 1. 2021, 20. 1. 2021, 1. 2. 2021, 18. 2. 2021, 24. 2. 2021, 31. 3. 2021 a 20. 4. 2021.
Tyto prestupky spocivaly v naplnéni téze skutkove podstaty a projednaval je tentyz spravni
organ, ktery projednaval ipfestupek provozovatele vozidla pro nedodrzeni pravidel
silnicniho provozu nezjisténym fidi¢em dne 23. 3. 2021, za ktery byl zalobce pravomocné
uznan vinnym napadenym rozhodnutim. Zalobce byl tedy spravnim orginem I. stupné ve
vsech osmi pripadech uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Ve vsech uvedenych pfipadech nedodrzeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich spoéivalo v nedovoleném parkovani v Kladné v ulici Varova (s
vyjimkou prestupku ze dne 20.4.2021, kdy nezjistény fidi¢ parkoval nedovolenym
zpusobem v obci Stochov na namésti U Dubu). Soud tak uvadi, ze se ve vSech osmi
pripadech jednalo o prestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni povinnosti ve
stejné oblasti verejné spravy (Gpravy zakona o silni¢nim provozu, konkrétné prestupkt
provozovatele vozidla), k jejichz projednani byl prislusny jediny spravni organ, tj. spravni
organ L. stupné. Protoze fizeni o prestupku ze dne 19. 1. 2021 (a trech dalSich prestupcich)
bylo zahajeno dne 2. 7. 2021, mélo byt (pfinejmensim) vSech vyse uvedenych osm prestupki
provozovatele vozidla, ze kterych byl zalobce shledan vinnym a které byly spachany pred
timto datem, projednano podle § 88 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spole¢ném fizeni. Spole¢né ftizeni spravni organy vedly toliko ve vztahu k sedmi
prestupkim. O prestupku ze dne 23. 3. 2021 vSak vedly - z divodu soudu neznamého -
fizeni samostatné.

21. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vztahu k takika stejné situaci ve shora vzpominaném

rozsudku ¢. j. 1 As 278/2018 - 87, neexistoval zadny rozumny divod (resp. soud o zadném
takovém dtvodu nevi), pro ktery by nebylo mozno spolecné fizeni vést. Soud v této
. . / ’ \ v ’ . . ’ i 4 4 ’ v
souvislosti podotyka, ze Méstska policie Kladno oznamila spravnimu organu I. stupné
podezfeni ze spachani prestupku jiz dne 8.4.2021. Jak soud uvedl jiz vyse, nevedeni
v 4 v/ 4 v v v . /. ’ 4 ’
spolecného fizeni by samo o sobé vsak nebylo zalobci na 4jmu, pokud by spravni organy
v/ 4 v \4 v 4 4 . V4 4 v 4 /4
v fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, aplikovaly absorpcni zasadu. K porusenti této
4 v /4 v/ v v 4 M M M v \4 A 4 4
zasady vsak v daném pripadé - za predpokladu, Ze jsou listiny predlozené zalobcem spravné
- zjevné doslo. Jak soud jiz poznamenal, spravni organ L. stupné navzdory zalobcové namitce
zadné Gvahy stran aplikace absorpcni zasady v prvostuptiovém rozhodnuti nevyjevil a
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\4 / v / v 4 /4 4 i 4 .. /4
zalovany mozné poruseni zasady absorpce odmitl sirelevantnim odkazem na jina se
zalobcem vedena fizeni, v nichz tdajné nebyla tataz zalobcova namitka davodna. Predevsim
v v 4 v 7/ 4 v V.o 4 / Vv 4 v i
vSak poruseni absorpéni zasady nasvéd¢uje samotna vyse sankce, ktera byla zalobci
prvostupriovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim ulozena. Za ptestupky
. .. v v 7 Ve ’ v . .V /
provozovatele vozidla, jichz se zalobce ve vicedinném soubéhu dopustil, totiz mohla byt
zalobci ulozena pokuta v rozmezi 1 500 - 2 500 K¢ [§ 125f odst. 4 v navaznosti na § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu]. Maximalni mozna vyse pokuty mohla teoreticky
¢init 3 750 K¢, pokud by spravni organy uplatnily zasadu asperace vyjadfenou v § 41 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky. Soucet pokut, které byly zalobci dvéma rozhodnutimi
zalovaného (tj. rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022 za spachani sedmi prestupku a napadenym
rozhodnutim za spachani jednoho prestupku) ulozeny, vsak prevysuje i tuto Castku. Ze
spravniho spisu ani z zalobcem dolozenych rozhodnuti pfitom neplyne, ze by spravni organ
L stupné projednaval jesté jiny zalobcem spachany prestupek, ktery mél byt projednan
vV v 4 v/ 4 M \4 4 4 4 4 v M v
rovnéz ve spoleném fizeni a za jehoz spachani by zakon o odpovédnosti za prestupky
stanovil vyssi sazbu pokuty. Existenci takovéhoto prestupku nicméné nelze ani vyloucit,
bl 4 4 4 M eV VvV 4 4 4 4
nebot spravni organy - jak soud uvedl jiz shora - na ovéfovani podminek pro vedeni
v / v/ 4 v 4 V4 4 M v M v/ v o
spolecného fizeni (a pro uplatnéni absorpéni zasady) zjevné rezignovaly, ¢imz zavdaly dtvod
ke zru$eni napadeného rozhodnuti, jak soud uvedl vyse.

V dal$im fizeni bude s ohledem na vyse konstatovana pochybeni povinnosti spravnich
4 o v/ v 4 M v 4 v ’ ’ \4 v/ v ’
organu vyporadat zalobcovu namitku poruseni absorpcni zasady tak, ze radné zohledni
v/ M v/ 4 VvV v 4 / Vv 4 4 4 4
ptipadnou existenci fizeni o soubézné spachanych prestupcich. Spravni organy budou tedy
muset prostfednictvim svych evidenci zjistit pfesné mnozstvi zalobcem spachanych
prestupku, kterée mély byt projednany s prestupkem ze dne 23. 3. 2021 ve spole¢ném fizeni,
a pri ukladani trestu za nyni projednavany prestupek respektovat absorpéni zasadu a
zakonem stanovenou trestni sazbu za nejprisnéji trestny, resp. nejzavaznéjsi prestupek, ktery
byl Zalobcem spachan v soubéhu. V souvislosti a tvrzenim, ze zalovany zalobci jiz
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022 ulozil za sedm prestupku provozovatele vozidla pokutu ve
I Ve v M 4 4 4 .. 4 4 Ve 4 4 4 v 4
vysi 2 500 K¢, tj. spravni trest na horni hranici zakonné sazby, pfipomina soud, ze soucasna
pravni iprava umoznuje spravaim organum od ulozeni spravniho trestu upustit, ,jestlize o
dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo konano spolecné rizeni a spravni trest uloZeny
za néktery z téchto prestupkii v samostatném vizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu
trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném 7izeni* (srov. § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Soud zavérem podotyka, ze ma za to, Ze spravni organy projednavajici prestupky
nepochybné ve svych informacnich systémech projednavané prestupky eviduji a maji (resp.
mély by mit) moznost za pouziti pfislusného algoritmu snadno zjistit mnozstvi prestupkd,
/ . . /v v 4 . Vv 4 v / v o
ze kterych je jedna a tataz osoba podezrela, resp. obvinéna, potazmo ze kterych prestupka
byla jiz v minulosti shledana tymz spravnim organem vinnou. Pfed zahijenim fizeni o
prestupku, jakoz i pozdéji v jeho prubéhu a nejpozdéji pak pred vydanim rozhodnuti ve véci
by tak mél spravni organ ovéfovat, zda nejsou splnény podminky § 88 zakona o
v M v 4 vV /4 v/ 4 4 v 4
odpovédnosti za prestupky pro vedeni spole¢ného fizeni o vicero prestupcich. Soud
pripousti, ze v pripadé zalobce, ktery zjevné vystupuje jako provozovatel mnoha vozidel a
s nimz ruzné spravni organy projednavaji prestupky provozovatele vozidla, které se neustale
fetézi, mize dochazet k situacim, kdy se pokazdé nepodafi vSechny ptrestupky spachané
v soubéhu projednat ve spole¢ném ftizeni (napf. proto, ze policejni organ oznami spravnimu
4 v 4 ’ ’ 4 v /4 v o \4 v 4 o
organu podezreni ze spachani nékterého z prestupku se zpozdénim, nebo v dusledku
skutednosti, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla mize byt vyvozena teprve
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v momenté, kdy se neprokaze poruseni pravidel silnicniho provozu konkrétni osobé, s ¢imz
se muze pojit fada diléich problémt, které moznost potrestat provozovatele vozidla
komplikuji). Avsak 1 pokud spravni organ (at uz z jakéhokoliv duvodu) spoleéné fizeni
4 V4 4 V sV v/ v / v 4 /
nevede, musi vzhledem k absorpéni zasadé jiz dfive ulozeny trest za v soubéhu spachané
v Ve Ve ’ ’ v .
prestupky pfi pozdéji ukladané pokuté zohlednit.

Konecné k pripomince zalovaného spattujictho v jednani zalobce, ktery ma Gdajné veétsi
v 4 i i / o o Ve / 4 /4 4 v
mnozstvi vozidel provozovat z podnikatelskych davodu, zneuziti prava, uvadi soud, ze
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017 - 45,
naznacil, ze pokud by evidovany stav v rejstriku silni¢nich vozidel byl pouze dusledkem
snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel vozidla byla v
registru silnicnich vozidel uvedena Gcelové jina osoba, nez ktera vozidlo fakticky provozuje,
nemusel by spravni organ pfi rozhodovani o deliktu provozovatele k eviden¢nimu stavu v
registru silnicnich vozidel ptihlizet. Soucasné vsak soud upozornuje na to, ze tentyz soud
usnesenim ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 As 11/2022 - 17, odmitl pro neprijatelnost kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 20 A 5/2021 - 23, v némz
oznaleny soud odmitl zavér spravnich organt o tom, ze by z prestupku provozovatele
vozidla mél byt namisto v registru vozidel evidovaného provozovatele (jednalo se pravé o
spolek, ktery je v nyni projednavané véci zalobcem) shledan vinnym provozovatel fakticky.
Kasacni soud se v citovaném usneseni s postupem krajského soudu ztotoznil stim, ze
rozsudek ¢. j. 1 As 222/2017 - 45 ,nevychdzi ze zcela identickych skutkovych a pravnich
okolnosti.“ V nyni projednavané véci vsak neni pro premitani o mozné ucelovosti zapisu do
registru silni¢nich vozidel, jakoz ani o tom, zda neméla byt ze spachani prestupku shledana
namisto zalobce vinnou osoba od zalobce odlisna (. pfipadny ,materialni provozovatel
vozidla®), prostor. Zalovany ostatné Uvahy o zneuziti prava do napadeného rozhodnuti
nevtélil (pouze ,nadhodil“, Ze uvedené namitky zalobce vznasi Casto, coz je vsak - za
predpokladu, ze skutecné provozuje mnoho vozidel - pochopitelné) a své rozhodnuti na
. . V_» v v / v / o oV 4
nich nepostavil. Soud nevylucuje, Ze zalovanym naznacenym zptisobem muize dochézet ke
zneuziti prava: projednanim vice prestupkd vice materialnich provozovateld ve spoleéném
v/ 4 v . o o 4 ’ . J4 4 A 4 /V v 4
fizeni o odpovédnosti jednoho provozovatele virtualniho se maximalni mozna vys$e ulozené
v V. b v v _V AV V4 V e v M . /4 ’ /e 4
pokuty po prepoctu ne jeden pfestupek zna¢né snizi, éimz je zasazen jak fiskalni zajem statu
na vybéru pokut, tak preventivni a represivni funkce spravniho trestani. Soud si dovede
predstavit uziti § 88 odst. 5 zadkona o odpovédnosti za prestupky, tedy vyloudeni vsech
skutkd kazdého materidlniho provozovatele do samostatného fizeni. Timto postupem by
mohla byt nasledné uloZena pokuta ve stejné vysi, jako kdyby byl pokutovan materialni
v v_7 . 4 . vI__r 7 4
provozovatel a doslo by tak k odstranéni ekonomické motivace ke zneuzivani prava
registraci virtualnich provozovateli. Soud vsak opakuje, ze zadnou takovou tvahu zalovany
do napadeného rozhodnuti nepromitl a nijak neprokazat, ze zalobce skutecné je virtualnim
provozovatelem, tim méné pak kdo je materialnim provozovatelem jednotlivych vozidel.

Soud se v nyni projednavané véci mohl zabyvat toliko otazkou, zda spravni trest ulozeny
v . . v M ’ 4 4 . 4 / Ve o 4 4 4
zalobci, jehoz vinu spravni organy vyvodily, byl zakonny, resp. zda prti jeho ukladani byly
dodrzeny zasady spravniho trestani. Protoze soud shledal v postupu spravnich organd
pochybeni uvedena vyse, nezbylo mu, nez napadené rozhodnuti zrusit.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ L. stupné nevyporadal se zalobcovou namitkou, ze se
v soubéhu dopustil dal$iho prestupku, za ktery byl jiz potrestan, a ze v dasledku nyni
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ulozeného trestu doslo k poruseni absorp¢ni zasady, jakoz i vzhledem k tomu, zZe se rovnéz
zalovany odmitl moznym soubéhem prestupku zabyvat, spravni organy nezjistili dostateéné
skutkovy stav. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O néahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalobci soud
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladu zastoupeni ve vysi 8 228 K.
Naklady zastoupeni tvori odmeéna za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“) a
dva pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz je (byvaly) zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), je
soucasti nakladt fizeni zalobce i nahrada DPH, kterou je (byvaly) zastupce zalobce povinen
odvést z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z
6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany
povinen zaplatit zalobci ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.
s.).

Soud dodava, ze jen ze skutednosti, ze pred zdejsim soudem zalobkyné vedla dalsi fizeni o
obdobné véci, nelze vyvozovat zneuziti prava. Paklize by zalovany své uvahy o zneuziti
prava (duvodné a dostatecné podlozené) vtélil do napadeného rozhodnuti, nebo alespon
prokazal v fizeni pred soudem (odkazované webové stranky virtualnbiprovozovatel.cz

souvisi s jinym subjektem nez s zalobcem), pak by soud teprve mohl uvazovat o aplikaci §
60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2023
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