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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Moldavie
bytem ubytovna X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovanému ze dne 11. 4. 2023, &. j. CPR-11206-3/CJ-2023-
930310-V244

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. ZAidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se véasnou Zalobou doméihal prezkumu v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ I.
stupnd®), ze dne 22. 2. 2023, & j. KRPL-19805-15/C}J-2023-180022.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt EU, na 6 mésict. Spravni
vyhosténi bylo zalobci ulozeno, nebot v obdobi od 28. 12. 2022 do 22. 2. 2023, celkem tedy
57 dnt, pobyval na tzemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Spravni organ I stupné konstatoval, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR od 29. 9. 2022
bezvizové. Vyslechem zalobce spravni organ 1. stupné zjistil, ze v dané dobé nemél vydané
zadné povoleni k pobytu v CR ani v jiném clenském stat¢ EU. Ubytovan byl v Liberci,
kde na zakladé Gstni dohody provadél prace na zabezpeleni skaly, za které mu bylo
vyplaceno 22000 K¢ v hotovosti. Tuto ¢innost vykonaval bez pracovni smlouvy a
’ / / ’ / v 17 Vo1 1/ v v X /
pracovniho povoleni. Spravni organ L. stupné dale prihlédl k tomu, ze zalobce v CR nema
zadné zazemi, znamé nebo rodinu a nevlastni zde ani majetek, coz ostatné sam uvedl ve své
/ V1 4 4 v vV 4 M v/ 4 v % M o
vypovedi. Ve vycestovani ze zemé mu rovnéz nebranila zadna prekazka a v zemi puvodu
v v ’ ’ / v . . ,
mél rodide a bratra. Podle spravniho organu I. stupné s ohledem na absenci rodinnych
vazeb zalobce v CR nemohlo dojit k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Dopady do soukromého zivota zalobce spravni organ I. stupné zohlednil 1
Ve 4 v i \4 M /. an / /.0
pti stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU.

Dne 3. 3. 2023 podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze lhutu opravnéného pobytu
prekrodil jen mirné. Doplnil, ze v CR zije s druzkou D. O. a spolecné pecuji o jejich pét
dét, které jsou co do vyzivy odkazani na zalobce. Zalobce se na tzemi CR dale 1é¢1
s nedomykavou chlopni, mél zde dlouhodobé pracovni plany a po splnéni vsech podminek
hodlal usilovat o trvaly pobyt. Dale tvrdil, Ze v zemi pivodu panuje hluboka politicka
krize srovnatelna s vale¢nym stavem. Vyhosténi pritom povazoval za nepfiméfené prisné,
kdyz nespachal zadny prestupek ani trestny ¢in, nedluzi na danich ani socialnim ¢i
zdravotnim pojisténi a nema zadné exekuce. Svou pfitomnosti tedy nijak nenarusuje
verejny poradek.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem, ze byly splnény podminky pro
4 4 4 4 4 V_V 4 4 /4 M v v
vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Odvolaci namitky zalobce povazoval za
nedivodné a ulelové. Noveé tvrzené nebezpedi vychazejici z valetného stavu v zemi
o v v / . . ’ . . v v
puvodu zalobce nedolozil a nevyplyvalo ani ze spisoveho materialu. Stejné tak zalobce
nedolozil jakékoli zdravotni komplikace. Poruseni doby bezvizového pobytu o 57 dni
\4 / v 4 / v v 4 M v Ve v Ve 4 v v
zalovany nepovazoval za mirné prekroceni. Stejné tak neprisvéd¢il tvrzeni, ze zalobce
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v M v 4 vV o /4 "4 4 M M Ve v 4 v M
nepredstavuje naruseni verejného poradku. V této souvislosti pripomnél pravé jeho
’ ’ ~ ’ ’ ’ ’ . . , . . v

nelegalni pobyt. Zalovany se dale zabyval tvrzenymi rodinnymi vazbami zalobce.
Pripomneél, ze zalobce v protokolu o vyslechu tcastnika uvedl, ze v CR zadné zazemi nema
a bydli saim na ubytovné. Za nevérohodné pak oznalil tvrzeni, podle néjz by mél byt
zalobce z velké ¢asti odpovédny za vyzivu déti své druzky, kdyz zalobce nemohl na Gzemi
CR legalné pracovat ani pobyvat. Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce svij hluboky
vztah s jeho partnerkou nijak nedolozil. Nadto nemohl od pocatku ocekavat trvalé souziti
za situace, kdy nedisponoval pobytovym opravnénim. V tomto ohledu tedy zalovany

v v /4 4 Ve vV 4 4 v N4
nepovazoval prvostupniové rozhodnuti za neprimétené. Po zhodnoceni vSech kritérii
povazoval dobu
6 mésicu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenského staitu EU, jako mirné
a adekvatni opatteni.

I1. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v podstaté zopakoval odvolaci namitky. Konkrétné tvrdil, ze
lhttu opravnéného pobytu prekrocil jen mirné. Znovu pripomnél, ze ma v CR druzku,
s niz pecuje
o pét déti. Za poslednich pét mésict mezi nimi vznikla citova vazba obdobna rodinnému
stavu. Déti a druzka jsou na zalobce z velké miry odkazani co do vyzivy. Zalobce dale
v o / N/ / > . v/ v/
zopakoval, ze je nemocny a lé¢i se s nedomykavou chlopni a v CR je lepsi pristup ke
zdravotni péci. Opétovné uvedl i tvrzeni tykajici se nepfiméfené prisnosti ulozeného
v 4 o i v 4 v/ / v M / Ve v/
opatreni a znovu zdaraznil, ze nespachal zadny prestupek ani trestny ¢in, nedluzi na
danich ani socialnim ¢i zdravotnim pojisténi a nema zadné exekuce.

Zalobce dale uvedl, ze pfi fizeni by méli Gcastnici rozumeét tomu, ze ulelem fizeni je jejich
vyhosSténi nejen z tzemi  CR, ale i z celého schengenského prostoru. Podle zalobce byl
tlumocnik pfitomen az posléze a jen v ruském jazyce. Zalobce tak nebyl v jednotlivych
/. v/ v i i v v / 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
tkonech radné a jemu srozumitelné poucen o svych pravech v fizeni o spravanim vyhosténi
v dtsledku, do protokolu o vyslechu ze strachu a nevédomosti neuvedl své rodinné a
osobni poméry na uzemi CR. Rovnéz tvrdil, ze mu nebyl zajistén pfistup k pravni pomoci
pti jednani u spravaiho organu I. stupné.

V dal$im zalobnim bodu zalobce konstatoval, ze zalovany nereagoval na skutecnosti
uvadéné vjeho odvolani, které jsou zhlediska § 179 zakona o pobytu cizinct
potencionalné relevantni
a nevyzval ho k jejich pfipadnému doplnéni. Tim zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, kdyz nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, nebot spravni organy opomnély
zjistovat 1 skutecnosti svédcici v jeho prospéch.

Podle Zalobce je pak spravni vyhostem v délce jednoho roku zcela nepfiméfené ve vztahu
k okolnostem prlpadu Zalobce totiz nemél v imyslu poruSovat predpisy CR. Spravni
organy rovnéz nedostateCné posoudily zasah do zalobcova rodinného a soukromého
zivota. Napadené rozhodnuti dale nebylo mozné stavét pouze na skuteCnosti, ze se ma
zalobce v zemi puivodu kam vratit. Rozhodnuti je tak podle zalobce nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Samotna délka ukladaného vyhosténi nebyla nijak prezkoumatelné
zdivodnéna a neni priméfena délce nelegalnitho pobytu zalobce, ktery se do postaveni
nelegalné pobyvajiciho cizince dostal netimyslné z neznalosti pravnich predpisu.
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Z uvedenych divodl zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

V pisemné replice zalobce setrval na zalobnich bodech prezentovanych v zalobé. Zdtraznil
Ve v v, Vv 4 i / 4 . 4 /

pritom, ze vyhos$téni by znamenalo citelny zasah do jeho prav, ktery by byl v rozporu se

zasadou primérenosti uvedenou v § 174a zakona o pobytu cizincu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
s. . s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce vstoupil na tzemi CR 29. 9. 2022. Dne 22. 2.
2023 provedla hlidka cizinecké policie na adrese X, X pobytovou kontrolu, pri niz
zkontrolovala i zalobce. Jelikoz vzniklo divodné podezieni, ze zalobce pobyva na Gzemi
bez patficného povoleni, byl na misté zadrzen. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce pobyval
v obdobi od 28. 12. 2022 do 22. 2. 2023 na izemi CR neopravnéné.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravnich organt ve véci spravniho
vV, Vv /7 v 4 4 4 7/ 4 7 /7
vyhosténi zalobce, na které dopada nasledujici pravni uprava:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim

v, _V 4 .. / / 4 / 4 v v .. M
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

\4 M /. /7 Vv / /.0 4 M v 4 . M V4
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do informaéniho
systému smluvnich stat, az na 5 let, prokaze-li se cizinec policii dokladem, ktery je
padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim (bod 1); pobyva-li cizinec na
Uzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 3); pobyva-li
cizinec na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 4).
Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu plati, ze pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . /4 Vv Vv 4 /’

povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi,

ke statu jeho posledntho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni

) P y J€ p

poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.
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V prezkoumavaném pripadé zalobce namital, Ze spravni organy byly povinny dostatecné
zjistit skutkovy stav véci, a to zejména vSechny rozhodné skuteCnosti véetné téch
svéddicich v jeho prospéch. K této viceméné obecné namitce lze odkazat zejména na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 29. 11. 2012, C. j. 9 As
142/2012-21, podle néhoz plati, ze ,ackoli je 7izeni o spravnim vyhosténi zabajovino z moci
uredni (ex offo), nelze po prislusném spravnim organu poZadovat, aby vybradné z vlastni
iniciativy vybledaval a opatroval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch stézovatele, t.
které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zdisabu vyhosténi do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

Citované zavéry lze vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé. Bylo zejména na zalobci, aby
presvéd¢ivym zptusobem tvrdil, ze vjeho pripadé existuje prekdzka branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, p¥ipadné o tom nabidl dikazy. Zalobce vSak do
protokolu uvedl, 7e v CR %4dné vazby nema. Tvrzeni o souZiti s druzkou a jejimi détmi
predstavil poprvé az v odvolani.
Na jeho pomérné obecné namitky zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval zcela
vystizné. Neuvéril mu zejména proto, ze kromé nesrovnalosti tykajicich se tvrzeného
vyzivovani celé rodiny, nebyly tyto skutecnosti zalobcem nijak dolozeny. Na tuto
konkrétni argumentaci zalobce jiz nijak nereagoval. Svou odvolaci namitku v zalobé toliko
zopakoval, pficemz jiz nijak konkrétné nereflektoval konkurujici tvrzeni zalovaného.
Popsané souziti pak ani v Zalobé bli%e nepopsal a nenabidl o ném diikazy. Zalobce ostatné
ani nespecifikoval, jakeé skutecnosti mély spravni organy nad ramec jiz zjisténych okolnosti
ptipadu zjistovat. Spravni organy tedy postupovaly zcela spravné, pokud vychazely ze
skutecnosti popsanych ve spravnich rozhodnutich. Stézi lze v této souvislosti hovorit o
poruseni § 3 spravniho radu. Soudu pak neni jasné, na které skute¢nosti uvadéné zalobcem
v jeho odvolani, Zalovany nereagoval. Zalobce tuto svou vytku nijak nerozvedl a
nekonkretizoval. Na takto obecnou namitku soud nemuze nez zalobci dat zcela obecnou
odpovéd. V situaci, kdy zalobce konkrétni rozpory nenamital, soud jeho namitku hodnoti
jako nedtivodnou a konstatuje, ze zalovany reagoval na odvolaci namitky dostate¢né

Dalst zalobni namitka se tykala naplnéni zakonnych predpokladt pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Soud pripomina, ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu aplikace citovaného ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu. Jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
/ / V.V 7/ v ~ v - v ’ 7 A / / v v
spravni vyhosténi ulozit. Zalobce nezpochybnuje, Ze na tzemi CR pobyval neopravnéné,
bez platného povoleni k pobytu ¢éi viza. VUci tomu, ze se jednalo o neopravnény pobyt
v rozsahu témér dvou mésict, zalobce zadné konkrétni skutkové ani pravni namitky
nevznesl. Je zfejmé, ze zalobni namitky jsou v podstaté prevzaty z odvolani, aniz by
\4 / v 4 v v 4 b Vv 4 4 M
zalobce konkrétné reagoval na zavéry zalovaného, jimiz byly odvolaci namitky
v/ 4 \4 v 4 4 4 v 4 4 4
vyporadany. Lze konstatovat, ze byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca.

Pokud jde o posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu
do zalobcova rodinného a soukromého zivota, ani vtomto sméru soud pochybeni
spravnich organt neshledal. NSS v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45,
uved], ze
v pripadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a otazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota na strané druhe,
je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropské tmluvy o



22.

23.

24.

6 60 A 4/2022

ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Tato judikatura zohledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zZivotu v
zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi

s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichudnych zajmau cizince a statu.

Zalobce predevsim zduaraznil, Ze jeho dalsi pobyt na dzemi CR byl jeho snem. Ptipomnél
vV Vv M M / M / v v o 4 v /
rovnéz existenci svych rodinnych vazeb a skuteCnost, ze lhttu opravnéného pobytu
v Ve M 4 v v / M v M v M v v / 4
prekrocil jen mirné. Veskerymi témito skuteCnostmi se vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti shora nastinénym zpisobem zabyval a vazil, zda zalobctiv zajem na pobytu na
/ 7 A . / . /N oV v a3 /. /
Gzemi CR s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot nemuze prevazit zajem statu na
tom, aby na jeho Uzemi zalobce jako osoba, ktera zde cca dva meésice pobyvala
neopravnéné, dale po néjakou dobu nepobyvala. Sjeho podrobnym hodnocenim
obsazenym na str. 5 az 7 oduvodnéni napadeného rozhodnuti se soud plné ztotoznil a
dovoluje si na né v podrobnostech odkazat, nebot by pouze opakoval jiz jednou uvedené.

Jak jiz bylo popsano vyse, zalovany se peclivé a zcela priléhavé vyporadal s tvrzenim
zalobce tykajicim se jeho souziti s druzkou a détmi. Rovnéz neprehlédl délku pobytu
zalobce na zemi CR, kdyz tuto skutecnost hodnotil ve vztahu k délce ukladaného
opatreni. Jeho zavéry pak predevsim odpovidaji tomu, ze zalobce si za svuj kratky pobyt
/ 7 A Ve v/ /4 Vev/ V. * V / o V- v Ve °
na Uzemi CR nevytvoril zadné pevnéjsi vazby, po dobu péti mésict zil na ubytovné, zivil
4 4 4 4 4 / o v v /7 v 4 4
se nelegalni praci, k zakladnim Ukontm potfeboval tlumocnika, a predevsim ma celou
. v v *Vo / / 7 / vV / v
rodinu vCetné rodi¢t a bratra v domovském statu. Zalovany se pak rovnéz vyslovné
zabyval namitkami tykajicimi se zdravotniho stavu zalobce, miry naruseni verejného
poradku a délky prekroceni lhuty opravnéného pobytu. Na jeho argumentaci obsazenou
na str. 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti soud bez vyhrad odkazuje. Lze tedy uzavrit,
\4 v 4 4 4 vV _V 4 v M Ve vV / 4 \4
ze ulozeni spravniho vyhos$téni nepredstavuje nepriméfeny zasah do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Napadené rozhodnuti tak nebylo vystavéno vyhradné
na skutecCnosti, ze se zalobce ma v zemi puvodu kam vratit. Toto tvrzeni obsazené v zalobé
soud sohledem na vyse uvedené nepovazuje za pravdivé. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti hodnoti jako peclivé, srozumitelné a zcela prezkoumatelné.

Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze se do postaveni nelegalné pobyvajiciho cizince dostal
neumyslné z neznalosti pravnich predpisu, pak lze konstatovat, ze toto tvrzeni je ryze
Gelové. Zalobce sim do protokolu uvedl, e jsou mu zndma pravidla pro vstup do
schengenského prostoru, kdy? konkrétné popsal, e mtZe na tzemi CR pobyvat tii
mésice. Tato skuteCnost pak zcela vyvraci jeho tvrzeni o neznalosti pravnich predpist,
kdyz alespon o zakladnim ramci pravidel upravujicich jeho pobyt zjevné ponéti mél.
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Neduvodna je i namitka, ze mélo byt s zalobcem namisto fizeni o spravnim vyhosténi
vedeno fizeni o povinnosti opustit Uzemi. Zalobce tuto namitku blize po pravni strance
nekonkretizoval, soud se s ohledem na zminéné skutkové okolnosti domniva, Ze se zalobce
domaha aplikace § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, dle kterého rozhodnuti o
i i i / /v / /.0 .. 4 .. i / 4 A\
povinnosti opustit uzemi Clenskych statd EU policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem
4 4 v 4 / .. 4 v / 4 /. 4 / 4
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym dlenskym statem EU a na Uzemi pobyva
4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Jak jiz soud wvysvétlil shora,
k nepfimérenému zasahu v zalobcové pripadu ulozenim spravniho vyhos$téni nedoslo,
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stattd EU dle § 50a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu nebylo na misté, zakonné podminky pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca byly splnény.

Dalsi zalobni bod se tykal stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi
v / /,0 Ve 4 4 v 4 4 .. o
Clenskych statt EU. Soud ptipomina, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
bylo mozné zalobci tuto dobu stanovit az na dobu 5 let. Doba spravniho vyhosténi, jejiz
Ve vV v v i /4 4 4 4 /v 4 4 4 4 M i
neprimérenost zalobce zpochybnuje, podléha spravnimu uvazeni. Spravni organ je povinen
stanovit tuto dobu vramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech
individualnich okolnosti konkrétniho pripadu. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak
omezen na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
/v / . v - ’ ’ ’ v . .
uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv
4 7/ 4 4 4 v 4 V/V / 4
nahrazovat spravni vahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu NSS

ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. Sb. NSS 906/2006).

V zalobcové pripadu dle presvédleni soudu spravni organy pii stanoveni doby vyhosténi
meze spravniho uvazeni neprekrocily, ani jej nezneuzily. Nelze pominout, ze zalovany
délku neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR a stanovenou dobu 6 mésicd (nikoli
v délce 12 mésict, jak zalobce mylné popsal v zalobé) hodnotil ve svétle toho, ze dobu cca
2 mésicu neopravnéného pobytu nelze vanimat jako nezanedbatelnou. S jeho nahledem na
véc soud plné souhlasi. Bylo na Zalobci, aby se snaZil ziskat pobytové opravnéni. Zalobce
se vSak po celou dobu svého pobytu, tedy béhem péti mésicti, nikterak nesnazil sviij pobyt
zlegalizovat. Jeho aktivita nastala az v dobé, kdy byl na ubytovné odhalen pfislusniky
cizinecké policie. Zalovany souasné ptihléd] také k tomu, Ze Zalobce dle svého sdéleni
vykonaval vydéle¢nou Cinnost, ke které ale nemél opravnéni. Dobu spravniho vyhosténi 6
mésici ulozenou pfi samé dolni hranici mozného rozpéti tak nelze povazovat za
nepfimérenou.

Lze dodat, ze zalovany obvykle uklada spravni vyhosténi v délce 2 let za nelegalni pobyt
v trvani 6 mésict a vice. Jde-li o kratsi nelegalni pobyt s ulozenym dvouletym zakazem
vstupu, obvykle
se ke kratsimu nelegalnimu pobytu pridruzi dalsi pritézujici okolnosti, napf. ze cizinec na
tizemi CR inelegilné pracoval, nebo jeho nep¥znivi pobytova & trestni minulost (viz
napf. pripady projednané Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 A 16/2021, 1 A
36/2021, 1 A 40/2021,
1 A 46/2021, 1 A 54/2021, nebo rozsudek ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 1 As 58/2021-20, dale
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 60 A 7/2022-28). I ve svétle pravé
uvedeného se stanovena doba 6 mésicu spravniho vyhosténi v pfipadu cca 2 mésict
neopravnéného pobytu na tzemi CR, p¥i zohlednéni daldich individulnich okolnosti
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ptipadu (viz shora), jevi jako pfiméfena. I vtomto bodé povazuje soud napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné.

Pokud zalobce naznacoval, Ze mu nemél byt zarucen pfistup k pravni pomoci, pfipadné
mu byl zvolen nespravny tlumocnik, pak soud uvadi, Ze toto tvrzeni nema oporu ve
spisovém materialu. Z protokolu o vypovédi zalobce ze dne 22. 2. 2023 vyplyva, ze pozadal
o tlumoc¢nika do ruského jazyka. Z tohoto protokolu je pak patrné, ze polozenym
otazkam bez problému porozumél, nebot na nékteré pomérné komplexné odpovidal.
Uvedl napriklad presné, kde je ubytovan, kolik za ubytovani plati, jak dlouho zde pobyva
a kde bydlel predtim. Uved], komu za ubytovani platil,
1 kdo jej najimal na praci. Zaroven uvedl, ze v Moldavsku pobyva jeho matka, otec 1 bratr.
Soud proto nerozumi tomu, pro¢ by mél zalobce z nevédomosti, pfipadné ze strachu
zamllet informace o tvrzeném souziti sdruzkou, kdyz mu zaroven necinilo potize
pomérné podrobné popsat vykon jeho nelegilni ¢innosti na tdzemi CR nebo rodinné
poméry v zemi puvodu. Tvrzeni, podle néjz zalobce nevypovidal spravné ze strachu nebo
neznalosti, proto soud povazoval za zcela nevérohodné a namitku jako takovou odmitl.

Se souvisejici namitkou, podle niz zalobce nerozumél pouceni a byla mu odeprena pravni
vV Vv M / 4 / 4 v \4
pomoc, soud rovnéz nesouhlasil. Z uvedeného protokolu o vyslechu vyplyva, ze Zalobce
konkrétné uvedl, ze pouceni rozumi a na pfitomnosti pravatho zastupce netrva. Zalobce
Ve o v 4 4 v/ 4 M 4 4 i v v 4 /.
pritom v prubéhu spravniho rizeni ani v odvolani netvrdil, ze by nékterému tkonu
v v v / v /4 4 v v v M
nerozumél, nebo ze by mu méla byt odepfena pravni pomoc. Ostatné v zalobé ani
netvrdil, Ze by se ji dozadoval. Takto popsanou namitku tedy soud hodnotil jako
nedavodnou.

V. Zavér a niklady tizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.

<

S.

=<

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s.
/ / \4 * vV 4
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

s.,

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v M v/ 4 4 4 M vV / Ve M 4 4
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti spravniho
4 i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. ¢erven 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



