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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatel: a) Méstska ¢ast Praha - Suchdol
sidlem Suchdolské nam. 734/3, 165 00 Praha 6

b) Méstska ¢ast Praha - Nebusice
sidlem Nebusicka 128, 164 00 Praha 6

¢) Ing. A. S., Ph.D.
bytem X

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odpireci: Stiedolesky kraj
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

za Ucasti: 1) Reditelstvi silnic a dlnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Janem Mareckem
sidlem Na Svihance 476/61, 120 00 Praha 2

2) Letisté Praha, a. s.
sidlem K Letisti 6/1019, 160 08 Praha 6
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zastoupena advokatem JUDr. Janem Mikulasem, Ph. D.
sidlem Opletalova 39, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 022-13/2018/ZK - Zisad izemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje, Aktualizace ¢. 2, ze dne 26. 4. 2018, v ¢asti, jiz se vymezuje plocha pro

zamér verejné prospésné stavby D300 - plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava
Havla),

takto:
L Navrh se zamita.

II. Kazdy z navrhovateld je povinen zaplatit odpirci do 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku rukim jeho zastupce JUDr. Jana Brodce, advokita, na nahradé nikladd
W4 7 V7 /N v
fizeni ¢astku ve vysi 1666,67 K<.

IMI. Osoba zh¢astnéna na fizeni 1) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Kazdy z navrhovateld je povinen zaplatit osobé za¢astnéné na fizeni 2) do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zistupce JUDr. Jana Mikulase,
advokata, na nahradé nakladd fizeni Castku ve vysi 7 152 K¢.

v _ 7
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh soudniho fizeni

. Navrhovatelé se spoleénym navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahali zruseni opatreni obecné
povahy & 022-13/2018/ZK - Zasady tizemniho rozvoje (dile jen ,ZUR*) Stiedoteského
kraje, Aktualizace & 2, ze dne 26. 4. 2018 (d4le jen ,aktualizace ZUR & 2), a to v rozsahu
vymezeni verejné prospésné plochy D300 - plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté
Viaclava Havla) [dale téZ jen ,zamér D 300¢].

.V navrhu byla uplatnéna fada namitek, které lze rozclenit do téchto ramcovych (obsahové
souvisejicich) okruhu:

(i)  spor o soulad se zakladnimi cili a Gkoly Gzemniho planovani, kdy navrhovatelé
namitali nedostatecné provéreni moznosti budouci uskuteénitelnosti zaméru D300 a
nedostate¢nost kompenzacnich opatfeni, v této souvislosti namitali zejména
nedostateénost ¢i neaktualnost podkladi uzitych pro zpracovani dokumentu
Vyhodnoceni vlivu aktualizace ZUR ¢&. 2 na udrZitelny rozvoj Gzemi (dale jen
,VVURUY), jejiz napadené sti byly dle navrhovatel nespravné piebiriny mj. té2
ze stanoviska Ministerstva Zivotniho prosttedi (dale jen ,MZP<) ze dne 26. 10. 2011
pod ¢.j.68161/ENV/11 (dale jen ,stanovisko EIA 2011%), jehoz platnost byla
prodlouZena rozhodnutim MZP ze dne 27. 1. 2016, & j. 50446/ENV/16 (dile jen
sprodlouzeni stanoviska EIA ze dne 27. 1.2016%); v dopliyjicich vyjadrenich dale
namitali nezohlednéni pozadavkt na udrzitelny rozvoj atzemni soudrznost
v souvislosti s pozadavky plynoucimi z mezinarodnich zavazka;

(ii.)  spor o zakonnost vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi a udrzitelny rozvoj uzemi
(SEA), kdy navrhovatelé namitali nespravnosti a neaktualnosti podkladg, chybéjiciho
radného posouzeni vlivi zaméru D300 z hlediska znecisténi ovzdusi a hluku, a
nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vliviy
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(iii)  spor o zachovani proporcionality pfi vymezovani zaméru D300.

Podrobnéjsi skutkové a pravai duvody, na nichz navrhovatelé stavi svou argumentaci, soud
v/ v 4 4 % M M A4 4 4 /4 4 4 /
pro lepsi prehlednost rozvadi nize v s souvislosti s vyporadanim konkrétnich navrhovych

bodda.

Odpiirce s navrhem nesouhlasil, zdiraznil nutnost zdrzenlivosti soudniho p¥ezkumu ZUR
coby aktu casteéné politické povahy, pricemz neshledal, Ze by se v souvislosti s vydanim
aktualizace ZUR ¢&. 2 dopustil pochybeni prekratujicich pfijatelnou mez. Argumentaci
navrhovatelt povazoval dilem za prili§ obecnou, dilem naopak zabihajici do podrobnosti
odborné povahy presahujici meze soudniho prezkumu.

Osoba zilastnéna na fzeni 1) [dale jen ,RSD“] a osoba zlastnén na Fzeni 2) [dale jen
»Letisté Praha“] podpofily odpurce, nebot navrh rovnéz shledaly za nedtvodny. Podrobnéjsi
skutkové a pravni divody, na nichz odpurece, RSD a Leti$té Praha stavi svou argumentaci,
soud rovnéz rozvadi az v s souvislosti s vyporadanim konkrétnich navrhovych bodu

. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 54 A 68/2019 - 123, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 54 A 68/2019 - 160 (dale jen ,,prvni rozsudek®)
aktualizaci ZUR & 2 zrudil, a to v &sti textového a grafického vymezeni plochy ziméru
D300. Vétsinu navrhovych bodt shledal nedtvodnymi, cast z nich navic vyhodnotil téz
nepripustné rozsireni navrhu (v rozsahu namitek brojicich proti nedodrzeni mezinarodnich
zavazkt). Duvodné vsak shledal navrhové body brojici proti zpusobu vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi v rozsahu vymezeni zaméru D300. Dospél totiz
k zavéru, ze odpurce opomnél posoudit nékteré ostatni vyznamné zdroje vlivl na zivotni
prostredi v rozsahu problematickych (potencialné vice zasazitelnych) slozek zivotniho
prostredi, jako je zatizeni hlukem [zamér D010 (Koridor dalnice D7; pozn. NSS: do 31. 12.
2015 rychlostni silnice R7) a stav ovzdusi [koridor D010, zamér D208 (Koridor zeleznicni
traté ¢. 120: Gsek Jenec - letisté Ruzyné) a zameér D209 (Koridor zeleznicni traté ¢. 120: Gsek
Ruzyné - Kladno), prelozky a zdvojkolejnéni traté]. Toto opomenuti soud vyhodnotil jako
zasadni systémovy nedostatek, ktery sohledem na jeho rozsah a odbornou povahu
neprichazi v avahu jeho doplnéni v fizeni pred soudem, a vjehoz dusledku vychazi
aktualizace ZUR ¢&. 2 z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Za podptirny dévod pro
zruseni oznacil chybéjici vyhodnoceni vlivi dopravy osob (cestujicich a zaméstnanct)
a nakladt z letisté ana néj. Vzhledem k této zjisténé vadé se jiz podrobnéji nezabyval
otazkou proporcionality.

. Proti prvnimu rozsudku podali odpirce, RSD a Leti§té Praha kasaéni stiznosti. Jimi
uplatnéné kasacni body sméfovaly primarné proti zavéru zdejsiho soudu o nedostate¢nosti
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Argumentovali predev§im obsahem
pHslu$nych ¢asti VVURU, kde tato problematika odborné povahy byla dle jejich nazoru
zpracovana dostate¢né.

. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) rozsudkem ze dne 24. 2. 2023, &. j. 8 As 98/2020 - 235
(dale jen ,rozsudek NSS 8 As 98/2020%), kasa¢nim stiznostem vyhovél, prvni rozsudek zrusil
a vratil véc zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. NSS neptisvéddil zdejsimu soudu, pokud slo
o zavér o nedostate¢nosti podkladt z hlediska hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi zaméru D300 se zaméry D010, D208 a D209. Ve vztahu k emisim ovzdus$i odkazal
p¥itom na p¥slu$né &sti VVURU (zejm. str. 87, 173 a 203), kde nalezl adekvatni Gvahy
avyhodnotil je jako dostateCné. Dale NSS nesouhlasil se zavéry zdejsitho soudu
o nedostate¢nosti podkladd pro aktualizaci ZUR ¢&. 2 z hlediska hodnoceni kumulativnich
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a synergickych vliva zaméru D300 se zamérem D010 ve vztahu k hluku, které shledal z¢asti
za predCasné, nebot na str. 203 VVURU nalezl vysvétleni tykajici se dané otazky, zaroven
v . . . ) v 7 . 7 . ’ . 4
vSak zpochybnil, nakolik je toto vyhodnoceni jednoznaéné, srozumitelné a logické, zejména
ve vztahu k casti, kde VVURU konstatovalo, ze u vétsiny stavajicich komunikaci nejde
o narust zatéze, jestlize v daném misté dochazelo k prekrodeni limitti 1 v soucasnosti. V této
. . ’ . v v 1 IV ° 1S ’ v
souvislosti poukazal na argumentaci obsazenou v kasaéni stiznosti RSD, ktera byla zalozena
/. v v / M i 4 / M v v 4 i M
na uvaze, ze k prekryvu nové limitni hlukové izofony a plochy s prekrocenim limitu
hlukové zatéze dochazi mimo kontakt se zastavbou obce, coz je odlisny zptisob vysvétlent,
nez jaky naznacuje obsah VVURU. Tato nejasnost vsak dle NSS muze predstavovat pouze
diléi nepresnost, ktera bez dalsiho jesté nemusi znamenat, ze se aktualizaci ZUR ¢. 2 opira
o nedostate¢né podklady, jak uvedl zdejsi soud v prvnim rozsudku. Proto je nezbytné tuto
otazku objasnit, a proto je namisté dat odptirci dostatecny prostor k tomu, aby své opatteni
obecné povahy véetné odbornych podkladi uzitych k jeho zpracovani obhijil, af uz sam
nebo za podpory osob povérenych zpracovanim téchto odbornych podkladd, konkrétné
vyslechem zpracovatele VVURU. Pokud jde o hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi zaméru D300 se zamérem D208 ve vztahu k hluku, zde NSS pripomenul Gpravu § 30
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
v vV s 76 - v . -y . ’ . 7 1 - /
o ochrané verejného zdravi®), jez nastavuje kritéria pro hlukové emisni limity takovym
zpusobem, ze pti hodnoceni hluku je treba vzdy zohlednovat existenci zastavéného Gzemi,
nebot v jinych prostorech je otazka hlukové zatéze dle uvedenych kritérii nevyznamna. Aby
tedy mohlo byt zpochybnéno hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru D300
se zamérem D208 na obyvatelstvo z hlediska hluku, muselo by byt primarné za prokazane,
ze vlivy z téchto zaméra zasahuji vyznamnéji 1 zastavéné Gzemi. I v tomto ohledu je treba
dat odpurci prostor, aby sam nebo za podpory zpracovatela odbornych podkladi své
opatfeni obecné povahy a podklady, na nichz stalo, vysvétlil a obhajil, k cemuz se rovnéz
nabizi vyslech zpracovatele. Ostatni kasa¢ni namitky (tykajici se predevSim otazek
procesnich) NSS vyhodnotil jako nedtvodné.

II. Ramec soudniho pfezkumu
4 b /4 4 /4
a rozsah vazanosti pravnim nizorem NSS

Po vydani rozsudku NSS 8 As 98/2020 a vraceni véci pristoupil soud znovu k projednani
véci.

Soud - stejné jako v pripadé prvniho rozsudku - konstatuje, ze navrh na zruseni aktualizace
ZUR & 2 v &sti zaméru D300 byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. ¥.s.), obsahuje viechny
zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a3 a § 101b odst. 2 s. . s.) a byl podan osobami
k tomu opravnénymi. Ve vztahu ke splnéni posledni zminované podmince soud odkazuje
na odst. 13 az 20 prvniho rozsudku, v némz se podrobné zabyval otazkou aktivni procesni

legitimace jednotlivych navrhovateld, pfi¢emz tento zavér nebyl rozsudkem NSS 8 As
98/2020 nijak korigovan.

Pii soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy se uplatiiuje algoritmus vymezeny
ustanovenim § 101d odst. 1 s. 1. s. a spociva v téchto péti krocich: V prezkumu pravomoci
4 4 4 v 4 /4 4 v 4
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy (krok prvni), v prezkumu otazky, zda
spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze zdkonem vymezené
pusobnosti (krok druhy), v prezkumu otazky, zda opattfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (krok treti), v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti z hlediska souladu se zakonem (krok ¢tvrty) a v prezkumu obsahu vydaného
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opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (krok paty). Tento prezkumny
algoritmus se vSak uplatniuje pouze v rozsahu uplatnénych navrhovych bodd, jimiz je soud
vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.; srov. téz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014 -
66, odst. 32). V nyni projednavané véci tedy soud prezkoumava napadenou cast aktualizace
ZUR ¢. 2 toliko v rozsahu &tvrtého a patého kroku pYezkumného algoritmu.

Pro nyni posuzovanou véc je dale podstatné, ze v rozsudku NSS 8 As 98/2020 byl vysloven
pravni nazor, jimz je nyni soud pfi dalsim projednani véci vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zde
je vhodné vyjasnit rozsah otazek, k nimz byl zavazny pravni nazor vysloven:

(i)  vramci VVURU je dostateéné vysvétleno, pro¢ nebylo provedeno vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivu zaméru D300 se zaméry D010, D208 a D209 ve
vztahu k emisim ovzdusi, resp. pro¢ vlivy na ovzdusi nebyly uvazovany jako
vyznamné (viz odst. [66] az [69] a [80] az [81] rozsudku NSS 8 As 98/2020);

(i)  vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivu zaméru D300 se zamérem D010 ve
vztahu k hluku je sice v ramci VVURU zachyceno, nicméné je nutno se zabyvat
otazkou, zda je toto vyhodnoceni jednoznacné, srozumitelné a logicke, a to zejména
v kontextu sdéleni zpracovatele VVURU, ze u vétsiny stavajicich komunikaci nejde

/ o /. VV bl 4 v 4 v v 4 M *, 0 °*°V v i
o narust zatéze, nebot v daném msté dochazi k prekroleni limitt jiz v soucasnosti
(viz odst. [57] az [64] rozsudku NSS 8 As 98/2020);

(iii.)  vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivu zaméru D300 se zamérem D208 ve
vztahu k hluku sice vrimci VVURU zachyceno neni, aviak absenci tohoto
vyhodnoceni by bylo mozno povazovat za vadu jediné tehdy, pokud by prokazalo
pusobeni téchto vliva v ramci zastavéného Gzemi (viz odst. [72] az [77] rozsudku NSS
8 As 98/2020);

(iv.)  neni vyjasnéno, zda absence hodnoceni vlivii dopravy a nakladu z letisté a na néj 1ze

vubec povazovat za vadu majici vliv na zakonnost vymezeni plochy zaméru D300
(viz odst. [83] az [86] rozsudku INSS 8 As 98/2020).

Pouze v rozsahu shora vymezenych otazek (i) az (iv.) je soud pfi novém projednani véci
skuteéné vazan. K jinym nez shora uvedenym otazkam, jez by mély vyznam pro nové
i 4 4 v o . v v/ 4 4 v_ 7/ 4 M
projednani véci, se rozsudek NSS 8 As 98/2020 nevyjadroval (vyporadani kasa¢nich namitek
brojicich proti procesnimu postupu zdejsiho soudu nemaji vyznam pro meritorni posouzeni
4 . 4 v 4 /4 v/ 4 4 4 4 /
zakonnosti napadeného opatreni obecné povahy), proto k vyporadani ostatnich navrhovych
bodt soud ptistoupi v zasadé stejné jako v prvnim rozsudku, pouze sdiléi korekei i
doplnénim v reakci na novou argumentaci Glastniki ¢i judikatorni vyvoj. Pro lepsi
prehlednost soud uvadi, ze reflexi kasacnich divodt rozsudku INSS 8 As 98/2020 se vénuje
nize v Casti odivodnéni nadepsané jako IV. Posouzeni soudem - vlivy D300 na hluk a ovzdusi,
A N o v 7/ 4 V. vV o/ 4 v 7 4
ostatni Casti odivodnéni v podstatné mire prejimaji znéni prvaiho rozsudku.

III. Doplaujici skutkova zjisténi pti soudnim jednani

Za Glelem objasnéni skuteCnosti vztahujicim se k otazkdm, jez je tfeba vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem INSS zodpovédét, nafidil soud jednani, pti némz doplnil
dokazovani svédeckym vyslechem RNDr. L. K. (vedouci zpracovatelského tymu VVURU),
navrhovateli pfedlozenou studii nazvanou Posudek hodnoceni hlukové zdtéZe ve vyhodnoceni
SEA pro 2. aktualizaci ZUR Stfedoleského kraje ve vztahu k zdméru rozittent letisté Ruzyné
(vybudovini paralelni vzletové drahy) ze dne 2. 6. 2023 zpracovanou akreditovanou laboratofti
J*D*S Zivotni prostredi (dale jen ,hlukova studie JDS¥), svédeckym vyslechem Ing. J. D.
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(zpracovatel hlukové studie JDS), grafickou casti zemniho planu Hostivice, nahledem
webove orfotfotomapy, pripominkami navrhovatele a) ze dne 24. 9. 2008 k navrhu Politiky
izemniho rozvoje 2008 (dile jen ,PURY), dokumentem Metodického doporuceni pro
vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na Zivotni prostfed! uvetejnéného ve Véstniku
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP“) & 2/2015 (dile jen ,metodika MZP
2/2015%), obrazovym nahledem mapového portalu z webu odpurce (dale jen ,,mapovy portal
SCK*) a nhledem ortofotomapy zabirajici ¢4st obce Knézeves.

RNDr. L. K. vypovédél nasledujici: Predné zdaraznil, ze hodnoceni bylo vypracovavano
v obdobi 2015 az 2016, a pravé ve vztahu k tomuto obdobi je tfeba brat v potaz pouzité
4 4 / Ve v v/ v v /
postupy a metody zpracovani, které se prirozené lisi od téch soucasnych. Jednalo se tehdy o
jeden z prvnich pokust o aplikaci doporucujici metodiky MZP 2/2015, od té doby se vsak
’ . v 7 7 *« o . Vo /4
vyvoj opét posunul. Pro vyhodnocovani vliva hluku jsou podstatné informace o hlukové
zatézi v Uzeml, at jiz stavajici, nebo predvidané z budoucich zaméra. Tato zatéz je v grafické
v/ e . , T v ’ v < - v ) v
Casti (. na obrazku na str. 202 VVURU, jehoZ ndbled byl svédkovi i icastnikim béhem
dokazovini k dispozici - pozn. soudu) vyznacena sedymi ,nudlemi“ podél linii dopravnich
komunikaci. Ve vztahu k posuzovani kumulaci ploch D300 a D010 je na strané navrhovatela
dano nedorozuméni pramenici z uvahy, ze tyto kumulace jsou vyznamné. Tak tomu ale
neni, nebot i kdyz je Gzemi kolem dalnice D7 nadlimitné zatizeno - jak vyplynulo z obsahu
SEA -, tak v pripadé odhlédnuti od koridoru D010 by teseni dané problematiky bylo zcela
mimo kompetence ZUR; k tomu jsou nastroje na urovni obci. Pro Gcely ZUR je relevantni,
ze pokud by se zamér na zkapacitnéni komunikace zrealizoval, pak by sice doslo k narustu
dopravni zatéze a hlukové emise by byly vyssi, ovsem predtim by zamér musel splnit
hlukové limity dle platnych pravnich predpist, tedy by musela byt prijata sada opatfent, jez
jsou svou povahou hluboko pod podrobnosti ZUR. Podstatné tedy je, ze v koneéném
dusledku bude prispévek koridoru D010 ke kumulativaim vlivim nulovy, a to pravé
s ohledem na opatfent, ktera budou muset byt pred vlastnim povolenim stavby splnéna. Tim
v v 4 v v v/ v . . Vv
samozfejmé neni zpochybnéno, ze by v ptipadé realizace stavby v koridoru D010 doslo k
narustu hlukové zatéze, ale bez splnént prislusnych hlukovych limith nebude mozneé stavbu
realizovat, takze v cilovém stavu bude prispévek do hlukovych limita zanedbatelny. Dale je
podstatné, ze hlukovou zatéz ma smysl posuzovat pouze v chranéné zastavbeé, coz je
zminovano v podkladech azmiriuje se o tom 1rozsudek NSS 8 As 98/2020. Prunik
nadlimitni zatéze z koridoru D010 a nové izofony - zobrazené grafické vymezeni plochy
D300 Cernou elipsovitou plochou - je zcela mimo zastavéné Gzemi, coz je druhy zasadni
aspekt, pro¢ hodnoceni kumulativnich vlivii koridoru D300 a D010 bylo pfijato v dané
v . . . \ v/ . v v /4 /
podobé. Pokud jde o elipsovitou oranzovou ¢aru, tak ta zachycuje soucasné platné ochranné
hlukové pasmo, které se vyhlasuje podle zvlastnich predpist, nikoliv v procesu tzemniho
planovani. Oranzova ¢ara tedy zachycuje Gzemi, v némz jiz funguje urdity rezim ochrany
pred hlukem ¢i monitoring dle platnych pravnich predpist, jde o izofonu, kde jiz nyni je
nadlimitni hluk. Tento stav bylo tfeba pro ucely pfipravy VVURU respektovat jako
existujici skute¢nost. Nejedna se vsak o budouci stav, neni tedy mozné pfijmout tvrzeni
navrhovateld, ze aktualizace ZUR (. 2 podita s vyhlasenim ochranného hlukového pasma -
v/ 7 . oV 4 v 4 / 4 v \4
nepoCita a ani nemuze. Vymezenim plochy D300 se pouze méni tvar (zemi, u néhoz se
predpoklada zvlastni rezim pro hlukové pasmo, kdy tato zména je v méfitku grafického
vymezeni D300 vyjadiena v rezimu Cerné elipsovité Cary, nikde vSak neni stanoveno, ze
v konkrétnich navazujicich povolovacich ftizenich bude vypadat pravé takto, kde se
konkrétni opatteni budou fesit podrobné. Elipsovitou ¢ernou ¢aru je vsak treba vnimat jen
jako predpokladanou koncepci, nikoliv finalni budouci stav. Na podkladé této Cerné Cary
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tedy do budoucna vznikne nové hlukové pasmo, nicméné pro jeho presné vymezeni bude
nutno provést nové podrobnéjsi vypocty na pfislusné povolovaci urovni, prosta transpozice
Cerné Cary ze ZUR nebude pti konkrétnim vymezeni ochranného pasma mozna. Podkladem
4 v 4 v/ Vv v/
pro vymezeni Cerné Cary byla dokumentace EIA, jez byla podkladem pro pfipravu
stanoviska EIA 2011, kdy tyto podklady byly zpracovatelim poskytnuty ze strany Letisté
Praha. Bylo pfitom vzato v ivahu i mozné prodlouzeni paralelni vzletové drahy na 4 000
o v ’ / v R EE ", Y / . 5
metrl, ovsem s tim vysledkem, ze na vymezeni linie ¢erné Cary v ramci ZUR toto nebude
4 i eV v v Vv v vV 1V i M v / v/ v M
mit vliv. Dnes jiz nelze zpétné presné zodpovédét, zda linie lerné lary zohlednuje
i spoluptisobeni dalsich zamérd, nicméné neméla by, nebot jde o podklad pro noveé hlukové
pasmo. Bude-li se do budoucna pfipravovat nova EIA na stavbu v koridoru D010, pak
pusobeni hluku ztohoto zaméru bude muset zohlednit a vyhodnotit v podrobnéjsim
VVv/ v/ v / 4 4 v M i v/ v 7 7 / i
métitku pro prislusné povolovaci faze, avsak toto jsou podrobnosti neprislusejici Grovni
ZUR. Pokud jde o opatteni uvadéna ve stanovisku EIA 2011, ta sice byla brana pfi pripravé
VVURU v vahu, na druhou stranu pro tcely ZUR se ukazala jako minimalné vyuzitelna,
proto byl v pfiloze ¢. 1 uveden minimalni vycet, nejedna se vsak o nic, proti ¢emu by se
ZUR mély vymezovat. Pii hodnoceni kumulativnich vlivi nebyly zohledniovany zmény
v poltu obyvatel, ani moznost vys$i miry prekroceni limitd ve stavajicich nadlimitné
IV ’ ’ / 5 v . 1. v v v . .
zatizenych uzemich, nebot by slo o spekulace, jelikoz zmény v poétu obyvatel jsou velmi
volatilni zalezitosti. Z hlediska poétu obyvatel se porovnavala pouze hustota zastavéni
/. 4 4 v/ v/ 7 / v .. / 4 i 4 o4 /
Uzemi, kdy hlavni ptinos spociva v Gspore v jihovychodni oblasti, kde stavajici ochranné
4 M v ’ / 4 4 4 .. 4
pasmo zasahuje do husté osidlenych oblasti na severozapadnim okraji Prahy, nova koncepce
zakreslena formou ¢erné cary od tohoto zastavéného uzemi ustupuje, zatimco ve sméru, kde
Vev e M / *VvVv/ / M M A v
se rozifuje, je hustota zastavby nizsi. Toto vychodisko je pak vyjadfeno hodnotou -1/ +1,
tedy hodnotu semikvantitativni, coz vychazi z toho, ze v ramci SEA je nutno odhadnout
vyznamnost vliva, kde se misi ,,tvrdé® ukazatele s kvalitativnim posouzenim, neni zde vsak
mozné stanovit vzrist zatéze o presné stanovenou jednotku. Ukolem tedy neni
kvantifikovat nartst hlukového zdroje, ale vyhodnotit, zda bude vyznamny. V tomto
pripadé byl vysloven zavér, ze vyznamny nebude. Ve vztahu k hodnoceni kumulativnich
vlivli se zamérem D010 byla sice v textu VVURU pouzita neprili$ stastna formulace, ze se
M v 4 v v v Ve v/ 4 Vv 4 o
situace nezméni, coz ale bylo mysleno tak, ze pokud nebudou pfijata zadna opattent, zistane
zatéz stale nadlimitni, nicméné v samotném povolovacim rizeni se jiz konkrétni opatreni na
konkrétni stavbu budou muset ptijmout. Rovnéz je podstatné, ze vycet obci, v ¢asti jejichz
(zemi bude mozno sledovat zménu rozsahu hlukového pasma, se oproti ptivodnimu stavu
.. v 4 / 4 v/ VvV v A 4 . 4 N4
nijak nemeéni. To se tyka kuprikladu obce Knézeves, pres jejiz tzemi vede izofona protinajici
koridor D010. Pokud jde o koridor D208, pak tento byl posouzen v ramci podstatné
vyznamnéjstho koridoru D209 jakozto jeho vybézek, nicméné jeho vedeni je mimo
zastavbu. Pfidana hodnota D208 v kumulaci s D300 je tedy zanedbatelna, podstatné
vyznamnéjsim prvkem je koridor D209. Nelze ptitom pausalizovat rozsah zemi dotéeného
hlukem zeleznice, v ramci ZUR nelze presné predpokladat poclet vlakové ¢i automobilové
dopravy. Navic nelze jednotlivé zdroje hlukd slitat prostym zpusobem, zalezi na zdrojich
hluku. Jednou z moznosti, jak pfi vymezovani postupovat, nejsou-li k dispozici podrobnéjsi
podklady, predstavuje metodika MZP 2/2015, jez ma ale pouze doporulujici charakter.
Z hlediska obecnosti jsou zaméry v plochach D010, D208 ¢i D209 realizovatelné. Ukolem
zpracovatelt pritom nebylo rozporovat obsah dokumentace pro stanovisko EIA 2011,
z nichz bylo derpano. V tomto ptipadé vsak nebyla metodika MZP 2/2015 pouzitelna
vzhledem k mnozstvi podrobnéjSich podkladi. V ramci pfipravy VVURU nebylo
vyhodnocovano, jakych konkrétnich hodnot a do jaké vzdalenosti dosihne hluk
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\4 V. _/ i o / M /. 4 v v 4 i *. 0
z zelezni¢nich koridort, Udaje o tzemi s prekrocenim limitd byly pro zpracovatele pouze
vV Ve 4 4 v v v Vv
vstup, ale nefesilo se, zda toto vstupni vymezeni bylo dobre nebo $patné. Rovnéz nebyl
prostor pro Uvahy o alternativach tykajicich se rozvoje letisté, nebot v ramci ZUR by slo o
spekulace; pfipadny koncepcni rozvoj letisté by teoreticky mohl byt zvazovan napriklad
v ramci koncepce SEA letecké dopravy CR, nikoliv v$ak na trovni ZUR.

Z obsahu studie JDS soud zjistil, ze byla zpracovana dle zadani navrhovatele a). Podle tohoto
zadani mél zpracovatel identifikovat a posoudit nékteré podstatné okolnosti dulezité pro

stanoveni uzemi dotCeného hlukem z leteckého provozu po realizaci zaméru D300, a
v navaznosti na to zodpovédét ¢tyti otazky:

Prvni otazka spocivala v tom, zda dojde ke zménam v rozlozeni leteckého hluku a
limitnich izofon o pfislusnych hodnotach v ptipadé prodlouzeni stavajici vzletové
a pristavaci drahy o 285 metrt. K této otazce studie uvadi, ze zména v usporadani
nemovitosti majicich pfimy vliv na kvantitu ¢i kvalitu leteckého provozu musi nutné
veést ke zméné hlukového zatiZeni, coz demonstruje na prikladu leteckého pfistani,
v pripadé vzlett je nutno zohledtiovat, z jaké ¢asti vzletové drahy budou provadény.
Prodlouzeni vzletové a pfistavaci drahy nicméné povede ke zméné polohy zdroje
hluku 1 ke zméné jeho chovani, ¢imz dojde k vyrazné zméné polohy ptislusnych
limitnich izofon, tudiz bude hlukem zatizeno vétsi Gzemi.

Druha otazka cili na to, zda lze pro popis hlukoveé zatéze vlivem budouci realizace
zaméru D300 vymezeného v aktualizaci ZUR (.2 mechanicky prevzit limitni
izofony v hodnotach uvadénych v dokumentaci ke stanovisku EIA 2011. K tomu
. 4 4 \4 Ve / v i 4 v / . .
studie uvadi, ze pti vypoctu izofon uvadénych v dokumentaci ke stanovisku EIA
2011 se uvazovalo o draze uréitych rozmért a s uréitym rozsahem provozu s tim, ze
4 4 4 /7 7/ /4 i /4 v v/ V.o 7 v 4
tato draha bude zachovana ve stavajici délce, nicméné v pripade jejtho prodlouzeni o
285 metri nelze zminované hodnoty prevzit bez jejich verifikace a Upravy
podstatnych parametrt.

Treti otazka sméruje k tomu, zda izofony v hodnotach uvadénych v dokumentaci
VVURU garantuji nepiekrodeni hlukovych limitd ve vn&j§im Gzemi téchto izofon.
K tomu studie podobné jako v odpovédi na predchozi otazku uvadi, ze jde o hodnoty
prevzaté z dokumentace ke stanovisku EIA 2011, v niz se odkazovalo na studii
pracujici mj. s urcitou hodnotou nejistoty, jez se odviji od mnoha faktorti popsanych
v samostatné priloze. Limitni izofony proto nemohou spolehlivé a s jistotou vymezit
oblasti s nadlimitnim hlukem. Vezme-li se soulasné vavahu zména zaméru
spocivajici v prodlouzeni drahy o 285 metrt, je zjevné, ze postupovat pouze na
zaklad¢ limitnich izofon uvedenych ve VVURU je nespravné. V této souvislosti
studie poukazuje na odli$ny postup u aktualizace ZUR hl. mésta Prahy, kde byla
zjevné s ohledem na nejistoty vypoctu vymezena $irsi oblast jako uzemi vyznamné
dotcené hlukem, ktera je vyrazné vétsi nez Gizemi vymezené limitnimi izofonami ve
VVURU. Tato odli$nost mezi ZUR hl. mésta Prahy a ZUR St¥edoleského kraje
ukazuje na nejednotnost pristupu k vyuziti a hodnoceni dat z dokumentace ke
stanovisku EIA 2011. Oblast uvedeni ve VVURU viak nemtiZe byt s ohledem na
prokazané nejistoty vypoctu povazovana za dostateCné urcité vymezeni uzemi, kde
muze byt v dusledku realizace zaméru D300 prekrocen hygienicky limit z leteckého
provozu. Pro Gcely nasledného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva je
totiz nezbytné vzdy vychazet z vypoctenych hodnotu s prihlédnutim k nejistotam
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vypoltu, tato nejistota viak v ptipadé popisu hlukové zatéze nebyla v rimci VVURU
zohlednéna.

o Ctvrtad otizka poradovala zodpovézeni, zda z fyzikalniho hlediska jde o nartist
hlukové zatéze Gizemi v pripadé, ze se ke stavajicimu naptiklad nadlimitnimu hluku
ze silni¢ni dopravy ,prida“ letecky hluk od zaméru D300. K tomu studie uvadi, ze
pridanim dalstho zdroje hluku do hodnocené soustavy zdroju hluku vzdy dojde
k nartstu hlukové zatéze v lzemi; tuto vychozi tezi pak studie opakované
zdUraznuje. Zalezi vsak na tom, o jak velky narust jde, proto je zadouci pri
posuzovani kumulativnich vlivé z leteckého provozu p¥ijmout sadu opatfeni: Radné
identifikovat vysoké hladiny hluku z riznych zdroju s dirazem na mista jiz nyni
nadlimitné zatizena, v téchto mistech vyhodnotit miru pfekroleni limitu stavajicimi
zdroji hluku véetné vlivu dalSich hlukovych zatézi spolu se véetné zatézi z leteckého
provozu, zvazit ptijatelnost této nové zatéze pro dané izemi a moznosti zmirnéni a
navrhnout opatfeni ke zmirnéni Glinkt kumulativniho hlukového zatizZeni.
V navaznosti na to studie predklada konkrétni doporuceni pro zpracovani nové
dokumentace a pro demonstraci uvadi konkrétni pfiklad existujici na letisti ve
Frankfurtu nad Mohanem, kde je zavedeno omezujici opatfeni pro pristavajici

letadla.

V zavéru predmétné studie je vysloveno doporudeni, aby pro tcely hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi byl pro zamér D300 zpracovan novy akusticky model
pusobeni provozu letisté na jeho okoli, ktery by mél zohlednit zejména rozdily mezi timto
zamérem a dokumentaci ke stanovisku EIA 2011 (napf. prodlouzeni drahy) a nejistoty
vypoctu. Samotné hodnoceni by pak mélo vzit v ivahu dosud nezohlednéné kumulativné
pusobici zdroje hluku.

Ing. J. D. vypovédél nésledujici: Jeho dkolem bylo posoudit dokumentaci VVURU. Za
zasadni zalezitost z hlediska leteckého hluku povazuje prodlouzeni drahy ¢. 2406 na 4 000
metrt, nikde viak nejsou patrné dévody, které k tomuto vedly. VVURU sice nejde do
detaild, nicméné z detaill a jejich pravoplatnosti by mélo vychazet. Prodlouzeni drahy ¢.
2406 je pritom obrovskou zménou, ktera vyvola nutnost posunout anténu ILS (zkratka angl.
Instumental Landing System - pozn. soudu), coz je systém pro pristani letadel, ktery vyzaruje
kurzovou a skluzovou rovinu, v jejichz pruseciku vznika tzv. pfistavaci paprsek, po kterém
letadlo seda. Tim dojde k vyraznému ovlivnéni hlukové zatéze i mimo oblast zvyraznénou
ve VVURU, jez jsou uvedeny i ve stanovisku EIA 2011. K rozhodnuti o takto déleZitém
kroku by vsak mély slouzit podklady co nejpodrobnéjsi. Starostové a zastupci obci by méli
mit k dispozici vérohodné podklady, které se v budoucnu nebudou ménit. Posunutim
pristavaciho paprsku musi nutné dojit ke zvétSeni tzemi zasazeného hlukem, pokud by
zustal pristavaci paprsek nastaven na tii stupné, pak by letadlo dosedalo zhruba 500 metru
daleko na draze. Ovsem podle pravidel pro létani dle dokumentu ¢. 8168 ICAO (zkratka
angl. International Civil Aviation Organization - pozn. soudu) by letadlo mélo mit nad
prahem drahy 50 stop, bod dosednuti by v tomto ptipadé ¢inil asi 300 metrG za prahem
drahy. Aby se tohoto docililo, musi se nutné provést zmény ve sklonu ILS 1 skluzové roviny,
jinak by bylo tfeba zavést jiny systém pro pfistavani letadel. Tyto skutecnosti vsak nejsou
ve zkoumané dokumentaci nijak charakterizovany, ackoliv z hlediska zadavatele ¢i investora
museji byt zavazné, protoze prodlouzeni drahy na 4 000 metrG muze zapficinit spekulace
napfiklad v tom smyslu, zZe bude poéitano s polovinou drahy pro vzlety, takze se bude
startovat tak, aby letecké spole¢nosti usettily, protoze 2 az 2,5 km od odbavovaci budovy
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bude stacit ke vzletu, ¢imz ovsem dojde k vyrazné zatézi na odletové strané. To samé se tyka
1 vzletd smérem na vychod (na Suchdol), pravé timto smérem se v poslednich dvou mésicich
létalo, a to z ranveje ¢. 20406. Pfi startu vychodnim smérem vsak neni mozno zatocit
»doprava“, jinak by doslo k preletu Prahy. Tpadem must zatizit vzdalenéjsi oblasti a zatodenti
provést pozdéji. Proto by bylo nutné vyprojektovat nove odletové a priletové trati, to je
vSak velmi naroéna cinnost, k ¢emuz vsak chybi zdivodnéni. Lze si predstavit, ze Letisté
Praha zavaze provadét starty jen z prahu drahy, pak ovsem prodlouzeni drahy z 3 600 na
4 000 metrt postrada smysl. Téz si lze predstavit 1 nepouzivani reverzniho tahu motoru, coz
by sice ptineslo nizs$i hlukovou zatéz okoli, ale zaroven by nedavalo smysl z hlediska
provozovatele letadla a uSetfeni letového asu posadky. Izofony ve VVURU - jejichz
spravny nazev by mél znit ktivka stejné hladiny hluku - nevystihuyji, jak toto bude v systému
pro pristavani letadel vypadat. Uz vibec neni zfejmé, pro¢ by méla byt zrusena draha ¢.
1230. Nastane-li takova kfivna slozka vétru, Ze nebude mozno realizovat pohyb ve sméru
zvazovanych drah, pak v takovém pripadé bude nutno posilat letadla na zalozni letisté, ¢imz
se jednak obiraji spoleCnosti o ptijem, ale predevsim to neodpovida mezinirodnim
pozadavkim na zachovani jedné ktizné drahy pro takové ptipady, coz vsak v dokumentaci
VVURU vysvétleno neni. Dale nenf nic sloZitého na vypoctu synergii, proto by bylo idealni,
aby ve VVURU byl zaznamenan soulasny i budouci stav viech druhé dopravy véetné
synergické mapy znazornujici uvedené dohromady. Pokud jde o obsah obdrzeného zadani,
pak svédek pfi zpracovani pisemné studie JDS vychazel z avahy, ze jde o fazi, kdy je
odsouhlasovan néjaky zamér v uzemi, nicméné pfi studiu jemu poskytnuté dokumentace
neslo prehlédnout, ze se v ni vychazelo z deset let staré EIA, v ramci niz se zvazovaly typy
letadel, z nichz nékteré jiz nejsou v provozu. Pokud by vs$ak méla byt draha prodlouzena na
4 000 metru, pak neni pravdou, ze by hlukova zatéz byla podobna nebo stejna. Nejde jen
0 zminované posouvani smérem na zapad, ale navic zamér ani neni koncipovan s ohledem
na terén, kdy pfi zohlednéni systému INM (z angl. Integrated Noise Model - pozn. soudu)
a zadani prostorové sité bodu by se napriklad nad udolim Vltavy musel ,,doutnikovy® tvar
izofon smrsknout, protoze vzdalenost obytné zastavby je daleko vétsi nez kuprikladu
v Suchdole. Pokladal-li zadavatel dotaz, zda 1ze mechanicky prevzit hodnoty ze stanoviska
EIA, pak k tomu bylo pfistupovano spise jako k otazce teoretické, nebot je patrné, ze
k mechanickému prevzeti nedoslo. Jsou-li linie izofon prevzaty ze stanoviska EIA 2011, pak
tato pochazi z doby, kdy platil jiny AIP (z angl. Aeronautical Information Publication — pozn.
soudu), t. j. letecka informacni prirucka, podle niz se léta na jednotlivych letistich, je tedy
absurdni, aby $lo o podklad pro feseni. Pokud jde o jiné relevantni podklady, pak by zjevné
nebyl problém vypracovat hlukovou studii, ktera by obsahovala udaje o soucasném 1
vyhledovém stavu vcetné synergii, jez by byla podkladem pro stanoveni zavaznych
parametrd, které by byly v budoucnu dodrzovany i pod sankénim vymahanim. Postupy ve
vztahu ke zptisobu vzletd ve vztahu ke konkrétnimu mistu drahy by mély byt jiz obsazeny
v ramci EIA, nebot jde o velkou akustickou zménu. Pfimo v podkladech SEA je vsak
k nalezeni pouze véta, ze se uvedené nedotkne hlukové zatéze, s éimz nelze souhlasit.
Vzhledem ke zptisobu vypodlti predstavuje variabilné zaznamenany 4daj ,,+/-2 decibely®
pomérné velkou vzdalenost co do zasa¥eného tzemi, coZ je téko akceptovatelné. Udaj
o vyrazné zméné polohy a zatizeni vétsitho Gzemi v ptipadé prodlouzeni vzletové drahy
zminény v pisemném vyhotoveni studie JSD souvisi s nutnosti posunuti antény ILS a sklonu
vysledného sestupového paprsku. V takovém pripadé dojde k posunu hlukové zatéze co do
smért. Jde o dasledek prodlouzeni drahy, v takovém ptripadé nelze ponechat anténu ILS na
stavajicim misté. Pokud jde o novy akusticky model doporud¢ovany v zavéru studie JSD pro
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Ucely posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli, pak k tomu by bylo tfeba mit
k dispozici typovou skladbu letadel, meteorologické daje o vyvoji vétrného proudeént,
stojany pro motorové zkousky a pojezdové drahy, a dalsi technicke Gdaje tykajici se drahy.
Ve vztahu k hodnoceni hlukové zatéze nelze vychazet z métitka, v némz se vyhotovuji
ZUR.
Z grafické casti platného Gzemniho planu obce Hostivice (zejména z vykresu ¢ 2: Hlavni
/ / v M 4 4 v / /V vV
vykres a vykresu ¢. 3: Doprava) ve spojeni s nahledem z ortofotomapy pres webovy prohlize¢
.. M v 4 i v V. _/ Vv / v v o
mapy.cz soud zjistil, ze zakres koridoru zeleznicni trati ¢. 120 v Gseku Jene¢ - Ruzyné je
situovan v severni casti obce Hostivice, pricemz vede ve sméru od stavajici zelezniéni trati
vedené po severnim okraji obce dal na severovychod do nezastavéné oblasti ve sméru
k Ruzyni.

Z obsahu pripominek navrhovatele a) ze dne 24. 9. 2008 k navrhu PUR soud zjistil, ze
navrhovatel a) zde brojil proti ¢asti L1 zavadéjict moznost rozsifeni paralelni vzletové drahy
Letisté Praha-Ruzyné s ohledem na postup investora v predchozich letech. Poukazoval
ptitom na dokumentaci EIA k zaméru vystavby vzletové drahy, z niz vyplyva extrémné
velky negativni vliv na zivotni prostredi v aglomeraci na severozapad od Prahy, a dale na
V/V 4 / 4 4 4 v/ v / o4

nutnost roz$ireni ochranného hlukového pasma se stanovenim pfislusnych omezujicich
4 v Ve VvV / 4 4 Vee/ / /
podminek. To by vsak znamenalo nepfiméreny zasah do prav obyvatel zijicich v dané
lokalité. S ohledem na uvedené navrhovatel vyslovoval s vymezenim zamétu uvedeném
v ¢asti L1 PUR. V zavéru navrhl doporuceni, aby v ramci PUR a ptislusnych krajskych
ZUR byly vytipovany lokality, kde extenzivni rozvoj spojena se zvysenim kapacity
mezinarodniho letisté pro tranzitni a nakladni dopravu neptinese vyrazné zasahy do majetku

4 M 4 4 4 o 4 v /7 Ve 4 v 4

osob, omezeni s jeho nakladanim a nezpusobi zhor$enti zivotniho prostredi.

Z obsahu metodiky MZP 2/2015 soud zjistil, %e jde o doporulujici manuil pro p¥pravu
dokumentace pro vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Gzemi v reakei na vyklad podany
v rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011-526, ve véci ZUR Jibomoravského kraje
(dile jen ,rozsudek NSS Jibomoravské ZUR®). V tvodu metodiky se explicitné uvadi:
PredloZeny ndvrh nebrini autorizovanym osobim (AO) pouzit pro vybodnoceni vlivii PUR
nebo ZUR vlastni, odlisné postupy, za predpokladu dodrieni minimdlniho obsahového
standardu, ktery specifikoval NSS v odst. [72] vyse citovaného judikdt.”

Z nihledu mapového portilu SCK soud zjistil, Ze zobrazuje situatni mapu Leti$té Viclava
Havla a okolnich obci, na které jsou patrné vyzlucené prekryvajici se kruhy, jejichz casti
zasahuji do zastavénych ¢asti obci Dobroviz, Hostovice, Jene¢ a Knézeves (dle navrhovateld
tyto kruhy znazorfuji oblast, které by p#i uZiti vzdalenostnich Gdaji z metodiky MZP
2/2015 byly dotéeny hlukovou zatézi).

Z nahledu ortofotomapy zabirajici ast obce Knézeves ve vétSim méfitku vcetné linii
4 N4 4 4 4 /7 v/ \4 D v /7 v/
stavajictho ochranného pasma (oranzova ¢ara) a navrzené izofony (Cerna cara).

K vlastnimu hodnoceni dikazi se soud vyjadii az v souvislosti s vyporadanim pfislusnych
navrhovych bodg, jichz se skute¢nosti plynouci z uvedenych diikazi tykaji.

IV. Posouzeni soudem - hodnoceni vlivy D300 na hluk a ovzdusi

Soud se nejprve zaméfil navrhové body smétujici do otazky posouzeni zaméru D300
z hlediska znecisténi ovzdusi a hluku, sc¢imz se nezbytné poji otazka hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli, nebot pravé v tomto rozsahu se do véci nejvice promita
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pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS 8 As 98/2020. Pravé v této Casti se posouzeni véci
nejvice lisi od prvniho rozsudku.

IV A Shrnuti navrbovych bodii a obsabu podani icastnikd

Navrhovatelé namitaji, ze v rozporu s dikci bodu 6 prilohy zakona ¢. 183/2006 Sb., zakona
/ 4 /4 4 4 4 A4 4 4 / v 4 4 M
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), v rozhodném znéni (dale jen
»stavebni zakon®) schazi ve VVURU radné vyhodnoceni vlivi. K tomu cituji ¢ast kapitoly
6 VVURU obsahujici hodnoceni imisnich Gdajt, podle nichz by se mél narast zatéze z hluku
Vev Vv 4 v/ /4 v v/ 4 *V_V M v
a zneCisténi ovzdu$i odehravat predev§im ve vlastnim prostoru letisté u hranice nové
uvazované drahy a nemél zpusobit prekroceni limita v okolni zastavbé. Tato hodnocent je
vSak nedostatecné, nebot zde chybi dostatecné kvantitativni zdGvodnéni, které je
vyzadovano podle metodiky MZP 2/2015. V rozporu stou metodikou neni uvedeno,
na zakladé ¢eho bylo zvoleno hodnoceni vlivu hluku jako mirné negativni a ne napriklad
potencialné vyznamné negativni. Navrhovatelé povazuji za nejasné vyjadfeni hodnoceni
vlivli na ovzdus$i hodnotou -1/+1, nebot dle odkazované metodiky lze vyznamnost vlivu
vyjadrit jako zlomek dvou sousednich kategorii (napf. 0/-1, -1/-2), ale v daném ptipadé se
M v v M 4 4 i M V. ) /7 V° / 4
jednoznacné nejedna o sousedni kategorie, ale hodnotu vyjadfujici Siroké rozmezi od
potencialné mirné negativniho az po mirné pozitivai. Dle navrhovatelt neni ztejmé, na
zakladé ¢eho bylo pravé takové hodnoty dosazeno. V této souvislosti navrhovatelé poukazali
na zavéry rozsudku Jihomoravské ZUR, podle néhoz musi byt mozny alespon hruby
odborny odhad zatéze, v pripadé vyse uvedenych hodnot vsak jakékoliv odtivodnéni schazi.

Navrhovatelé rovnéz namitaji nedostate¢né zhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivti. Trebaze jsou si védomi miry odbornosti otazky kumulativnich a synergickych vlivt
a stim souvisejici potreby zdrzenlivosti soudniho prezkumu, tak presto maji za to, ze
odptrce nerespektoval zavéry vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 6. 2013,
& j. 50 A 8/2013 - 129 (déle jen ,rozsudek 50 A 8/2013 ZUR Letisté 2013%). Jak totiZ plyne
z kapitoly 6.2.2 VVURU, ve vztahu k ziméru D300 bylo vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii provedeno na zékladé analyzy novych zamérd dle aktualizace ZUR
¢. 2, stavajicich zameért dle platnych zasad tzemniho rozvoje a stavajici zatéze Gzemi (tj.
prekrodeni limitd pro kvalitu ovzdusi). Dle rozsudku 50 A 8/2013 ZUR Leristé 2013 viak
nelze pusobeni kumulativnich a synergickych zdroji nelze zcela vyloulit ve vztahu
k zaméram D208 (koridor zelezniéni traté . 120 usek Jenec - letisté Ruzyné), D209 (koridor
zelezni¢ni traté ¢. 120 Gsek Ruzyné - Kladno) a D010 (koridor rychlostni silnice R7). Ve
vztahu k zaméru D208 vsak provedeni hodnoceni opét chybi. Rovnéz zde ani neni popsano
nebo vylouceno mozné spoluptsobeni zaméru D010 se zamérem D300. Navrhovatelé dale
rozporuji zivér VVURU, %e pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi lze
uvazovat pouze vlivy z tohoto zaméru z divodu nizkych nardstt vliv znedisténi ovzdusi
omezenych vyhradné na vlastni prostor letisté, nebof u zaméru D300 vibec nebyly
vyhodnoceny imisni ptispévky z dopravy na azletisté a emise benzo(a)pyrenu nebyly
hodnoceny viibec. Nelze souhlasit ani s hodnoticim tvrzenim, ze ,,v naprosté vétsiné pripadsi
(s vyjimkou komunikaci v MC Praba — Nebusice, Praha — Suchdol a Praba - Lysolaje) nejde
0 narist zdatéZe, nebot’ v daném misté dochdzi k prekrocent limitu i v soucasnosti®, toto lze mit
za vnitfné rozporné a nesmyslné, jelikoz zatéz samoziejmé nartsta i v pfipadé navyseni
zatéze v oblastech sjiz vsoulasnosti s prekrocenymi limity. V souvislosti s nedostatky
v hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi navrhovatelé zminuji nedostate¢nost
kompenzalnich opatfeni a problematiku neaktualnich podkladt (¢ehoz se tykaji samostatné
navrhové body - viz nize odst. [84] az [88] tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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25. Navrhovatelé namitaji téz absenci jakéhokoliv hodnoceni vlivi dopravy osob a nakladu na

26.

27.

letisté a z néj, zejména pokud jde o napojent letisté na dalsi druhy dopravy (prednostné na
zelezni¢ni), ackoliv i tyto otazky by mély byt v ramci rozsiteni letisté o paralelni drahu
feSeny. Z tohoto hlediska nebyly vlivy ve VVURU nijak popsany, atkoliv z dévodu
navyseni kapacity letisté lze oCekavat intenzivnéjsi provoz. Tento typ dopravy nebyl dle
navrhovatelt radné posouzen ani ve stanovisku EIA 2011, v jehoz dokumentaci se uvadi
vyhodnoceni na imisni zatizeni riznymi plyny, mezi kterymi vsak schazi vyhodnoceni na
benzo(a)pyren, jehoz vliv je nadlimitni. Tento typ dopravy nebyl dle navrhovatelt fadné
posouzen ani ve stanovisku EIA 2011, v jehoz dokumentaci se uvadi vyhodnoceni na imisni
zatizeni riznymi plyny, mezi kterymi vSak schazi vyhodnoceni na benzo(a)pyren, jehoz vliv
je nadlimitni.

Odptrce oponuje, ze v souvislosti se zamérem D300 bylo vyhodnoceni vliva uc¢inéno radné.
Argumentaci navrhovateld povazuje za rozpornou, nebot se na jednu stranu dovolavaji
judikatornich standardt vyzadujicich ,alespon hruby odhad®, zaroven vsak kladou zcela
nerealné pozadavky na prokazani aktualniho a budouciho stavu ve vztahu ke konkrétnim
limitdm. Vzhledem k mife obecnosti na drovni ZUR viak takovy postup neni moZny ani
zakonem pripustény a ma misto az v navazyjicich fazich. V ramci hrubého odhadu lze
dokumentaci VVURU ve vztahu k zaméru D300 povaZovat za dostate¢nou, z jejitho obsahu
lze dovodit, jakymi skutecnostmi se zpracovatel fidil a z ¢eho vychazel. Rovnéz je zfejme,
jakych Gzemi se hodnocenti tyka. Navrhovateli namitané hodnoceni ve formatu -1/ + 1 véetné
vysvétleni ambivalentniho vysledku je odtvodnéno na str. 23 VVURU a v piloze ¢&. 1.

Odptrce rovnéz nesouhlasi snamitkami nedostateného posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva nesouhlasil. Pfipomina judikaturou vymezeny Sestikrokovy test, ktery
zde byl splnén. Ke splnéni prvniho kroku poukazal na kapitolu 3 VVURU, v ni% spatiuje
jednoznaény popis soucCasného stavu zivotniho prosttedi. Druhy krok shledal splnény
citacemi z kapitol 4 a 5, v nichz spattuje dostate¢né vytipovani a popis slozek zivotniho
prostfedi ovlivnénych aktualizaci ZUR & 2. K tietimu kroku uvadi, Ze aktualizaci ZUR & 2
byla predlozena vjedné varianté azadny zvymezenych koridorti neni sledovan ve
variantnim feSeni, coZ je viak zcela v souladu se zavéry rozsudku NSS Jibomoravské ZUR,
vnémz bylo dovozeno, ze z pravnich predpisi nelze dovodit povinnost zpracovatele
predlozit opatfeni obecné povahy ve variantach, ledaze by mu tuto povinnost stanovil
dotleny organ na useku posuzovani vliva, k ¢emuz vsak v daném pripadé nedoslo. Ke
splnéni &vrtého kroku odkazuje na popis metodologie v kapitolach 6 a 7 VVURU. Krok
paty shledal za splnény v ramci kapitol 8 a 11 VVURU, krok $esty shledal za splnény v ramci
kapitoly 10 VVURU obsahujici navrh ukazateld pro sledovani vlivi na Zivotni prostfedi
a navrh sledovanych indikatort. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi ptitom
bylo provadéno pouze ve vztahu k zamértim, které prichazely do Gvahy, a v tomto sméru
poukézal na odtvodnéni na str. 203 VVURU. Z tohoto pohledu nejsou navrhovateli
uvadéné zaméry relevantni, nebof ve vztahu knim bylo vyhodnoceno, Ze u nich
kumulativni a synergické vlivy nepfipadaji v ivahu. Pravé proto nebyl do posouzeni zahrnut
navrhovateli uvadény koridor D208, na rozdil od koridoru D209, ktery zahrnut a hodnocen
byl. Zamér D010 je vymezen v trase jiz existujici komunikace D7 a je zahrnut do stavajici
imisn{ zatéZe, co¥ je ve VVURU na nékolika mistech popsano. Odpiirce rovné? nesouhlas
s navrhovateli tvrzenym vnitfnim rozporem zévéru na str. 203 VVURU, vysvétluje, jak
danou pasaz interpretovat, a pripojuje grafické znazornéni zkoumané oblasti vcetné
podrobné vysvétleni. Ma za to, Ze zamér nevyvolava narGst zatéze, ale jeji pokles, a proto
nebyl v dané ¢asti hodnocen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Navrhovatelé v replice uvedli, Ze odpurce ve svém vyjadreni nijak nevyvraci jimi namitanou
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném oduvodnéni kvantitativniho hodnoceni.
Ocitovali inkriminovanou pasd? VVURU, pti¢em? zdbraznili, %e zde poZadované
hodnoceni skutecné schazi. Argumentuje-li odplrce narGstem imisni zatéze v ramci
vlastniho prostoru letisté, a pak tim nerozporuje, Ze VVURU nepostihuje vedkery objem
dopravy, tedy 1 dopravu pasazért a nakladu z letisté a na letisté, coz je presné oblast, ke které
ve VVURU jakékoliv hodnoceni schizi. Opét ptipominaji absenci vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii dle poZadavka rozsudek 50 A 8/2013 ZUR Letisté 2013.

Po vydani rozsudku NSS 8 As 98/2020 vyzval soud tcastniky a osoby zcastnéné, aby se
vyjadrili ke skuteCnostem, které isohledem na zavéry vyslovené NSS ve zmiflovaném
rozsudku povazuji za sporné ¢i neobjasnéné.

Navrhovatelé v doplnujicim vyjadreni uvedli, ze nadale povazuji za neobjasnéné, které
zaméry mohou mit relevantni kumulativni a synergické vlivy se zamérem D300, zda tyto
vlivy byly vyhodnoceny v rAmci VVURU, a zda se projevi v zastavénim tzemi a ve vztahu
k objektum chranénym prostrednictvim akustickych limitd. Rovnéz povazuji nadale za
neobjasnéné, zda lze pfi vyhodnoceni vlivl pti vymezeni vychazet ze stanoviska EIA 2011
za situace, kdy prabéhu procesu EIA 2011 nebylo uvazovano o tom, ze dojde k prodlouzeni
paralelni drahy o 285 metra. Ve vztahu k posledni otazce podrobné popisuji rozdily mezi
zaméry posuzovanymi v ramci dokumentace EIA 2011 a mezi zaméry posuzovanymi ve
VVURU, kdy tyto rozdily dokladaji, Ze podklady pouZité pro zpracovini VVURU
nemohly byt dostatecné. K tomu odkazuji na studii JSD, kterou navrhuji k dikazu spolu
s vyslechem jejiho zpracovatele, Ing. J. D.

Odptrce v dopliiujicim vyjadfeni shrnul podstatu zavazného pravniho nazoru v rozsudku
NSS8 As 98/2020, priemz shledal, ze relevantni je prezkoumavat toliko vyhodnoceni
zamért D300, D010 a D208 v oblasti hluku. K tomu navrhl svédecky vyslech zpracovatele
VVURU. Ve vztahu k zdméru D208 odptirce doplnil, Ze jde o koridor prochazejici tzemim,
kde se nenaléza zadna zastavba, k cemuz jako dukaz navrhl vytezy z mapovych vykrest
v podkladech pro VVURU véetné nihledd pfes webové ortofotomapy na serveru mapy.cz

Letisté Praha v doplrujicim vyjadreni zrekapitulovalo nosné zavéry rozsudku NSS8 As
98/2020, s nimiz vyslovilo souhlas. K dikazu navrhl dokumentaci VVURU a svédecky
vyslech jejiho zpracovatele.

Shora uvedené argumenty Gclastnici a osoby zGcastnéné dale rozvedli pfi Gstnim jednani dne
26. 6. 2023. Podrobnéji se k nim soud vyjadii nize v souvislosti s vyporadanim pfislusnych
navrhovych bodu.

IV.B Obecnd vychodiska pri hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
a dodrzeni poZzadavki rozsudku z roku 2013

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gizemi pfedstavuji obligatorni podklad ZUR a
potizuji se ve fazi zpracovani nivrhu ZUR (srov. § 36 aZ § 39 stavebniho zikona). Postup
pro jejich zpracovani je upraven predevSim v § 19 odst. 2, §36 odst. 1 a §40 odst. 2
stavebniho zakona véetné pfilohy k nému. Pozadavky na jejich obsah jsou vymezeny
v priloze ¢ 5 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gizemné planovaci Cinnosti (dale jen ,vyhlaska
¢. 500/2006%), jez ve znéni Géinném do 28. 1. 2018 vymezovala tyto pozadavky tak, ze
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ohlodnoti se vlivy, které lze rozumné predpoklidat, a to vrozsabu, podrobnosti a mire
konkrétnosti, jakou ma porizovand tizemné planovaci dokumentace. Viivy se stanovi odbornym
odbadem.“ Pravé z pozadavku na odborny odhad 1ze dovodit, ze hodnoceni, mezi kterymi
zaméry mohou vznikat kumulativni a synergické vlivy, je cinnosti odbornou, k niz je
povolana pouze kvalifikovana osoba, ktera je drzitelem awutorizace ke zpracoviani
dokumentace, posudku a vyhodnoceni ve smyslu § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA®). K pravnim
Upravé postupu pri posuzovani kumulativnich asynergickych vlivi se opakované
vyjadrovala judikatura NSS, jejiz obsah prehledné shrnul v nynéjsi véci vydany rozsudek
NSS 8 As 98/2020 v odst. 42 az 48, na néz lze na v podrobnostech plné odkazat.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je rovnéZ podstatné zminit, e ¢ast ZUR odptrce
vztahujici se k plose se zamérem D300 byla v roce 2013 zrusena navrhovateli pfipominanym
rozsudkem 50 A 8/2013 ZUR Letisté 2013. Nosné zavéry tohoto rozsudku a jeho vyznam
pro nyni posuzovanou véc prehledné shrnul rozsudek NSS 8 As 98/2020 v odst. 49 az 52, na
néz lze opét v podrobnostech zcela odkazat. Pro tcely dalsiho projednani véci postali
zdtiraznit zavér, ¥e v rozsudku 50 A 8/2013 ZUR Letisté 2013 nebylo explicitné uvedeno, ze
mezi zamérem D300 a zaméry D010, D208 a D209 budou kumulativni a synergické vlivy
nutné vznikat, podstatné je, ze moznost jejich vzniku nelze a priori vyloucit. Nejednalo se
tedy - jak zdejsi soud mylné uvedl v odst. 120 svého prvniho rozsudku - o zavazny pokyn
pro odpurce, aby se bezpodminecné zabyval kumulativaim a synergickym vlivim vsech
planovanych zaméra ve vztahu ke vsem slozkam zivotntho prostredi. Postaci, pokud budou
zpracovany a zhodnoceny kumulativni a synergické vlivy toliko mezi zaméry, kde
relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichazeji v avahu, a to bud’ s ohledem na jejich povahu
a rozsah, anebo v dusledku zjisténi uéinénych vramci radné provadéného procesu
porizovani zasad izemniho rozvoje.

Z uvedenych nosnych zavért soud vychazi pti nasledujicim vyporadani.

IV.A Zaméry D300 a D010, D208 a D209 - hodnoceni z hlediska ovzdusi
a intervalovy zpisob vyjadreni

V prvnim rozsudku soud dospél k zavéru, Ze ve VVURU schézelo hodnoceni vlivi mezi
zameéry D300 a D010, D208 a D209 ve vztahu k ovzdusi. Tento zavér vsak byl v kasacnim
prezkumu vyhodnocen jako mylny, nebot INSS shledal (viz odst. 66 az 69 rozsudku NSS 8
As 98/2020 ve vztahu k hodnoceni mezi zaméry D300 a D010 a odst. 80 a 81 téhoz rozsudku
ve vztahu k hodnoceni mezi zaméry D300 a D208 a D209), ze tato problematika byla v ramci
VVURU dostateéné vysvétlena, a to jednak v &sti na str. 203 VVURU, nejpodrobnéji viak
na str. 173 VVURU, kde se uvadsi:

wZamér D300 zasahuje do vizemi s prekrocenim imisnich limiti pro primérné rocni koncentrace

benzo[alpyrenu.

Samotny vliv provozu letisté na kvalitu ovzdusi v jeho okoli neni prilis vyznamny (na rozdil od
hlukového zatiZeni). Letisté je sice vyznamnym plosnym zdrojem emisi, k naristu imisni zatéze
vsak dochazi predevsim ve vlastnim prostoru letisté. Rozsirent letisté o paralelni drabu bude sice
spojeno s ndristem imisni zdtéZe v Cdsti vizemi, z provedenych analyz viak vyplyvd, Ze ndrist
. . / /, Vv / v /v v 7/ vV, VvV . v 4 /
imisni zatéZe se bude odebravat previzné ve vlastnim prostoru letisté u hranice nové uvazované
drahy a nezpiisobi prekroceni imisnich limitii v okolni obytné zdstavbeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



38.

39.

16 54 A 68/2019

U Casti zdstavby naopak dojde k (obdobné mirnému) sniZeni imisnich prispévki s obledem na
utlumend provozu vedlejsi RWY 12/30. Letisté, které je zaloZené na principu paralelnich drab
navic umozriuje optimalnéjsi rozlozeni provozu, redukuje pojizdéni, a tim snizuje spotvebu paliva
i produkce emisi. Ve vysledku je tak mozné dopady na okoli hodnotit jako ambivalentni a mirné

(-1/+1).

V ramci procesu EIA k zaméru paralelni drilry bylo vysloveno nékolik opatvent s primou vazbou
na ochranu ovzdusi, které je nutno dodrzet (viz priloba 2). Jednd se zejména o realizaci vysadeb
drevin, omezeni provozu pomocnych energetickych jednotek letadel, cisténi ploch komunikaci,
preferenci hromadné dopravy a monitoring kvality ovzdusi v okoli letisté. K minimalizaci
imisnich dopadii provozu letisté pak samoziejmé slouzi i veskera dalsi opatreni a podminky
realizace, primdrné urcéend pro ochranu pred hlukem, kterd jsou spojena bud’ s omezenim provozu
letisté, nebo s kompenzacems jeho dopadii na Zivotni prostredi v okolnich obcich.

Krdtkodobé lokdlni vlivy (hodnoceni -1) predstavuji obvykly docasny ndrist imisni zdtéZe v
bezprostrednim okoli stavby a podél pristupovych tras pri vystavbé zaméru. RovnéZ pro fizi
realizace zaméru byla v ramci EIA uloZena opatient, kterd je nutno dodrZet”.

S ohledem na uvedené NSS dovodil, e zpracovatel VVURU v souvislosti se zimérem D300
zvazoval otazky vlivu na ovzdusi, pro které maji byt podle kritérii uvedenych v tvodu
kapitoly 6. VVURU (Zhodnocent stévajicich a predpoklidanych vlivi variant 24-ZUR SKI)
zaméry posuzovany ve vztahu k limitim stanovenym zakonem o ochrané ovzdusi.
Zpracovatel VVURU dospél k zavéru, e samotny vliv provozu letisté na kvalitu ovzdusi v
jeho okoli neni prili§ vyznamny (narozdil od hlukového zatizeni). Letisté je sice
vyznamnym plosnym zdrojem emisi ovzdusi, k narustu imisni zatéze vSak dochazi
predevs$im ve vlastnim prostoru letisté, a to u hranice nové uvazované drahy. Nezpusobi
prekroceni imisnich limitd v okolni obytné zastavbé. Vliv koridoru D010, D208 a D209 tedy
sice nebyl vyhodnocen v ramci posuzovani kumulativnich a synergickych vliva zaméru
D300, av$ak ze strany zpracovatele VVURU bylo vysvétleno, pro¢ tomu tak bylo, pfitem?
NSS shledal toto vysvétleni za uplné, srozumitelné a logické (viz odst. 67 rozsudku NSS 8 As
98/2020).

Vzhledem k vazanosti pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS 8 As 98/2020 nema
zdejsi soud prostor k jinému zavéru, proto pouze ve strucnosti konstatuje, ze namitku
navrhovatelt brojici proti nedostatecnému zhodnoceni vlivu zaméru D300 na jiné zaméry
z hlediska ovzdusi shledal za neddvodnou.

Pokud jde o namitku ohledné nepfipustnosti vyjadieni zkoumané hodnoty v intervalu
-1/ +1 uvadéném v tabulce v Ptiloze ¢. 1 VVURU, tak k této otazce se zdejsi soud podrobné
vyjadrtil v odst. 102 az 104 prvniho rozsudku, pricemz shledal, ze toto vyjadreni je pfipustné.
Tyto zavéry byly v odst. 69 rozsudku NSS 8 As 98/2020 shledany jako konzistentni,
srozumitelné a prezkoumatelné, presto na konci zmiriovaného odstavce NSS konstatoval
»Lt]0 vSak nic neméni na nespravnosti jeho zavéru.“ Z kontextu je nicméné patrné, ze citovana
v 4 M 4 v 4 /. 4 v . ’
véta o nespravnosti zavéru zdejsiho soudu se netykala samotné odpovédi na otazku, zda lze
zkoumané hodnoty vyjadrit intervalem, nybrz ¢asti tykajici se Gvah zdejsiho soudu o absenci
vyhodnoceni vlivu na ovzdusi. Ke spravnosti ¢i nespravnosti samotného zavéru
o pripustnosti vyjadreni formou ambivalentni hodnoty -1/+1 se NSS explicitné nevyjadril.
Z tohoto divodu je tieba danou namitku znovu vyporadat, pfi¢emz v tomto rozsahu soud
4 o / / \4 4
nema davod se odchylovat od Gvah popsanych v odst. 102 az 104 prvniho rozsudku:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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40. Soud proto konstatuje, ze davod pro uvedeni ambivalentni hodnoty lze dovodit z obsahu

41.

podkapitoly 6.1 na str. 173 VVURU (viz citace v odst. [37] v§se) ve spojeni s &sti oznatenou
jako Vlivy na obyvatelstvo, hlukovon zdtéz, verené zdravi“, kde je dale uvedeno: ,Jak je
patrné, do wvyslednébo hodnoceni je nutno promitnout 7adu efekti, od stredné (lokilné
aZz vyznamné) negativnich, pres mirné negationi po mirné az stvedné pozitioni. V soubrnu je
zamér - za predpokladu dodrZeni podminek uvedenych v priloze 2 - hodnocen jako prijatelny,
s prevlddajicim mirné negationim hodnocenim (-1). Krdtkodobé lokdlni vlivy (hodnoceni -1)
predstavuji obvyklé docasny narist hlukové zatéZe a zhorseni pohody bydleni v bezprostiednim
okoli stavby a podél pristupovych tras pri vystavbé zaméru. Rovnéz pro fazi realizace zaméru byla
ve Stanovisku k EIA uloZena opatieni, kterd je nutno dodrzet”. Soud souhlasi s vyjadrenim
odptirce, Ze dtvody zvoleného hodnoceni jsou v citované ¢asti VVURU jasné vysvétleny a
ze se jedna o odborny odhad potencialniho (mozného) vlivu vyjadreny ambivalentni
hodnotou, ktery zcela odpovida mife obecnosti zasad (zemniho rozvoje, kdy vlastni
konkrétnéjsi a specifictéjsi vymezeni uziti jednotlivych ploch v tzemi musi byt umoznéno
na urovni obci (srov. § 36 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s rozsudky NSS ze dne
25.11. 2021, ¢. 5. 3 As 62/2019 - 101, ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢i ze dne
30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018 - 512). Citovanou pasaz je navic nutno chapat jako sumarizaci
vysledka urcéitého odborné-technického meéreni a analyzovani, anikoliv jako tvahu o
vypovidaci hodnoté dukazu ve smyslu spravniho ¢i soudniho fizeni. I z tohoto davodu nelze
na vysvétleni dané otazky klast totozné naroky jako na kvalitu odtvodnéni spravniho
rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravniho radu), jak patrné ocekavaji navrhovatelé
(k naroktim odtGvodnéni nepravnich vystupt odborné technické povahy srov. téz odst. [43]
az [46] rozsudku NSS 8 As 98/2020). V kontextu uvedeného nelze povazovat za vnitrné
rozporné a neprezkoumatelné, jestlize je vysledné vyhodnoceni zapsano jako ambivalentni
hodnota od -1 (mirné negativni) aaz po +1 (mirné pozitivni), jako je tomu v pripadé
hodnoceni vlivi na ovzdusi.

Nadto je v oddilu ,Vlivy na ovzdu$i® v podkapitole 6.1.1 VVURU dostatecné
srozumitelnym zptsobem vysvétleno, ze pric¢ina zdanlivé protikladného rozptylu vysledka
vyhodnoceni spodiva v planovaném rozlozeni letového provozu mezi vicero paralelnich
drah. To znamena, ze moznost vyuziti kapacity nové drahy bude znamenat navyseni
4 v/ M /4 4 Vv . 4 4 v 4 v
produkce emisi v Casti této drahy (coz je ono mirné zhorSeni -1), to ale paralelné povede
k odlehcleni kapacity v ¢asti jiné drahy (resp. jiné stavajici ¢asti letisté), kde tim padem dojde
1 k poklesu produkce emisi (coz je ono mirné zlepseni +1). Dle soudu je timto dostateéné
vysvétleno, pro¢ je protichidnost vysledku zapsaného vyhodnocent jen zdanliva a pro¢ zapis
ve formé ambivalentni hodnoty dava smysl. V ramci miry obecnosti ZUR lze zaznamenani
vysledku formou této ambivalentni hodnoty povazovat za akceptovatelnou, ptriemz
Vevy 4 v . 4 .
podrobnéjsi vyhodnoceni - napt. navrhovateli pozadovanou formou jako hodnoty dvou
sousednich kategorii jako -1/0, 0/ + 1 apod. - lze prenechat dalsim fazim Gzemniho planovani
(§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Pravé na Grovni tzemnich plant jednotlivych dotéenych
obci, kde je prostor k tomu, aby se konkrétnéji vymezilo, pod z téchto (v ZUR vymezenych)
ramcovych hodnot spadaji jimi regulované plochy, tedy zda na nich ptevazuji vlivy mirné
. ’ v ’ v .. ’ v/ v . v 7
negativni (-1), nebo spise mirné pozitivni (+1), pfipadné zda se vlivy nezméni (0).
Od vymezeni v izemnim planu se bude dale odvijet, co konkrétné bude mozno na Gzemi
dotéené plochy povolit izemnim rozhodnutim, pfi¢emz v plochach zallenénych tzemnimi
’ v b 4 / v v/ Vev/ 4 4
plany typové pod kategorii -1 budou tyto podminky vyrazné prisnéjsi nez v plochach
zallenénych Gzemnimi plany typové pod kategorii +1. Soud ma za to, ze tento zpusob
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koncep¢niho pojeti je logicky a nelze zde hovorit o neprezkoumatelnosti podkladového
aktu pro jeho vnitrni rozpornost.

Soud naopak nemuze souhlasit s namitkou navrhovateld, ze by ambivalentné vyjadfeny
zpusob vyhodnoceni mél byt neprezkoumatelny pro nedostatek zdtvodnéni kvantitativniho
hodnoceni ve smyslu navrhovateli odkazované metodiky MZP 2/2015.

Za prvé, metodika MZP 2/2015 nemé obecné zavazny charakter, nejedna se totiZ o pravni
predpis, nybrz toliko o interni pokyn. Nadto nelze prehlédnout, ze tento interni pokyn
dokonce 1 sam sebe charakterizuje jako ,doporuceni®, a to nejen ve svém nazvu, ale rovnéz
ve své ivodni pasazi nastr. 3. (viz text ,Predlozeny navrh nebrani autorizovanym osobam (AO)
pouzit pro vyhodnoceni vlivii PUR nebo ZUR vlastni, odlisné postupy...“). Povaha metodiky
MZP je tedy pouze doporulujici (zcela stranou ponechivi soud otizku, nakolik by
iv pripadé zavazného charakteru bylo mozno interni predpis ministerstva uplatnit vadi
odptrci coby Gzemnimu samospravnému celku). Jiz to samo o sobé vylucuje, aby jen na
zakladé poruseni této metodiky bylo mozné hovotit o poruseni konkrétni povinnosti.

Za druhé, i kdyby soud (hypoteticky) ptipustil, Ze by zpracovatel VVURU mél povinnost
se metodikou MZP 2/2015 ¥dit, pak ani v takovém piipadé by nemohl souhlasit s tim, Ze
by na str.49 predmétné metodiky byly stanoveny néjaké pokyny k nalezitostem
oduvodnéni, jak se snazi sugerovat navrhovatelée. Jedna se o popis toho, co ma byt
predmétem zkoumani a na zakladé jakych kritérii se ma provadét hodnocent, pricemz nikde
neni stanoveno, ze by zpracovatel posouzeni musel uziti tohoto postupu néjak podrobné
vysvétlovat a oduvodnovat. Opét lze pfipomenout jiz feCené (viz zejm. odst. [43] az [46]
rozsudku NSS 8 As 98/2020 a tam dokazovanou judikaturu), ze vyhodnoceni vliva na
zivotni prostredi je predevsim odbornou (nepravni) cinnosti a na vystupy z toho vzeslé nelze
uplatriovat stejna méritka jako na akty organt verejné moci. Tim samozfejmé neni feceno,
ze by vystupy odbornych méreni mély byt zcela nesrozumitelné (pouleny laik by mél jejich
obsahu porozumét), nicméné na kvalitu jejich zdGvodnéni nelze klast identické pozadavky
jako na odtvodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vudi
odbornym podkladim nepravni povahy tudiz nelze bez dalsiho uplatnovat kritéria
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.
A konecné za treti, 1kdyby soud navzdory vyse uvedenému preci jen ptipustil, ze
zdvodnéni vyhodnoceni vlivii musi kvalitativné odpovidat pokyntm dle str. 49 metodiky
MZP 2/2015, tak mu neni ziejmé, z ¢eho navrhovatelé dovozuji, %e by mél zpracovatel
u hodnoceni vlivu hluku uvadét napt. potencialné vyznamné negativniho (-2) namisto
zvoleného potencialné mirné negativni (-1). Zadny takovy poZadavek z obsahu metodiky
MZP 2/2015 neplyne. Soud proto uzavira, Ze tato &ist navrhovych nimitek je rovnéz
nedavodna.

IV.B Zdaméry D300 a D208 - hodnoceni z hlediska hluku

V prvnim rozsudku soud ve VVURU postridal vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivli zaméru D300 se zamérem D208 z hlediska hluku, coz by jeden ze zavérd pro zruseni
sti aktualizace ZUR & 2. V rozsudku NSS 8 As 98/2020 viak bylo tento zivér znaéné
korigovan, ato s poukazem na nutnost zkoumani polohy koridoru D208 vidi poloze
zaméru D300, nebot pripadna kumulace hlukovych vlivi by méla vyznam pouze v ptipadé,
prochazel-li by zdroj téchto kumulaci zastavénym Gzemim (viz odst. [72] az [74] rozsudku
NSS 8 As 98/2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Jak je patrné i obsahu dokumentace ZUR i z doplnéného dokazovani (podrobnéji viz odst.
[16] tohoto rozsudku), koridor D208 je situovan jihozapadné od plochy D300, a to na Gizemi
obce Hostivice. Pti zohlednéni takto této polohy koridoru D208 musi zdejsi soud zasadné
revidovat svij zavér vysloveny v predchozim rozsudku, a to hned ze dvou dtvodu:

Za prvé, je-li koridor D208 situovan jihozapadné od plochy D300, pak pouze ve vztahu k
tomuto jihozapadnimu dzemi lze uvazovat o potencialnim dotceni kumulacemi hluku
vyvolanych ptipadnymi spoluptisobenim zameérua z ploch D208 a D300. Jak pritom spravné
poznamenali zastupci odpurce iosob z(castnénych pri jednani, potencialné dotéenymi
subjekty mohou byt pouze obce, které se v tomto jihozapadné situovaném tGzemi nachazeji.
Ostatné i z navrhovateli pfedlozeného ditkazu ndhledem mapového portlu SCK je z¥ejmé,
ze zluté kruhy, jez maji zobrazovat Gzemi dotcenych hlukovou zatézi z ploch D208 a D300,
zahrnuji toliko katastralni Gzemi obci Hostivice, Jened, Houston, Dobroviz a Knézeves.
Pravé vadi zemi vyjmenovanych obci lze logicky uvazovat o mozném dotleni prav
v pri¢inné souvislosti s hlukovym zatizenim vyvolanym kumulaci hluku z koridoru D208.
V témze rozsahu lze uvazovat iodotCeni prav soukromych vlastniki nemovitosti
nachazejicich se v daném uzemi. To vsak neni pripad zadného z navrhovatela. Jak Gzemi
navrhovateld a) 1 b), tj. katastralni Gzemi méstskych ¢asti Praha-Suchdol a Praha-Nebusice,
tak i1nemovitost ve vlastnictvi navrhovatelky c), jez je situovana v katastralnim tzemi
Horométrice, se nachazeji severovychodné od plochy D300. Tedy presné na opacné strané,
nez na které je vici plose D300 situovan koridor D208. A navic i zcela mimo vysec zlutych
kruht z mapového portalu SCK, jeZ maji znazortiovat hlukové zati¥eni z uvedenych ploch.
Jinak feceno, zajmova Gzemi navrhovatelt jsou zjevné situovana mimo oblast, ve které lze
uvazovat o pripadném kumulativnim spoluptsobeni hlukt vyvolanych zaméry v plochach
D208 a D300. Proto 1 kdyby hodnoceni dané otazky bylo skutecné opomenuto, tak by tim
zjevné nemohlo dojit k dotleni pravni sféry zadného z navrhovateld. V tomto rozsahu tedy
navrhovatelé a), b) ani ¢) nejsou ani aktivné procesné legitimovani.

Za druhé (bez ohledu na rozsah procesni legitimace) z doplnéného dokazovani grafickou
dasti uzemniho planu obce Hostivice ve spojeni s nahledem ortofotomapy pres webovy
prohlize¢ mapy.cz vyplynulo, ze Gzemi zabirané koridorem plochy D208 je zcela prosté
zastavby. Pouze v samém jihozapadnim cipu se tento koridor napojuje na linii zelezni¢ni
trati v useku Hostivice-JeneC. Soud proto konstatuje, ze koridor plochy D208 je situovan
mimo Gzemi s obytnou zastavbou. V této souvislosti je pfitom podstatné, ze ,[jlde-li o hluk
(tedy vliv na obyvatelstvo a hygienu prostiedi), je totiz t¥eba brat v vivabu dalsi podrobnéisi
vychodiska, ze kterych zpracovatel VVURU pri hodnoceni kumulationich a synergickych vlivi
vychizel. Tajsou wuvedena wvitvodu kapitoly 6. VVURU (Zbodnoceni stivajicich a
predpoklidanych vlivii variant 24-ZUR SKI). Konkrétné pro obyvatelstvo a hygienu prostreds se
uvddi, Ze posuzovani se provddi ve vztabu k akustickym limitim a zastavénému iizemi. Jak
spravné wvddi stéZovatel a), je proto pri hodnoceni hluku tfeba vidy zobledriovat existenci
zastavéného vizems, nebot’ hlukové limity nejsou uplatriovany celoplosné (1. nezivisle na povaze
prilébajici plochy). Jak plyne z § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, hlukové
imisni limity jsou upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkouvni prostor,
chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Tyto pojmy jsou posléze
definoviny v § 30 odst. 3 zdkona o ochrané vereiného zdravi. Podle tohoto ustanoveni se
chranénym venkovnim prostorem rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uZivany k rekreaci,
lazeriské lécebné rebabilitacni péci a wvyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkii a
venkovnich pracovist. Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti
2 m pred Casti jejich obvodového pldsté, vyznamny z blediska pronikini hluku zvenci do
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chranéného vnitiniho prostoru bytovych domii, rodinnych domai, staveb pro predskolni a skolni
vychovu a vzdélavini, staveb pro zdravotni a socialni iicely, jakoZ i funkcné obdobnych staveb.
Chranénym vnitinim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbich zarizeni pro
vychovu a vzdélavini, pro zdravotni a socialni iicely a ve funkcné obdobnych stavbich a obytné
mistnosti ve vsech stavbdch. Rekreace pro icely podle véty proni zabrnuje i uzivani pozemku na
zakladé vlastnického, najemniho nebo podnajemniho prava souvisejicibo s vlastnictvim bytového
nebo rodinného domu, ndjmem nebo podndimem bytu vnich(..) Hlukovi zatéZ je tedy,
s obledem na nastavend kritéria, v jinjych neZ vyse uvedenych prostorech nevyznamna. Slovy
judikatury (viz rozsudek NSS ¢j. 4 Aos 1/2012-105) to znamend, Ze relevantni vlivy toboto drubu
mimo vyse uvedené prostory neptichazi do vivaby. Za takové situace nelze trvat na tom, aby ve
VVURU bylo bez dalsiho vyslovné zapracovino hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
na obyvatelstvo z blediska bluku, jde-li 0 ziméry D300 a D208 (viz odst. 42 a 43 rozsudku NSS
8 As 98/2020, zdtraznéni doplnéno zdej$im soudem). Citovany zavér rozsudku NSS 8 As
98/2020 lze tedy shrnout tak, ze hodnoceni hlukové zatéze ma smysl jediné v prostorech
vymezenych v § 30 zakona o ochrané verejného zdravi, zatimco v jinych prostorech neni
zjistovani z hlediska potencialniho dopadu na zdravi obyvatel vyznamné. Absenci
hodnoceni hlukové zatéze mimo takto vymezené prostory proto nelze povazovat za
pochybeni. Jestlize tedy koridor plochy D208 prochazi mimo zastavéné Uzemi, pak zde
z povahy véci viubec neprichazi v tvahu hlukové dotéeni chranéného venkovniho prostoru
staveb ani chranéného vnitfntho prostoru staveb ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané
verejného zdravi. Odpurci proto nemuze byt kladeno ktizi, ze vztah hlukového
spoluptisobeni ploch D208 a D300 neni v rAmci VVURU explicitné vyhodnocovan, nebot
v tomto rozsahu nebylo hodnoceni pravnim predpisem vyzadovano. S ohledem na uvedené
nelze neZ konstatovat, %e jsou zcela logick4 vychodiska vymezena v kapitole 6. VVURU,
podle nichz se posuzovani provadi ve vztahu k akustickym limitim a zastavénému Gzemi,
nebot ve vztahu kjinym typim tzemim by vyhodnocovani hlukové zatéze zjevné
postradalo smysl. Soud neprehlédl, Ze na navrhovateli predkladaném nahledu z mapového
portalu SCK se zastavéna Gzemi obci Casteéné protinaji s visedd Zlutych kruht majicich
zobrazovat hlukové zatizeni, nicméné pokud navrhovatelé soucasné tvrdi, ze tato modelace
byla provedena dle metodiky MZP 2/2015, kterda ma toliko nezivazny a doporutujici
charakter (viz vyse odst. [43] tohoto rozsudku), pak ani po odpurci nebylo mozno zavazné
pozadovat, aby tUzemi situovana uvnitf zmitiovanych zlutych kruht podroboval
podrobnéjsimu zkoumani.

Soud tedy shrnuje, Ze ptipadnou kumulaci hluku ze zdméra v plochach D208 a D300
nemohou byt navrhovatelé viibec dotéeni na svych pravech, nebot izemi navrhovatelt a) a
b) stejné jako nemovitost vlastnéna navrhovatelkou c) se nachazeji zjevné mimo oblast
tohoto spoluptisobeni. V oblasti zahrnujici koridor D208 se navic nenachazi zastavéné
/. 4 4 4 /4 /. VV o \4 4 v M
Gzemi, proto zde neni hodnoceni hlukové zatéze vibec vyzadovano. V tomto sméru jsou
tedy namitky navrhovateld nedivodné.

IV.C Zaméry D300 a D010 - hodnoceni z hlediska hluku

V prvnim rozsudku soud vyslovil, e ve VVURU postradd vyhodnoceni kumulativnich
asynergickych vlivi zaméru D300 se zamérem D010 z hlediska hluku. Rozsudek
NSS 8 As 98/2020 viak s odkazem na str. 203 VVURU vyloudil, %e by zde poZadované
vyhodnoceni zcela schazelo, zarovern ale vyslovil pochyb o jednoznaénosti, srozumitelnosti
alogi¢nosti tohoto hodnoceni, zejména ve vztahu k zavéru, ze uvétsiny stavajicich
komunikaci nejde o narist zatéze, nebot v daném misté dochazi k prekroceni limita jiz
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v soucasnosti. NSS pripustil, ze tyto pochybnosti by sice mohly mit vliv na otazku
proporcionality ptijatého YeSeni, protoze viak v pritbéhu procesu ptijimani aktualizace ZUR
¢. 2 nebyla v ramci pripominek ¢i namitek navrhovatela zpochybriovana nedostatecnost
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi mezi zaméry D300 a D010, pak lze tuto
otazku zkoumat toliko z hlediska kritéria zakonnosti. Proto v situaci, kdy v navaznosti na
konkrétni namitky navrhovateld, které doposud v procesu piijimani aktualizace ZUR & 2
nezaznély, nelze mit vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi na prvni pohled za
Uplné, srozumitelné alogické, bylo na misté, aby vsoudnim fizeni byl dan odpurci
dostatecny prostor k tomu, aby sam nebo za podpory osob povétenych zpracovanim
odbornych podkladt obhajil své opatteni obecné povahy a podklady, na kterych stalo
(podrobnéji viz odst. 57 az 64 rozsudku NSS 8 As 98/2020).

V ramci tohoto nového posouzeni povazuje soud za vhodné pripomenout relevantni ¢ast
tykajici se vyhodnoceni hluku na str. 203 VVURU: ,Pro wvyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivid zaméru D300 jsou uvazovany pouze vlivy hluku z toboto zaméru, nebot
vlivy ndristu znecisténi ovzdusi budou nizké a budou omezeny témér vyhradné na vlastni prostor
letisté. Pro hluk ze zaméru D300 se mohou vyskytovat nasledujici typy kumulaci a synergii: (...) -
primét nadlimitni hlukové izofony z letisté s pasmem prekroceni hlukovych limiti podél
stdvajicich komunikaci - v naprosté vétsiné pripadii (s vyjimkou komunikaci v MC Praba -
Nebusice, Praba - Suchdol a Praba - Lysolaje) nejde o nariist zatézZe, nebot’ v daném misté dochdzi
k prekroceni limitu i v soucasnosti. Predevsim vsak jsou vsechna dotcend sidla zahrnuta do
systému kompenzacnich opatveni, zajistovanych provozovatelem letisté a soucasné i do systému
hlukového monitoringu v okoli letisté. V pripadé zjisténi potveby sniZeni hluku na stavajicich
komunikacich tak maji prislusné obce a méstské Cisti nastroje k realizaci investicnich opatreni na
téchto komunikacich za vicelem snizeni hlucnosti (napy. instalace tichych povrchi vozovek)®. Soud
znovu pripomina, ze citovana pasaz byla ze strany NSS jednozna¢né vyhodnocena tak, ze se
jedna o vysloveni konkrétniho zavéru vztahujicimu se k problematice hlukove zatéze, jez
muze vzniknout v dusledku spolupusobeni vlivii z plochy letisté a stavajici dalnice D7
(viz odst. [57] rozsudku NSS 8 As 98/2020). Zdejsimu soudu nepftislusi tento zavazny pravni
nazor NSS jakkoli pfehodnocovat, a tedy vychazi z toho, e v rimci 2. aktualizace ZUR byl
ucinén urcity relevantni zavér o dané problematice. Soud se proto dale zaméti toliko jiz jen
na zkoumani, nakolik je zminovany zavér aplny, srozumitelny a logicky.

Za timto Ucelem soud provedl vyslech vedouciho zpracovatelského tymu RNDr. L. K.
(k obsahu tohoto vyslechu viz odst. 13 vyse) a na zakladé poznatkd z tohoto vyslechu
shledal, ze zavér prijaty na str. 203 VVURU z hlediska Gplnosti, srozumitelnosti a logi¢nosti
obstoji. V tomto sméru povazuje za kli¢ovou predevsim tu ¢ast vypovédi RNDr. L. K., ve
které vysvétloval, ze koncepce nové predpokladané izofony (v grafické ¢asti Cerné elipsovité
dary) v sobé zahrnuje 1 hlukovou zatéz z dalnice D7, ve vztahu k niz se jiz podita s tim, ze
. . . v % | ’ . Y . / b4
jde o nadlimitné zatizené izemi, nicméné - a to je podstatné — pokud by v budoucnu mélo
na témze uzemi dojit k jakymkoliv stavebnim zménam, pak kazda takova zména v sobé bude
muset zahrnovat opatfeni vedouci ke snizeni stavajici hlukové zatéze takovym zplisobem,
aby limity hlukové zatéze odpovidaly pravnim predpisim. Jinak feCeno, pfi ivaze o mozné
kumulaci hluku z letisté a stavajici dalnice bylo zohledfiovano, ze jakakoli zména (typicky
/ ’ . v 7 ’ VIR . .
stavebni) zasazovana do prostoru ovlivnéného hlukem ze stavajici dalnice D7 bude spojena
. ’ v ’ ’ /7 v . ’ .. v/ Vv v
s povinnosti dodrzet platné pravni predpisy o hlukovych limitech, s ¢imz se ale nezbytné
bude pojit nutnost provést opatreni smétujici ke snizeni dosavadni hlukového zatéze, ktera
nyni pozadavkim pravnich predpisi neodpovida. Jesté lapidarnéji vyjadreno: Jakakoliv
zména v prostoru dotéeném z D7 budto bude muset ptfijmout opatfeni k eliminaci
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stavajictho hluku, nebo ji nebude mozno povolit. V takovém pripadé dle soudu skutecné
nelze uvazovat o tom, ze by budouci umistovani novych staveb do Gzemi - a tedy napriklad
i nové vzletové drahy v plose D300 - znamenalo narust zatéze v dusledku spoluptisobenti
hluku z dopravy na dalnici D7. Pokud totiz bude zadano o Gzemni rozhodnuti (nebo jiny
povolovaci akt) k umisténi zaméru, s nimz by se pojily zmény v Gzemi zasahujicim prostor
dalnice D7, pak toto umisténi nebude mozné bez soucasného snizeni dosavadni nadlimitni
hlukové zatéze, a tudiz se logicky nepredpoklada jeji dal$i nartstani. V tomto kontextu jiz
dava smysl konstatovani autora prislusné ¢asti VVURU o tom, ze ,nejde o ndrist zatéZe, nebot’
v daném misté dochdzi k prekroceni limitu i v soucasnosti®, tim spi$ navazuje-li na uvedené
/4 v 7/ v 4 o4 / 4 v / /7 Ve
poznatek o systému kompenzacnich opatfeni vztahujicim se k Gzemi dotlenych obci ¢i
v / v/ 4 M v o 4 v b v A v i
méstskych casti. Naopak je zfejmé, pro¢ zde nebyl explicitné vyjadfen navrhovateli
pozadovany ,jakykoliv, alespori bruby kvantitationi odbad vysledni hlukové zatéze, které by byly
chranéné objekry v dotéeném vizemi vystaveny v disledku soucasné realizace ziméru D300 a
dalsich zaméri, které by byly zdrojem bhluku“ (viz strana 5 vyjadreni navrhovatela ze dne
22.5.2023), nebot z vysvétleni podaného zpracovatelem VVURU dle soudu dostatecné
v / v /7 v Ve o oo ;7 7
vyplynulo, pro¢ takovy odhad nemél v podkladech misto, resp. proc pfi jejich zpracovani
nebylo nezbytné potfeba odhad tohoto druhu udinit.

S ohledem na uvedené soud uzavira, Ze v rimci procesu schvalovani 2. aktualizace ZUR byl
uc¢inén ve vztahu k otazce hromadéni hluku z letisté a stavajici dalnice hodnotici zavér,
z néhoz je soucasné zrejmé, pro¢ provedené hodnoceni nebylo zalozeno na podrobnéjsich
vypoctech ¢i jiném presnéjsim kvantitativnim odhadu mozného hlukového spolupisobeni.
Z pravnich predpist nevyplyva povinnost takovy kvantitativni odhad na Grovni ZUR
ucinit, jeho potteba by tudiz mohla vzejit pouze na zakladé odborného posouzenti, nicméné
vedouci zpracovatelského tymu uspokojivé vysvétlil, pro¢ v tomto pripadé z odborného
posouzeni takova potfeba nevzesla.

Z vyslechu zpracovatelského tymu RNDr. L. K. rovné? vyplynulo, e pti ptipravé VVURU
byla vzata v Gvahu téz moznost prodlouzeni paralelni vzletové drahy na 4 000 metrt, a to
s tim zavérem, ze tato skute¢nost nebude mit vliv na tvar izofony zobrazené v grafickém
znazornéni jako derna elipsovita cara. Jak mnavic zpracovatel upfesnil, tato izofona
predstavuje pouze urcitou koncepci, tedy odhad toho, kde by se mohlo nachazet budouci
ochranné hlukové pasmo, jehoz finalni podoba vsak muze byt odlisna. Toto vysvétleni
povazuje soud rovnés za logické, nebotf v rAmci pozadavkd na obecnost ZUR vyjadfenych
v § 36 odst. 3 stavebniho zakona (a vylozené judikaturou odkazovanou v odst. [34] tohoto
rozsudku) nelze predpokladat presné a jednoznaéné vymezeni rozsahu a tvaru ochranného
hlukového pasma, nebot k tomuto pfesnému vymezeni dochazi az na zakladé samostatného
opatfeni obecné povahy vydaného Utadem pro civilni letectvi za podminek § 37 zikona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o civilnim
letectvi®). Az teprve do tohoto procesu by se muselo konkrétnéji promitnout pfipadné
prodlouzeni paralelni vzletové drihy. Naproti tomu v ramci trovné ZUR lze skuteénd
uvazovat nanejvys o obecném koncepénim nastroji, u néhoz nelze predpokladat detailnost
na Grovni vymezovani finalni podoby ochranného pasma konkrétni letecké stavby. Na dané
Grovni proto nelze povazovat za vadu, neni-li do modelace predpokladané podoby izofony
bezprosttedné promitnuto uvazované prodlouzeni vzletové drahy, o jejiz umisténi nakonec
ani nemusi byt zadano, popf. o néj muze byt zadano ve zcela odlisné podobé. V této
souvislosti lze pripomenout, ze ,nelze trvat na tom, aby ve vybodnoceni kumulationich a
synergickych vlivii byly vyslovné zapracovany wveskeré zaméry obsazené v zdsaddch sizemniho
rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostredi v kombinaci s kaZdym
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dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch sizemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde
ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy
tohoto drubu vitbec prichazeji v ivabu, a to bud’ s obledem na povabu a rozsah zaméri, k jejichz
kombinaci dochdzi, nebo v disledku zjisténi ucinénych v ramci 7ddné providéného procesu
porizovani zdsad vizemniho rozvoje (podle rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 4 Aos 1/2012
- 105, odst. 73). Ani v pripadé aktualizace ZUR ¢. 2 nelze trvat na tom, aby pfi
4 4 i 4 i / M o M v 4 4 v
vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vlivi byl explicitné zapracovan zamér
spocivajici v prodlouzeni paralelni vzletové drahy a jeho mozné spoluptsobeni na zivotni
v 4 i i 4 v 4 M MY M M v v 4 M i
prostredi v kombinaci se zamérem dalnice D7, jejiz koridor je v predmétné aktualizaci
rovnéz vymezen. Lze se proto spokojit s vysvétlenim vedouciho zpracovatelského tymu, ze
pti zpracovani VVURU byla v ramci vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vliva
zvazovana i moznost prodlouzeni vzletoveé drahy, ovéem s vysledkem, ze nebude mit vliv na
tvar navrzené izofony (elipsovité lerné éary), jejiz vyznam je nadto primarné koncepéni.
Posledné zminovany zavér o neovlivnéni tvaru izofony je pfitom otazkou ryze technicky-
4 4 M \4 v 4 4 4 4 v/ v/ i
odbornou (nepravni), jehoz prehodnocovani spravnimu soudu nepftislusi (viz rozsudek NSS
Jihomoravské ZUR odst. [72], nebo ze dne ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 4 Aos 1/2012 - 105,
odst. [78], nebo odst. [45] rozsudku NSS 8 As 98/2020).

Vedouci zpracovatelskeho tymu RNDr. L. K. v ramci sveho vyslechu rovnéz objasnil, ze pri
koncipovani tvaru navrzené izofony (Cerné elipsovité cary) bylo Cerpano z dokumentace,
ktera byla podkladem pro pHpravu stanoviska EIA 2011. Pii ptipravé VVURU tedy nebyly
pouze mechanicky prebirany Gdaje ze stanoviska EIA 2011, jak mylné tvrdi navrhovatele.
Toto jejich tvrzent je zaloZeno na chybné interpretaci obsahu VVURU a jeho ptiloh, v nichz
jsou sice Udaje ze stanoviska EIA 2011 zminovany, nicméné zpracovatel RNDr. L. K. toto
vysvétlil tim, ze stanovisko EIA 2011 muselo byt brano v potaz jako jeden ztehdy
dostupnych podkladt, avsak jeho prima vyuzitelnost se ve vztahu k odbornému hodnocent
otazky kumulace hluku ukazala ve vysledku jako nizka, navic pro pfipadné stavby zasahujici
do koridoru D010 se bude muset stejné pripravit EIA nova. Toto vysvétleni, pokud jde
o technicky-odbornou stranku véci, soudu neprislusi prezkoumavat (opét viz rozsudek NSS
Jibomoravské ZUR odst. [72], nebo ze dne ze dne 31. 1. 2023, & j. 4 Aos 1/2012 - 105, odst.
[78,] nebo rozsudek NSS 8 As 98/2020, odst. [45]). V rozsahu daného vysvétleni se soud
muze vyjadrit toliko ke strance pravni, kdy potvrzuje, zZe stavebni zaméry typu novych
ptistavacich drah ¢i dalni¢nich téles budou pro sva umisténi skutecné vyzadovat samostatna
stanoviska EIA [viz § 3 odst. 1 pism. a) zakona EIA ve spojeni s body 43 a 47 Ptilohy ¢. 1
tohoto zakona), ktera se pro Gcely pfipadnych budoucich tzemnich rozhodnuti pro dané
zaméry budou muset zpracovavat nové. Lze proto konstatovat, ze v pripadé budouci
realizace zaméru spocivajictho v prodlouzeni vzletové drahy na 4 000 metrt (nebo jinou
délku) bude zapottebi bud'to zcela nové stanovisko EIA, pfipadné bude muset probéhnout
proces prodlouzeni platnosti predvidany v § 9a odst. 2 a 3 zakona EIA, v jehoz ramci se bude
muset provérit dal$i pouzitelnost stanoviska EIA 2011, potazmo pouzitelnost jeho prvniho
prodlouzeni ze dne 27. 1.2016. Naopak z ni¢eho neplyne povinnost prebirani udaji ze
stanoviska EIA 2011, tim méné prebirani mechanického. Takovy pozadavek rozhodné
neplyne ani z podminek nyni napadené aktualizace ZUR ¢& 2. Ostatni dévody uvadéné
RNDr. L. K. - typicky pro¢ bylo p#i ptpravé podkladd pouZitych pro aktualizaci ZUR ¢&.
2 lerpano téz z dokumentace pouzité pro pripravu stanoviska EIA 2011 a jaka byla jejich
realna vyuzitelnost - jsou jiz vysledkem Gvah ryze odborného (nepravniho) charakteru,
ktera soud neni opravnén vécné prezkoumavat (opét viz explicitné odst. [45] rozsudku NSS
8 As 98/2020), natoz nahrazovat Gvahou vlastni. Pro Gcely nyni posuzované véci je nicméné
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podstatné, Ze VVURU nespodiva na prostém prevzeti Gidaji ze stanoviska EIA 2011, nybrz
toliko na diléim zakomponovani podkladt uzitych k jeho pripraveé.

IV.D Vyznam studie [DS a vypovédi Ing. J. D.

Navrhovatelé ke zpochybnéni odbornych hodnoticich zavérd VVURU predlozili studii JDS

(k jejimu obsahu viz odst. [14] tohoto rozsudku) a navrhli vyslech jejiho zpracovatele Ing. J.
D. (k obsahu jeho vyslechu viz odst. [15] tohoto rozsudku).

Soud predné zdaraznuje, ze odborné poznatky plynouci ze studie JDS iz navazujici
vypovédi jejitho zpracovatele povazuje za velmi fundované a nikterak nezpochybnuje
vysokou kvalifikaéni odbornost Ing. J. D. coby specialisty na problematiku leteckého hluku.
Navzdory tomu vsak tyto poznatky neshledal za relevantni pro zpochybnéni odbornych
zavért VVURU, popt. jinych podkladd uZitych pro zpracovani aktualizace ZUR & 2.

Problémem pritom neni sama specializace Ing. J. D., ktera zahrnuje akreditaci pro vypocet
a méteni hluku dle pozadavka CSN EN ISO/IEC 17025:2018 (viz osvédéent & 363/2022 ze
dne 14. 7. 2022 ve spojeni s opravnénim Utadu pro civilni letectvi ze dne 12. 5. 2008
a s certifikitem danské spoleénosti ze dne 18. 3. 2003). Zastupci RSD a Leti$té Praha sice pti
soudnim jednani spravné upozornili, ze nejde o autorizaci ke zpracovani dokumentace pro
vyhodnocovani vliva ve smyslu § 19 zakona EIA, to vsak dle soudu jesté nepredstavuje
zasadni prekazku k tomu, aby odborné zavéry Ing. J. D. byly uzity jako protidukaz, resp.
aby jim podané odborné zavéry mohly byt konfrontovany s diléimi odbornymi zavéry
vyjadtenymi v dokumentaci VVURU. Absence p¥islu$né autorizace sama o sobé tedy nenf
divodem, proc¢ soud neshledal zavéry Ing. J. D. pro nyni posuzovanou véc za relevantni.

Kli¢ov duvody neaplikovatelnosti odbornych zavért Ing. J. D. na nyni posuzovanou véc
jsou dva:

Prvnim je zpusob pokladani otazek ze strany zadavatele studie, vtomto ptipadé
navrhovatele a). V samotném zadani jsou totiz nékteré otazky polozeny tak, ze je v nich
urcita sporna ¢i neprokazana okolnost predkladana jako existujici. Prikladem je formulace
druhé otazky znéjici ,[1]ze pro popis hlukové zatéze vlivem budouci realizace zaméru D 300,
vymezeného v 2. aktualizaci ZUR SK, mechanicky prevzit limitni izofony Lueqp = 60 dB a Lyegn
= 50 dB z dokumentace EIA z roku 2009 pro zamér 'Paralaleni RWY 06R/24L" Letisté Praba
Ruzyné' (dale jen dokumentace 'EIA ') (viz str. 3 oddil 4. Zadini studie JDS; zdtraznéni textu
doplnéno soudem). Soucasti zadani druhé otazky je tedy tvrzeni o mechanickém prevzeti
izofon o urcitych hodnotach z dokumentace EIA, ackoliv z ni¢eho jednoznacné neplyne,
zda k néjakému mechanickému prebirani Gdaji z dané dokumentace vibec doslo. Jinak
feCeno, nebylo zcela jednoznacné a nesporné, zda z dokumentace EIA byly Gdaje o uréitych
hodnotach skute¢né mechanicky ptebirany, tato okolnost byla ve skuteénosti sporna, resp.
byla zaloZena toliko na jednostranném tvrzeni zadavatele. Pfesto vSak byla v polozené otazce
predestirana zpracovateli jako existujici skutec¢nost. Ve vypovédi RNDr. L. K. (viz vyse
odst. [13] tohoto rozsudku) p¥itom vyslovné zaznélo, %e pi piHpravé VVURU byla
dokumentace EIA toliko dil¢im podkladem, s tim, ze mira realné vyuzitelnosti stanoviska
EIA 2011 byla relativizovana az zpochybiovana. Ve svétle tohoto sdéleni sotva mize obstat
tvrzeni o mechanickém prebirani Gdaji s konkrétnimi hodnotami. Nutno podotknout, ze 1
sam zpracovatel studie JSD Ing.]J. D. ve své vypovédi zlasti zkorigoval zadani druhé
z polozenych otazek s tim, ze k dané otazce pristupoval spise jako k otazce teoretické a ze
k mechanickému prebirani patrné nedoSlo. Tim spi§ nemtze obstat tvrzeni o Gdajném
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mechanickém prebirani konkrétnich tdaju z dokumentace EIA a z téhoz dtvodu nelze toto
tvrzeni predkladat jako existujici skuteCnost tvorici zaklad vstupni otazky, ¢imz je do znacné
miry devalvovana hodnota nasledné vystupni odpovédi, a to 1 navzdory jinak vysoké kvalité
prace vynalozené ze strany zpracovatele studie JDS. Dalsi zadané otazky (jejich rekapitulace
viz vySe odst. [14] tohoto rozsudku) zase cili na zjisténi skutecCnosti, které viibec nejsou
obligatorni soucasti vyhodnoceni vlivii. Na tomto misté 1ze znovu pripomenout stézejni
pozadavky na obsah VVURU vyplyvajici z § 36 odst. 2 a § 40 odst. 2 stavebniho zikona ve
spojeni s prilohou ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 (podrobnéji viz odst. [34] tohoto rozsudku)
a dale upfesnéné judikaturou odkazovanou v odst. 42 az 44 rozsudku NSS 8 As 98/2020.
Z téchto pozadavkd viak nevyplyva povinnost ZUR pfipustit hlukové (¢ jiné emisni)
hodnoty jen neprekracujici konkrétni limity ani povinnost identifikovat zmény v rozlozeni
hluku (¢1 jiné emise) z jednoho konkrétniho zdroje. Pravé na zjisténi téchto - z hlediska
zakonnych pozadavkd pro vyhodnoceni vlivi nijak relevantnich - skuteénosti vsak cili
zadani prvni a treti otazky.

Druhy davod pro neaplikovani predmétnych odbornych zavért spociva v tom, ze Ing. J. D.

Ve 4 4 M i Ve 4 / /. 4 v 4 4 M / vV
se pfi zpracovani studie JDS i pti nasledném ustnim vysvétleni v ramci vyslechu zaméroval
na detailni zkoumani poznatkd typu sméfovani pristavactho paprsku, pozici antény ILS,
druhy provozovanych letadel ¢i sméry jejich vzlett a nasledného staceni. Poznatky tohoto
druhu jisté mohou mit vyznam pro fizeni o umisténi stavby pristavaci drahy (i jiné letistni
stavby ¢i pro proces prijimani opatreni obecné povahy vymezujictho nové ochranné pasmo
letecké stavby a stejné tak si lze predstavit jejich vyuzitelnost 1 v radé dalsich oblasti. Na
Grovni ZUR vsak nemaji tyto poznatky misto, nebot jde o detaily, které jednak presahuji
M . 4 4 \4 ’ 4 . \4 . v/ 4 M
minimalni pozadavky na obsah vyhodnocovani SEA, jehoz povinnou soucasti je
i vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vlivli na zivotni prostfedi na Grovni kraja
(podrobnéji srov. odst. 57 az 72 rozsudku NSS Jihomoravské ZUR), a dale presahuji miru
obecnosti dokumentace pro ZUR ve smyslu § 36 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona
arovnéz se miji s pozadavky vymezenymi v § 40 odst. 4 stavebniho zakona ve spojeni
s prilohou ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Z pravnich predpisu tedy nelze dovodit povinnost,
aby v dokumentaci VVURU byly identifikovany konkrétni nedostatky tykajici se provozu
/v /4 4 /4 / 4 v v 4 /7 VvV Vv 4 4
zamyslené stavby (zde prodluzované vzletové drahy) vietné vymezovani reseni vedoucich
k odstranéni nedostatkl s timto provozem spojenych (zde vymezeni mista konkrétniho
vzletu ¢i dosedu letadla a sméfovani jeho letu). Soud znovu zduraznuje, ze nijak
v e . V.V / V. v / b 4
nezpochybnuje kvalitu afundovanost zjisténi predestrenych Ing.]. D. a stejné tak
nezpochybnuje z nich plynouci upozornéni na mozné nedostatky a moznosti jejich reseni.
Tyto vsak nelze podtadit pod povinnosti plynouci pro odptirce z pravni Gpravy v souvislosti
s pripravou VVURU ¢ jiné dokumentace pro aktualizaci ZUR ¢&. 2, jejichz teSeni bude
namisté az v navaznosti na konkrétni stavebni feseni v izemnim fizeni.

IV.E Otdzka vlivi v diisledku dopravy osob a nakladi na letisté a z néj

Soud v prvnim rozsudku shledal absenci feSeni vlivi dopravy osob (cestujicich a
zaméstnanct) a nakladd na letisté, jiz ale vyhodnotil jen jako podptirny zruSovaci davod.
Ten byl navazan na hlavni zrusovaci divod spocivajici v opomijeni urditych zdroj zatéze,
ktery ale sam o sobé pfi kasaénim prezkumu neobstal. NSS nicméné pfipomenul, ze i ve
vztahu k této otézce je pi diléich pochybnostech o obsahu VVURU (zejména pH
nepodanych namitkach a pfipominkach, které by na danou otazku mitily) na misté dat
odptrci prostor k vyjasnéni takovych otazek (viz odst. 85 rozsudku NSS 8 As 98/2020).
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Pfi novém hodnoceni dané otazky soud predné nema divod zasadné prehodnocovat svij
v 4 4 v v i v/ /4 4 *V_V Ve v
predchozi zavér, ze i pripadna absence hodnoceni dopravy na letisté a z néj by sama o sobé
- tedy bez spojenti s jinou relevantni skute¢nosti — nemohla predstavovat vadu majici vliv na
zakonnost aktualizace ZUR ¢. 2 jako celku (podrobnéji viz odst. [105] prvaiho rozsudku,
v némz vyslovené zavéry nebyly rozsudkem NSS 8 As 98/2020 zasadné korigovany). Jestlize
4 4 M 4 4 Vv o v .. v 4 /4 v / V /
nyni vnovém projednani véci doSlo krevizi predchoziho zavéru soudu o ulelovém
4 Ve 7/ o /. VV M / Vv v v 4
opomenuti urcitych zdroja zatéze (viz vyse odst. [51] az [55] tohoto rozsudku), doslo tim
zaroven k odpadnuti puvodniho hlavaiho zrusovactho dtvodu, jenz predstavoval relevantni
pojitko pro zavér o vlivu zjisténé vady na zakonnost. Jiz jen z tohoto duvodu by sama
absence hodnoceni vlivu dasledkt dopravy na letisté a z néj nemohla predstavovat divod
pro vyhovéni navrhu.

Soud nadto shledal, Ze otazka vlivu dopravy na letisté a z néj v ramci procesu aktualizace
ZUR ¢&. 2 zcela opomenuta nebyla. Jak upozornil jiZ rozsudek NSS 8 As 98/2020 v odst. [84],
na str. 174 a 175 VVURU, bylo jednak konstatovino, Ze vliv ziméru na bezpetnost
automobilové dopravy bude minimalni, a soucasné odkazano na hodnoceni vlivti na vetejné
zdravi provedené v ramci dokumentace EIA (k pouzitelnosti této dokumentace jakozto
zdroje pro pHpravu VVURU viz vyie odst. [55]tohoto rozsudku). Jak navic vypovédel
RNDr. L. K., zmény v poctu obyvatel vcetné prekracovani limita ve stavajicich Gzemich
jsou velmi volatilni zalezitosti, tudiz podrobnéjsi tidaje o oéekavaném narustu by byly velmi
spekulativni. Byt to zpracovatel explicitné neuvedl, tak jim zminované slozky - tedy narast
obyvatel a narast emisi - dle soudu bezprostfedné souviseji s nartstem zatéze z osobni,
verejné ¢i nakladni dopravy. Oznadil-li zpracovatel zaroven obé jim zminované slozky za
prili§ proménlivé na to, aby mohly byt pouzity jako ,tvrda data“ pro zpracovani podklady,
pak v kontextu této informace povazuje soud za uspokojivé vysvétlené, pro¢ pripadny nartst
dopravy osob & nikladu na letisté a z néj nebyl v raimci VVURU vyhodnocovan podrobnéji.
V neposledni fadé nelze pominout, Ze soulsti aktualizace ZUR & 2 je i koncepce koridoru
D208, ktery byl vymezen za Gcelem napojeni Letisté Vaclava Havla na zeleznicni trat,
z Cehoz lze neptimo dovodit predpoklad budouciho poklesu obsluhy dopravou silnicni.
S ohledem na uvedené lze tedy uzaviit, e v rimci pozadavkd na obecnost ZUR (viz § 36
odst. 2 véty druhé stavebniho zakona ve spojenti s judikaturou odkazovanou vyse v odst. [34]
tohoto rozsudku) lze povazovat danou problematiku za dostate¢né zohlednénou.

V. Posouzeni soudem - ostatni navrhové body

V této lasti se soud vénuje vyporadani ostatnich navrhovych bodd, ve vztahu k nimz se
rozsudek NSS 8 As 98/2020 (vzhledem k rozsahu uplatnénych kasaénich namitek) explicitné
nevyjadioval, tudiz v tomto rozsahu nebyl vysloven zavazny pravni nazor. Zdejsi soud
ptitom neshledal divod, aby se pti vyporadani téchto navrhovych bodi odchylil od prvniho
rozsudku. Z tohoto divodu predesila, ze nasledujici odstavce se do urdité miry shoduji
s podstatnou  Casti odtvodnéni prvniho rozsudku, jsou pouze Castecné doplnény
o vyporadani dodate¢né argumentace Gcéastnikd, pripadné je reagovano na zavéry vyslovené
v mezidobi vydanou judikaturou, zejména rozsudkem NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢.j.7 As
88/2021 - 88, véc aktualizace ZUR & 2 Silnicni okrub kolem Praby (dale jen ,rozsudek NSS 7
As 88/2021 SOKP"), jimz byl potvrzen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2021, . j. 55
A 58/2019 - 346 (dale jen ,rozsudek 55 A 58/2019 SOPK"), pficemz v uvedené véci byli
Glastniky rovnéz navrhovatel a), navrhovatelka c) a odpirce a také fada navrhovych boda
uplatnénych ve zminované véci byla shodna (ne-li zcela totoznd) snavrhovymi body
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uplatnénymi vnyni posuzované véci tykajici se aktualizace ZUR &2 ve vztahu
k zaméru D300.

V.A Realizovatelnost zaméru D300

Navrhovatelé namitaji, ze v souvislosti svymezenim zdméru D300 nebyla soucasné
prokazana jeho realizovatelnost, nebot nebude mozno dostat zakonem stanovenym limitdm
hluku a znecisténi ovzdusi. Povinnost zabyvat se realizovatelnosti zaméru 1v ramci
ptijimani ZUR plyne z rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, &.j. 1 As 135/2011 - 54, v ném?
byla konstatovana nutnost provérovat planované zaméry, aby pozdéji nedoslo k povoleni
projektt zcela nepovolitelnych. Nelze proto pripustit, aby do zemi nadlimitné zatizeného
hlukem byly automaticky umistovany takové stavby, které sice samy jednotlivé svym
provozem dotlenému Uzemi nijak vyrazné nepritizi, ale v souctu jednotlivych ptipadt
znamenaji pretézovani jiz existujici nadlimitni zatéze Gzemi. Prestoze iv nadlimitné
zatizenych oblastech Ize vymezovat plochy a koridory, nelze p¥ipustit, aby ZUR kompletné
prevzaly zaméry zpusobujici prekracovani emisnich limitt znecisténi ¢i hlukovych hodnot,
jak plyne z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 246. Naopak musi byt
vérohodné prokazano, ze realizace prijattho zaméru povede k napravé existujiciho
protipravaniho stavu a soucasné nevyvola druhotné negativni jevy. Jak plyne z § 11 zakona
¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zivotnim prostredi“), nadlimitné zatizené Uzemi musi byt prioritnim cilem GUzemné
planovacich opatfent, a to jednak takovych, ktera ptimo v téchto nadlimitné zatizenych
Uzemich mohou prispét ke snizeni existujici zatéze, tak i takovych, ktera nadlimitni snizeni
zAté%e zptisobi nepHimo. Vysledny stav po realizaci feSeni obsaZeného v ZUR vSak musi byt
prokazatelné souladny se zakonnymi limity. Zavér, ze v tomto pripadé nebyla moznost
budouci realizace dostateCné provérena, navrhovatelé dovozuji predné z toho, ze odptrce
p¥i tvorbé aktualizace ZUR & 2 vychazel z obsahu VVURU, které se opird o neaktualni
a nevhodné podklady.

Nedostate¢né provéreni moznosti budouci realizace zaméru dovozuji navrhovatelé dale
z toho, Ze jiZ dnes jsou nékter4 Gizemi dotéena aktualizaci ZUR ¢&. 2 nadlimitné zatiZena, coZ
potvrzuji i nékteré ¢sti VVURU. Naptiklad z dokumentu ,Program zlepfovini kvality
ovzdus{ zéna Stredni Cechy - CZ02“ vydaného dne 25. 6. 2016 Ministerstvem Zivotniho
prostiedi jako opatfeni obecné povahy (dale jen ,program kvality ovzdu$i MZP%) vyplyva,
ze obec Horoméfice - na jejimz Gzemi se nachazeji nemovitosti navrhovatelky ¢) - je
kategorizovana jako obec s prekrocenim vice nez jednoho imisniho limitu alespon na ¢asti
obytné vystavby, s &m¥ koresponduje i obsah VVURU, které do tzemi s prekrodenymi
imisnimi limity pro benzo(a)pyren a prachové ¢astice PM10 zahrnuje také zemi dotéené
vlivy zaméru D300. RovnéZ méfeni Ceského hydrometeorologického tstavu (déle jen
,CHMU?®) provedeni nad izemimi navrhovatel& a) i b) zaznamenala v obdobi let 2006,
2010, 2011 a 2014 prekroceni maximalnich imisnich limitt jak pro prachové c¢astice PM10,
tak pro benzo(a)pyren. Konetné v &astech VVURU tykajicich se ovlivnéni zastavby v okoli
letisté hlukem byla zkoumana i Gizemi obce Horoméftice, na némz se v roce 2005 hladiny
naméreného hluku v no¢ni dobé pohybovaly jiz v limitech charakterizujicich ruseni spanku,
jen mirné podlimitni hodnoty pak zasahovaly prakticky vsechny obce v okoli letisté.
V pripadé ukazatele den-veCer-noc je mozné v ¢asti zastavby obce Horométice zaznamenat
hodnoty pfesahujici mezni hodnoty 60 dB dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tyto skuteCnosti svéd¢i o tom, ze Gzemi navrhovateld a) 1 b) a izemi zahrnujici
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nemovitost navrhovatelky c) je nadlimitné zatizeno hlukem a znecisténim ovzdusi, pripadné
se k tomu blizi, a pravé tato Gizemi protina plocha zaméru D300. Ve vztahu k témto uzemim
by tedy budouct realizaci zaméru D300 dochazelo k poruseni zakonnych limitd, coz vsak
nebylo v rAmci p¥ijimani aktualizace ZUR & 2 dostateéné provéfeno.

V souvislosti s namitanym neprovéfenim moznosti realizovatelnosti zaméru navrhovatelé

7 V7 2 vV v . . /17 N . T
poukazuji na vaittni rozpor VVURU, v némyz se sice na jednu stranu uvadi, ze vlivy zaméru
4 /. 4 v v o v v 4 i M M * /7 vV . v/
zasahuji do (zemi, v némz jsou prekracovany limity hluku a imisi skodlivin v ovzdusi,
navzdory tomu vsak v priloze ¢. 1 se hodnoti vlivy zaméru na obyvatelstvo z hlediska hluku
hodnotou -1 (potencialné mirné negativni) a z hlediska ovzdusi hodnotou +1 (potencialné
4 v b 4 v / 4 v M v v Ve /
mirné pozitivni). Pres uvedeny rozpor byl zamér vyhodnocen jako koncepéné pfijatelny,
aniz by byla provéfena moznost budouci realizace. V tomto kontextu jsou zkresleny i ty
dasti oduvodnéni aktualizace ZUR ¢. 2, v nichz se uvadi, ze nova paralelni draha pfinese
navyseni intenzity provozu letisté, ale pocet obyvatel vystavenych hlukoveé zatézi z nové
vybudované paralelni drahy bude mensi, nez pokud by doslo k obdobnému zvyseni poctu
lett zvysenim intenzity provozu na stavajicich drahach. Stavba nové paralelni drahy by vsak
mohla pfinést pozitiva jen za predpokladu, ze nebude zatézovat Uzemi jiné, a proto je
nespravny pristup odpurce, ktery se na zakladé udajného (blize nevycisleného) pozitivniho
vlivu na {ast Gzemi blize nezabyval negativnimi vlivy zaméru D300. Nelze argumentovat
4 v Ve / V V 4 oV Ve / v 4 Ve 4 v 4 v _Vv/ i V11
tim, ze urcité feseni muaze prinést zlepSeni stavu zivotniho prostredi vétsi skupiné lidi, pokud
by dtsledkem takového reseni bylo zhorseni nebo zachovani nadlimitniho zatizeni Gzemi,
byt ve vztahu k mens$imu poctu osob. Takovy pfistup odpurce je dle navrhovatelt v ptimém
rozporu s Ustavné garantovanymi pravy jednotlivce na pfiznivé zivotni prostredi, ktere lze
ptiznat i navrhovatelim a) i b) majicim povinnost pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi
vCetné ochrany zivotniho prostredi na ném.

Odpurce nesouhlasi s pojetim nerealizovatelnosti zaméru, jak jej chapou navrhovatelé, nebot
vymezeni zaméru v nadlimitné zatizené oblasti neni v rozporu se zakonem. Poukazuje na
zavery rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018-152, jimz bylo shledano za
pripustné umistit silnicni koridory v nadlimitné zatizené oblasti. Posuzovani dodrzeni
imisnich limitG znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku je namisté
predevSim az v izemnim fizeni, kde je stavebni Grad ve spolupraci s dotéenymi organy
povinen vzit v potaz limity vyuziti izemi ve smyslu § 90 pism. e) stavebniho zakona, a tudiz
nesmi pripustit umisténi zaméru, ktery by tyto limity pfekracoval. Pravé Gzemni fizeni je
dle odpurce nejdulezitéj$im momentem, v némz je treba podrobné zkoumat pripustnou
miru znelisténi. Zde odptrce apeloval na dirazné rozliSeni mezi vymezenim plochy (i
koridoru v zasadach Gizemniho rozvoje a vlastnim umisténim stavby, jelikoz vymezeni
plochy znamend pouze zivazné zaneseni (daji do izemné planovaci dokumentace, jez
samotné nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢ hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot v dané
fazi jesté neni jasné, v jaké konkrétni podobé tento zamér bude realizovan.

Odptrce se dale ohradil proti navrhovateli namitané vnitfni rozpornosti VVURU ohledné
velkého rozptylu hodnot -1/+1. Poukazal na analyzy odkazované na str. 173 VVURU,
. \4 / o . i 4 ’r, VV ’ v v/ 4 *V_V
podle nichz se narust imisni zatéze bude odehravat predevsim ve vlastnim prostoru letisté
u hranice nové uvazované drahy a nezpusobi prekroceni limit v okolni zastavbé, naopak u
v/ M 4 . 4 4 /v ad ./ 4 4 ’
Casti zastavby dojde k mirnému snizeni imisi s ohledem na utlumeni provozu vedlejsi drahy
RWY 12/30. Letisté zalozené na principu paralelnich drah umoziuje optimalnéjsi rozlozeni
provozu, redukuje pojizdéni a snizuje tak spottebu paliva a produkci emisi, tudiz je ve
vysledku mozné hodnotit dopady na okoli uvedenim ambivalentni hodnoty v rozmezi
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-1/+1, coz dle odpurce zcela odpovida mire obecnosti zasad tzemniho rozvoje. V této
souvislosti ocitoval téz Casti rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198, v nichz
nebyl shledavan opodstatnénym pozadavek na uvadéni podrobnych vypocetnich 4daja
a v nichz vyhledovy hypoteticky stav nebyl shledan jako nerealisticky.

Na vyjadreni odpurce reagovali navrhovatelé podanim repliky, ve které se mj. vymezili proti
odptrcem zminovanému rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018-152, ktery
podle nich resil konkrétni zameér a jeho zavéry nelze pausalizovat tak, jak to ¢ini odpurce.
Podrobné rozvedli své klicové argumenty zalozené na tvaze, ze dle judikatury nelze pri
zpracovani zasad tzemniho rozvoje slepé prebirat ziméry z PUR, ale je nutno zkoumat
jejich proveditelnost a v zavislosti na vysledcich tohoto zkoumani provérovat 1 moznosti
alternativ. Navrhovatelé poukazali téz na legislativni pojem ,rozumnd ndbradni veseni®
pouzivany v ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES ze dne 27.
6. 2001 (dale jen smérnice SEA®) a soucasné pripomnéli, ze vlada toto ustanoveni povazuje
za nedokonale transponované, coz uvedla v navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 416/2009 Sb., jenz schvalila dne 25. 11. 2019 s tim, ze ma byt ménéno téz ustanoveni § 19
odst. 2 stavebniho zakona (navrhovatelé pfislusnou cast ocitovali). Ze smérnice SEA lze tedy
dovodit pozadavek na zvazeni a vyhodnoceni moznych variant feseni jesté jednoznalnéji,
nez z platné pravni Upravy. Rozpor scili a dkoly tzemniho planovani je tedy dle
navrhovatelt dan také z davodu nenaplnéni pozadavkt smérnice SEA, zejména pokud jde
o zvazeni jinych variant reseni.

Soud rozhodl o predmétnych namitkach takto:

Navrhovatele v souvislosti s namitanym  nedostateCnym  provéfovanim  budouct
realizovatelnosti zaméru D300 sice poukazali na prilehavé zavéry rozsudku NSS
Jibomoravské ZUR, nicméné vyzdvihované zavéry si nevyloZili zcela spravné. Navrhovatelé
z predmétneho rozsudku citovali cast oduvodnéni z odstavee 112 (v navrbu mylné oznacen
jako odstavec 118 - pozn. soudu), ktera skute¢né hovoi o tom, %e v pribéhu potizovani ZUR
je treba koncep¢né provérovat, zda planované zaméry maji v budoucnu viubec sanci na
realizaci a zabranit tak vynakladani zdrojd na projekty zcela nerealizovatelné ¢i pravné
neschvalitelné. Nelze ovSem prehlédnout, ze navrhovatelé pticitaci prislusnych dasti
rozsudku NSS Jibomoravské ZUR ponékud nesystematicky prechizeji do citace odévodnéni
jiného rozhodnuti, konkrétné rozsudku NSS ze dne 31.1.2011, ¢.j. 1 As 135/2011-54,
ktery se ale tykal uz otazky povolovani konkrétniho zaméru v zemnim fizeni. Obdobnou
argumentacni taktiku navrhovatelé ostatné zvolili 1 ve véci 55 A 58/2019 SOPK [v niz byli
stranou navrhujici téZ navrhovatel a) a navrhovatelka ¢)], kde k tomu zdej$i soud uvedl:
wINavrbovateli zmiriovany rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢. 1 As 135/2011 - 246, se tyka
nzemniho 7izeni a vyjadiuje se k podminkam, za nichZ lze konkrétné vymezeny zamér umistit
do vizemi. Jeho zavéry sice do urcité miry souvisi s problematikou sizemniho plinovani, ovsem
Jisté neumozniuji, aby navrbovatelé volné prechazeli z citace rozsudku ve véci zdsad wzemniho
rozvoje do citace zavéri rozsudku ve véci dzemniho Yizeni. Zavéry pravé uvedeného rozsudku se
tykaji pouze toho, zda lze do vizemf, které je nadlimitné zatiZeno hlukem, umistovat dalsi zaméry“
(viz rozsudek 55 A 58/2019 SOPK, odst. 61). I ve vztahu k nyni posuzované véci plati, ze
jakkoli zavéry navrhovateli odkazované judikatury do jisté miry souviseji s problematikou
Gzemniho planovani, tak jisté neumoznuji, aby navrhovatelé volné prechazeli z citace
rozsudku ve véci zasad izemniho rozvoje do citace zavért rozsudku ve véci izemniho fizeni
a toto predkladali jako jednotny zavér. Soud pritom povazuje za podstatné, ze rozsudek INSS
Jibomoravské ZUR vijiné &sti svého od@vodnéni (predchazejici té, kterou citovali
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navrhovatelé) uvedl mj. také toto: ,,Nejuyss? spravni soud zdvraziiuje, Ze posuzovdni imisnich
limith znelisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi
provadécimi predpisy ma své misto predevsim v shizemnim ¥izeni v ramci realizace konkrétnibo
zaméru (...). Uzemni v¥izeni Ize tedy oznacit za jeden z nejdiileZitéjsich momenti, v némz se velmi
rigorézné (prostrednictvim zavaznych vereinopravnich limiti) projevuje princip pripustné miry
znecistovani Zivotniho prostiedi, podle néjZ vizemi nesmi byt zatéZovino lidskou Cinnosti nad
miru tinosného zatiZzeni. Naproti tomu na #rovni zdsad vizemnibo rozvoje je tieba k tomuto
. . . v . . 7 /7 ’ v v/ ’ v
principu, jakoZ i k citovanym ustanovenim zikona o ochrané ovzdusi a zikona o ochrané
vereiného zdravi, pfistupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li zasady vizemnibo rozvoje brany jako
koncepéni planovaci ndstroj) neni mozné, aby vizemi, na némsz jsou prekracoviny vetejnopravni
limity imisi znelisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty bluku, bylo a priori vylouceno
z dosabu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém
dvisledkn muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemZ nelze vyloucit ani
zhorsovini situace v disledku absence koncepiniho eseni zatiZeného vizemi. To je v rozporu se
samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst.
1 stavebniho zakona z roku 2006) a nemohou se p¥i sivahdch o jejich vymezeni vybnout iizemim
nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy & koridoru, jak spravné poznamendvi
odpiirce, nelze ztotozriovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim® si lze predstavit zdvazné
zaneseni (zakreslent, popsini) plochy & koridoru v sizemné planovaci dokumentaci. Samo toto
/ / v oV /, N v/ Ve N N v 7/ . / "V
vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi & hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz
Jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovin, a to napiiklad i z divodu
4 v /7 7/ / a4 / Ve /] 4 / I V.V 4 * 7/ v/ /
prekrolent sinosnébo zatiZzeni Zivotniho prostredsi, které bude zjisténo v ramci dzemniho ¥izent
a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridors a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddch
4 /| - oV v _-* N . / - - N V'V, VvV Id v/
#zemniho rozvoje se nemuzZe z povaby véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi
& nejuyssimi pripustnymi hodnotamsi bluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které
JiZ mivi k bezprostredni realizaci zaméru, a tedy i k pripadnému zdasahu do stavu ovzdusi a hluku*
(viz odst. [102] az [103] odtvodnéni rozsudku Jibomoravské ZUR, zvyraznéni provedeno
zdejsim soudem). Teprve za touto ¢asti nasleduji navrhovateli citované pasaze odtivodnéni,
které mj. popisuji, ze uvedenym neni receno, ze by zasady Gzemniho rozvoje mély zcela
v /v 4 Vv v 4 /. M 4 . *. 0 Vev_V 4 V/ V- v/ /
prehlizet otazku prekracovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi ¢i pripustnych hodnot
hluku stanovenych pravnimi predpisy a ze by ani v prubéhu potizovani zasad nemélo byt
. ’ , . .
rezignovano na koncepéni provéreni budouci realizovatelnosti.

Nosnym zavérem predchoziho odstavce je poznatek, ze vymezovani ploch zamért v Gzemi,
v némz jsou prekracovany limity (lhostejno zda hluku, imisi Skodlivin ¢i jinych slozek),
samo o sobé jesté nemusi predstavovat poruSeni zakazu zatézovat dané zemi lidskou
¢innosti nad miru Gnosného zatizeni. Jde totiz stale pouze o koncepci, tj. o ideovou
v Ve _/ ’ v . . 4 4 v 4 4 4 Ve .. /4
predstavu o urlitém zaméru, nikoliv o vlastni umisténi konkrétni stavby ¢i jiného
i 4 4 v /7 4 / 4 Vv v / 1 N V. Vv 4
technickeho dila. Koncepéni vymezeni plochy v izemi s prekroc¢enymi limity jesté nemusi
nutné znamenat, ze koncipovany zamér bude nakonec i schvalen a povolen, stejné jako nelze
vyloucit, ze se budouci zamér do zakonnych limitd nakonec ,,vejde“ a bude s nimi v souladu.
Otazka, zda povolovany zamér bude schopen splnit zikonem stanovené limity, spada az do
faze tzemniho fizeni a s nim ptipadné spojeného procesu EIA. Naopak v procesu potizovani
4 / 4 M M Ve Ve 4 7/ 4 4 4
zasad uzemniho rozvoje (a zpravidla dokonce pti porizovani izemniho planu) nelze jit do
takovych podrobnosti, aby bylo mozno hodnotit, zda v Gizemi s prekrolenymi limity bude
4 /4 4 4 v v v v . V4 VvV 4
povoleni konkrétniho zaméru skuteéné vylouceno. Povinnost koncepéniho provéreni, na
kterou apelovaly v navrhu citované ¢asti rozsudku NSS Jibomoravské ZUR, je treba chapat
tak, ze v zasadach tzemniho rozvoje nesmi dojit k vyslovenym ,prehmatim®, pti nichz by
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neproveditelnost koncepce byla doslova ,do oci bijici“. To vSak rozhodné neni pripad
zkoumané plochy vymezujici zamér D300, nebot skutecnost, ze dojde ke koncepénimu
vymezeni plochy pro budouci pfistavaci drahu letiSté, jesté nemusi znamenat, ze se
v kone¢ném dusledku zvysi nepriznivé vlivy leteckého provozu Letisté Vaclava Havla a ze
dojde k vétsimu porusovani jiz prekrocenych limitd. Samotna koncepce v ZUR nijak neftesi
* vV Ve oV v 4 4 .V 4 *V_V v/ v \4
(a ani resit nemuze) rozlozeni letoveho provozu uvnitt vlastniho letisté. V ptipadé, ze by
Ve i M Ve 4 4 4 v vV v ./ M / Vv 4 o
pozdéji po realizaci pristavaci drahy mélo soubézné dojit 1 k navyseni frekvence vzletd a
prileta (s ¢imz se zpravidla poji zvyseni imisi a hluku), pak pfipustnost takového projektu
bude vrimci Gzemniho fizeni podminéna obligatornim vydanim tzv. verifikacniho
zavazného stanoviska EIA (tzv. coberence stamp) ve smyslu § 9a zakona o posuzovani vliva
[ve spojeni s § 4 odst. 1 pism.c) a s bodem 43 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi].
Vysledkem tohoto ovérovani souladu zaméru (pro ktery jiz bylo vydano stanovisko EIA
prodlouzené o pét let - viz nize odst. [92] tohoto rozsudku) muze byt eventualné i negativni
verifikaéni stanovisko, a tim padem i zamitnuti zadosti o Gzemni rozhodnuti, pokud by
nebylo predlozeno nové stanovisko EIA. OvSem stejné tak si lze predstavit, ze predmétem
Vv’ V7 i /. 4 4 M 4 4 v 4 4 4 4
pozdéjsi zadosti o Gzemni rozhodnuti bude jen vlastni umisténi drahy se zachovanim
dosavadni frekvence letového provozu, jenz bude pouze rozlozen na vicero drah. V takovém
v/ v v 4 v 4 /v 4 / M i 4 /. VV /. VV oV o
ptipadé ovsem nemusi nutné dojit k navySeni hlukové a imisni zatéze a zatéz muze zustat
v zasadé konstantni (drzet se na dosavadnich hodnotach). Predstavit si lze i kombinaci
o / v/ vV Vv 4 v/ 4 v/ / 4 v / 4 . Ve _/ v
ruznych dalSich reseni, napriklad omezenim uzivani nové budované drahy jen v uréitém case
¢i jen pro vybrané cinnosti letového provozu. Na plose D300 lze zkratka uvazovat
o rozlicnych konkrétnich provedenich zaméru, unichz nelze automaticky predvidat,
v M / Vv 4 /. VV 4 /. / /v 4 4
ze dojde k navyseni zatéze nad miru uUnosného zatizeni. Soud proto mnesouhlasi
M v 4 M 4 v v 4 v 4 v 4
s navrhovateli, ze by budouci realizace zaméru nebyla mozna bez soucasného poruseni
zakonem stanovenych limitd. Vtomto sméru je naopak =zavér navrhovatela
o nerealizovatelnosti, nesmyslnosti a verejnopravni nepovolitelnosti budouctho zaméru
v plose D300 skute¢né velmi pausalizujici, a to 1 navzdory tomu, ze navrhovatelé takovemu
pojeti své argumentace durazné oponuji.

Na tomto misté lze pripomenout relevantni ¢ast rozsudku 55 A 58/2019 SOPK, kde v odst.
[62] a[63] ve vztahu ke shodné koncipované namitce zalozené na pozadavku nutnosti
N ’ . . J eV /, . ~ . /7
prokazani budouci realizovatelnosti zaméru jiz na Grovni ZUR bylo mj. konstatovano:
»INeni itkolem potizovatele zdsad iizemniho rozvoje (resp. zpracovatele VVURU), aby na irovni
porizovani zdsad iizemnibo rozvoje prokdzal, Ze zamér, pro néiz se vymezuje koridor, bude
splriiovat podminky pro jeho povoleni v sizemnim vizeni. Smyslem provéreni realizovatelnosti
zdméru na drovni zdsad vizemniho rozvoje je zhodnotit na zakladé stavajicibo stavu Zivotniho
prostredi a odborného odhadu vlivi zaméru na Zivotni prostiedi, zda je zcela vylouceno, Ze by
zdmér (v nékteré z myslitelnych podob) mobl splnit verejnopravni limity. Naopak neni sikolem
porizovdni zdsad iizemniho rozvoje provérit, Ze konkrétné definovany zimér tyto limity splni (to
. 4 / /] v/ /' v v . o /v v v/ / Vv
je tikolem sizemniho ¥izeni). Soud se ztotoZriuje s odpircem a osobou ziicastnénou na vizeni ¢. 2,
v /. Ve / / / / /] . v/ VvV / / v VeV M

Ze pro fazi porizovini zdsad vizemniho rozvoje postaci provérit, zda md zamér, pro néjz se koridor
vymezuje, sanci byt povolen. Zdvér, Ze tato sance existuje, znamend, Ze lze na srovni zdsad
’ / . . . ’ <. Ve vve ’ .7 / 7 ’
szemniho rozvoje koridor vymezit a ddle jej podrobnéji prové¥it na sirovni sizemniho planu obci
4 / v/ / / Vv b v */ / / Ve /v v v

a v uzemnim rizeni. Tento zdvér nijak nepredjima vysledek podrobného posouzeni jiz zcela presné
definovaného zaméru v vizemnim vizeni. PoZadavek navrhovatelii, aby odpirce prokdzal, Ze
zdmeér, pro néjz je koridor vymezovan, bude splriovat verenopravni limity, je nelegitimni i
z hlediska metodologického. Prokdzat splnéni limiti lze pouze pri znalosti vsech relevantnich
vdajii, mezi néz v proni vadé patvi exaktni lokalizace zaméru, definovini presnyjch parametri
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zaméru, definovdni presnych parametri jednotlivych kompenzacnich opatieni a dalsi. Na sirovni
poFizovani zdsad izemniho rozvoje, které predstavuji toliko koncepci rozvoje iizemi, se ovsem
pracuje pouze s koridorem pro dopravni stavbu, nikolivs konkrétnim zamérem. Lze proto provést
pouze odborny odhad vlivii na Zivotni prostredi, nikoliv vsak exakini vypocet. Nelze pritom
poZadovat, aby pro icely provéreni koridoru na virovni porizovini zasad vizemniho rozvoje byla
zpracovina byt jen jedna zcela konkrétni dokumentace zaméru v podrobnostech poZzadovanych
pro tizemni ¥izend, s jejiz pomoct by bylo mozné presné spocitat vlivy stavby na okolt, a tedy zpétné
usuzovat na to, zda je pripustné vymezit koridor pro dany zamér v zdsaddch izemniho rozvoje.
Nehledé na ro, Ze dokumentace ziméru v podrobnostech pro sizemni ¥izeni miize mit ¥adu variant
(at’ jiZ z blediska presnébo umisténi stavby na pozemcich, parametri stavby nebo podoby a
parametrii kompenzacnich opatieni), takZe by nemuselo byt dostatecné zpracovat podklady pouze
pro jednu variantu ziméru. Tato metoda, kterd by splnila poZadavky navrbovatelii, nemda oporu
v pravnich predpisech a je v rozporu s principem hierarchie ndstrojii sizemniho planovani, s nim#
je spojen princip konkretizace zaméru.“ Citované zavéry jsou zcela priléhavé ina nyni
posuzovanou véc.

Soud rovnéz nesouhlasi s tim, jak si navrhovatelé vykladaji povinnost pofizovatele zvazovat
mozné varianty feseni. V kontextu argumentace popsané v bodech 15 az 18 na str. 4 a 5
repliky navrhovatela soud povazuje za vhodné poukazat na zavéry vyslovené v rozsudku
NSS ze dne 21.11. 2018, ¢.j.2 As 81/2016 - 157, ve spojeni s potvrzenym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢ j. 9 A 208/2015 - 292, jimiz bylo
prezkoumavano vymezeni paralelni vzletové a pristavaci drahy Letisté Vaclava Havla
v rimci ZUR hlavniho mésta Prahy. I ve zmitiované véci bylo mj. namitano (byt s ponékud
odlisnou argumentaci) nedostate¢né prijeti nahradnich variant feseni, priemz byla
porovnavana na strané jedneé tzv. nulovd varianta predstavujici stav izemi v pripadé naplnéni
zasad uzemniho rozvoje v pavodni podobé po zruseni nékterych pasazi spravnimi soudy, a
na strané druhé tzv. aktivni varianta uvazujici stav uzemi v pripadé vydani a naplnéni
aktualizace téchto zasad. NSS (shodné jako predtim Méstsky soud v Praze) ve zminovaném
rozsudku uvedl, ze zakon neuklada ptimou povinnost zpracovat vice variant zaméru, nebot
§ 38 odst. 2 stavebniho zakona pouze predpoklada moznost variantniho reseni navrhu zasad
tzemniho rozvoje (i jednotlivych ploch a koridort, zaroven vsak pripomnél, ze povinnost
zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na zivotni prostredi muze
byt stanovena dotéenym organem na tiseku posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, pfipadné
se pozadavek na zpracovani navrhu ve variantach muze stat soucasti schvaleného zadani
zasad Gzemniho rozvoje z podnétu samotného potizovatele (v této souvislosti zmiriovana
judikatura hojné citovala rozsudek NSS Jibomoravské ZUR ve spojeni s rozsudkem NSS ze
dne 12.5.2016, C.j.6 As 174/2015-72). Zdej$i soud ma za to, Ze tyto zavéry jsou
aplikovatelné ina nyni posuzovanou véc, Cili lze zkonstatovat, ze nebylo povinnosti
zpracovatele predkladat feseni zaméru D300 ve variantach, ledaze by takovy pozadavek
vzneslo Ministerstvo zivotniho prosttedi (coby dotéeny organ na tiseku posuzovani vlivi na
zivotni prostredi) nebo by tento pozadavek vzesel z podnétu samotného odptirce. Jak soud
zjistil z obsahu predlozeného spisového materialu, v pribéhu potizovani Aktualizace ¢. 2
vydalo  Ministerstvo  zivotnitho  prostfedi  stanovisko  ze  dne5.9.2017,
¢ j. MZP/2017/710/1365, jehoz predmétem byl toliko pozadavek na Gpravu rozhodnuti
o namitkach avyporadani pfipominek vztahujicich se k problematice ochrany
zemédélskych pad, zcéehoz vsak nelze dovodit pozadavek na zpracovani variant,
resp. nahradnich redent ¢i alternativ. Soud proto dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci
nebyla dana povinnost zpracovatele ptijimat feseni ve variantach, pfi¢emz tuto povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


aspi://module='JUD'&link='JUD321038CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD324727CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

77.

78.

33 54 A 68/2019

nelze odvozovat ze skutecnosti, ze porizovatel je povinen zkoumat realizovatelnost prijatého
fesent (jak se snazi dovodit navrhovatelé).

Judikatura zminovana v predchozim odstavei do znacné miry zodpovida iotazku
navrhovateld, zda povinnost predkladat varianty (i alternativy reseni nelze dovodit z pojmu
wrozumnd nahradni 7eseni“ dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Zde lze opét odkazat na zavéry
opakované zminovaného rozsudku Jibomoravski ZUR, ktery v odstavcich 130 az 132
k otazce souladu vnitrostatni Gpravy se smérnici SEA uvedl: ,Pokud jde o dipravu otizky
zpracovini variant koncepci posuzovanych vramci procesu SEA, smérnice SEA neuklida
poZadavek, aby pliny a programy byly posuzoviny variantné. Pouze v &. 5 odst. 1 stanovi, Ze ve
zpravé o vlivech na Zivotni prosttedi, kterd je wvystupem procesu posuzovini vlivi plindi
[} Ve /7 v rd v/ v /7 v /7 / / - Ve /
a programii na Zivotni prostredi, se urci, popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni
v Id 4 */ /7 ’ \ 4 ’ I4 Id vV V /7
prostredi  vyplyvajici z proviadéni plinu nebo programu arozumnd néabradni resent
Ve ’ /7 /] o vV, * / . o . /7 .
s priblédnutim k cillim a zemépisné oblasti pusobnosti plainu nebo programm. Povinnost
navrhovat varianty v rimci kazdé SEA oviem smérnici wlodena nend. Cl. 5 odst. 1 smérnice SEA
byl transponovin do Ceskébo pravnibo ¥adu pro vcely posuzovini vlivi zdsad vizemnibo rozvoje
na Zivotni prosttedi § 36 odst. 1 stavebniho zikona (viz shora). Z vyse shrnutého pravnibo ramce
této namitky dle soudu neplyne povinnost zpracovatele koncepce (zdsad #zemnibo rozvoje)
predloZit k posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi variantni navrh koncepce (event. navrh koncepce
obsahujici variantni vesent jednotlivych ploch a koridori). Povinnost zpracovat varianty névrbu
koncepce (event. navrb koncepce vesici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit
» e . Ve / v / oV / v 4 / 4 4 / N o
Jjejich vliv na Zivotni prostredi miiZe byt stanovena dotéenym organem na viseku posuzovini vlivi
Ve / v / Ve / / / / /] N Vé v . /
na Zivotni prostvedi. V procesu porizovdni zdsad tizemniho rozvoje se konkrétné jednd o
v v / / / N o v / / / / /] N
poZadavek dotéeného orginu na vybodnoceni vlivi uplatriovini zdsad wizemnibo rozvoje na
podminky udrZitelného rozvoje v sizemi dle § 187 odst. 4 stavebniho zikona, ktery musi byt
v / / / 4 /] N v / / / / / /,
prevzat do zaddni zdsad tizemniho rozvoje. PoZadavek na zpracovani navrbu zdsad iizemniho
rozvoje ve variantdch, a to at’ jiz ve formé vicero variantnich ucelenych ndavrbii, nebo ve formé
jediného navrbu obsabujiciho variantni vesent jednotlivych ploch a koridori, miize byt soucdsti
schvdleného zadani zdsad sizemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného porizovatele. Variantni
navrh zdsad vzemniho rozvoje, event. navrh obsabujici varianiné resené jednotlivé plochy
a koridory se tedy zpracovivd tebdy, jestlize tento poZadavek obsahuje schvdlené zadani zdsad.
V téchto intencich je treba vykladat i bod 5 a 6 priloby stavebniho zakona. Obsabem vyhodnoceni
vlivi zdsad vizemnibho rozvoje na Zivotni prostvedi je zhodnoceni variant tebdy, jestliZe podle
zadani zdsad je porizovatel povinen varianty zpracovat. Z téchto ustanoveni rozhodné neplyne
origindrni povinnost varianty zpracovat vZdy“ (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem).
Citovana ¢ast rozhodnuti v podstaté jinymi slovy fika, ze stavajici pravni Gprava, jez pocita
v 4 4 vV Vv 4 . 4 v/ v \4 v 4 4 Ve v
s predlozenim reseni ve variantach pouze v pripadé pozadavku dotéeného organu ¢i podnétu
samotného potizovatele, pozadavek navrhovateli zdraziiovaného ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
v . i . ’ . . Vi i ’ . /7 . /7
smérnice SEA naplnuje. Namitali-li navrhovatele, ze v ramci navrhu novelizace zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, se v reakci na ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA
’ M /v 4 N4 4 4 /4 ’ ’ . .
planuje téz novela stavajiciho § 19 odst. 2 stavebniho zakona, pak k této planované novelizaci
oV Ve A b4 . i v 7 7 . Ve
soud nemuze prihlizet, nebot z hlediska prezkumu opatfeni obecné povahy je pro né
rozhodny pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3
v
s. 1. 8.).

Pokud jde o zavéry navrhovateli zmirfiovaného rozsudku NSS ze dne 31.1.2011,
¢.j. 1 As 135/2011-54, v némz jeden z dvodd zruseni napadeného zemniho rozhodnuti
predstavovalo pravé prekrodeni inosné zatéze Gizemi zejména z hlediska hluku a emisi, pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



79.

34 54 A 68/2019

tam vyslovené zavéry nelze zevseobecniovat tak - jak se patrné snazi dovodit navrhovatelé -
aby bylo mozno prohlasit, ze vysoka pravdépodobnost zamitnuti zadosti o vydani
/. 4 4 o v v 4 / M 4 /. VV v
Uzemniho rozhodnuti z divodu prekroceni hlukové a emisni zatéze by méla znamenat
4 4 v /v /. i 4 /. 4 M Ve _/ / 4
generalni prekazku tomu, aby na Grovni zasad Uzemniho rozvoje bylo urcité Gzemi
vymezeno jako plocha, ve které se koncepéné pocita sexistenci projekti spojenych
s produkei hluku ¢i jinych emisi. Opét 1ze zopakovat jiz feCené: Zatizenost urcitého Gzemi
sama o sobé nepredstavuje pausalni zakaz pro vydani jakéhokoliv Gzemniho rozhodnuti
(¢i jiného povolovactho aktu) pro stavbu (nebo jiny zamér), s jejimz provozem je spojen hluk
Ve 4 bl v /4 M 4 4 4 v/ 4
¢i produkce emisi, nebot vzdy bude zaviset na posouzeni v konkrétnim fizeni, zda se
predpokladana produkce hluku ¢i emist jesté vejde do zakonnych limitd nebo jiz nikoliv.
Z pouhé moznosti vydani zamitavého rozhodnuti ¢i jiného nevyhovujictho aktu (napriklad
negativniho zavazného stanoviska) nelze dovozovat absolutni nerealizovatelnost zaméra
koncepcné predvidanych v zasadach uzemniho rozvoje, nejde-li o praktickou jistotu
takového vysledku. Zavér navrhovatell o nerealizovatelnosti, nesmyslnosti a vefejnopravni
nepovolitelnosti budouctho zaméru v plose D300 je proto nespravny.

Navrhovatelé se myli také v tvrzeni, ze sama existence nadlimitné zatizenych Gzemi zaklada
v ramci prijimani zasad uzemniho rozvoje povinnost prokazovat, ze budouci realizace
zaméru povede k napravé existujictho protipravniho stavu. Navrhovatelé tak vlastné
v/ 4 v v/ v / i M v A% / / 4 4 o ..
nepfimo dovozuji, ze v pripadé vyskytu nadlimitné zatizeného izemi nema odpurce jinou
\4 v Vee/ VYV /7 / /4 v 4 N4 V. o 4
moznost volby, nez pfijimat koncepce smérujici k napravé stavajicich poméru. Soud souhlasi
s navrhovateli potud, Ze ustanoveni § 11 ve spojeni's § 15 a § 17 zakona o zivotnim prostfedi
uklada kazdému - tedy iorganim vefejné moci - usilovat o minimalizaci zasaht do
Ve 4 v 4 M /4 v 4 M4 /4 v
zivotniho prostredi, a zejména tedy o odstranéni protizakonného stavu v podobé
v v 4 4 M *. 0 Vev_V 4 v 4 v M M / Ve /
prekracovani limitd znecisténi. To vsak neznamena, ze jedinym prijatelnym krokem
Uzemniho samospravného celku bude prosazeni koncepce vedouci ihned k poklesu
Vv _V 4 v/ Ve o 4 \4 4 / i M * Vv /
znecisténi ovzdusi ¢i pusobeni hluku az pod zakonné limity. Smyslem zmirlované
povinnosti je, aby v ramci fesené koncepce byla volena takova reseni, ktera v celkovém
pohledu povedou ke zlepseni stavu zivotniho prostredi, nebo v pripadé negativniho trendu
alespon  k podstatnému zpomaleni zhorsovani stavu zivotniho prostiedi s cilem
v nasledujicich krocich tento trend zvratit. Lze si vSak predstavit, ze cenou za zlepseni stavu
(nebo zvraceni negativniho trendu) na vyznamném rozsahu izemi muze byt zhorseni imisni
situace na malém, rozsahem dotéené populace achranénych slozek pfirody méné
vyznamném Gzemi. V tomto sméru je treba vychazet z realného stavu a nutnosti vyvazovani
. ° , v o ’ v . . . ’ v/
protichidnych pozadavkl, aproto neni mozno praktikovat absolutisticky pfistup
prosazovany navrhovateli, tedy pfijimat vylu¢né koncepce sméfujici k okamzitému snizeni
negativnich jevli pod droven zakonnych limitd bez ohledu na dopady, jez by to mélo na
ostatni cile a Ukoly izemniho planovani. Soud souhlasi s navrhovateli potud, ze konkrétni
. / /’ / v / ’ ’ .« 1. .
projekt, ktery bude nakonec povolen, musi byt prokazatelné souladny se zakonnymi limity,
k tomu je ale tfeba opét pripomenout, ze sama existence izemi s pfekroc¢enim zakonnych
limitG jesté nevypovida nic o tom, zda tyto limity dodrzi i budouci umistovany projekt
(srov. odst. [34] vyse). V ramci zasad Gzemniho rozvoje se takovy konkrétni projekt jesté
. > V_V 4 M .. /v / J . M \4 4 ’ 4
neposuzuje, nebot jesté neni k dispozici, tudiz v této fazi nelze jakkoli pozadovat prokazani
4 / M . . M 4 o M Ve 4 4 v . v
souladu se zakonnymi limity, jak tvrdi odpurci. Soud znovu pripomina, ze si nepochybné
lze ramcové predstavit ivybudovani drahy bez soucCasného navyseni negativnich vliva
letového provozu, proto neni mozné definitivné uzaviit, ze zdmér umistovany v budouci
plose D300 bude za kazdych okolnosti nerealizovatelny pro budouci rozpor s pravnimi
predpisy stanovicimi hygienické limity hluku a imisi (opét viz odst. [34] vyse). Soud rovnéz
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opakuje, ze aby mohlo byt vymezeni plochy oznaceno za nezakonné z dtivodu budouct
nerealizovatelnosti, muselo by se jednat skutecné o zjevnou a markantni (,do o¢i bijici®)

\4 v 71 *., 0 V- v /v 4 4 4 M v v 4 4 v 4
nemoznost dodrzeni limitt ¢i alespon snizeni celkoveé miry jejich prekracovani, coz ale neni
dano v situaci, kdy lze alesponi ramcové uvazovat o ruzanych podobach realizace, ktera
nebude muset znamenat opétovné prekracovani zakonem stanovenych limitg.

V navaznosti na vyse uvedené je tfeba zduraznit, ze odpirce v prabéhu procesu ptijimani
zasad Gzemniho rozvoje nikterak nezakryval stav zatizeni svého Gzemi zahrnujiciho téz
plochu D300. V kapitole 3 VVURU je analyzovan soutasny stav Zivotniho prostiedi,
pricemz podkapitola 3.1 se vyjadfuje k otdzce miry znecisténi ovzdusi a podkapitola 3.2
popisuje stav z hlediska hlukového zatiZeni. V kapitolach 4 a 5 VVURU je analyzovéna
moznost dalstho ovlivnéni zkoumanych slozek zivotniho prostredi, pricemz podkapitoly
4.1.1 a 5.2.1. analyzuji potencialni hrozby pro stav ovzdusi a podkapitoly 4.1.2 a 5.2.2
podobné analyzuji hlukovou zatéz. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (tedy
vzajemného spolupusobeni vicero riznych vlivi na zkoumané slozky zivotniho prostredi)
se pak vénuje kapitola 6 VVURU. Soud proto nemtiZe pauilné uzaviit, Ze by odpirce
nevzal otiazku nadlimitni zatiZzenosti dotéeného Uzemi v Gvahu. Skute¢nosti, které
navrhovatelé 1itf na str. 9 svého navrhu, jsou ve VVURU uréitym zptisobem podchyceny
a analyzovany (byt treba uzitim jiného pojmoslovi).

Soud samoziejmé neprehlédl, Ze navrhovatelé vécnou spravnost VVURU zpochybiiuji,
nebot maji za to, ze vdusledku pouziti neaktualnich a nevhodnych podklada doslo
k nespravnému a nedostateénému posouzeni vlivi. Problematika aktualnosti podklada
pouzitych pro zpracovani VVURU a problematika provéteni budouci realizovatelnosti jsou
do zna¢né miry spojené nadoby. Otazce aktualnosti a vhodnosti zdrojovych podkladu se
vsak soud vénuje v jiné Casti odGvodnéni tohoto rozsudku, na kterou v podrobnostech
k feseni predmétné otazky odkazuje (viz nize odst.[112] az [126] v dasti V.D tohoto
rozsudku).

Stejné tak i k namitce zpochybnéni vécné spravnosti VVURU z divodu namitané vnitfni
rozpornosti a neprezkoumatelnosti vyhodnoceni vliva hodnotou -1 (mirné negativni)/ +1
4 v .. 4 v M v . .. R4 . o v 4 4 / 4 4
(mirné pozitivni) se soud podrobné vyjadfuje v jiné ¢asti odivodnénti, ktera se tyka otazky
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (viz vyse odst. [34] az [61] tohoto
rozsudku). Na tomto misté proto lze jen ve stru¢nosti pripomenout, ze v kapitole 6 VVURU
je uziti téchto zdanlivé protikladnych hodnot dostateéné vysvétleno, nebot koncepce pocita
4 \4 vV v V/V 4 *V_V v/ 4 . . \4 4 v/ \4
s tim, ze soubézné s rozsirenim letisté o dalsi drahu dojde 1 k rozlozeni provozu, ¢imz se
zvyseni zatizenosti v nové koncipované Casti projevi odlehéenim zatiZenosti v jiné Casti,

VeV \4 / 4 /7 4 Ve . . /4 4
pricemz bude na tzemnich planech obci, aby urdily, zda jimi regulované plochy spadaji do
ploch svlivem mirné negativnim nebo mirné pozitivnim. Popsané moznosti rozlozeni
letového provozu jsou si nepochybné védomi i sami navrhovatelé, nebot tim argumentuji
(byt v obraceném gardu) v souvislosti s namitkou nedostate¢né zkoumané proporcionality
prijatého feseni (viz nize [127] tohoto rozsudku).

S ohledem na vyse uvedené soud nevyhodnotil namitky daného okruhu jako ddvodné.

V.B Otdzka dostatecnosti kompenzacnich opatieni

Navrhovatelé v tomto navrhovém bodé zlasti navazali na predchozi, nebot nedostatecné

4 . . 4 v . % v 4 4 4 4
vyhodnoceni realizovatelnosti zaméru podle nich vedlo téz k nedostatecnému prokazani
Géinnych opatfeni, jimiz by byl napraven existujici protipravni stav asoulasné nebyl
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vyvolan nezakonny stav novy. Takova kompenzac¢ni opatfeni v aktualizaci ZUR ¢. 2 dle
navrhovateld schazeji, a to isprihlédnutim ke konceptim kompenzacnich opatteni
uvadénym v kapitole 8 VVURU. Jedno zopatreni predpokladanych VVURU
sice predpoklada vymezeni nového ochranného hlukového pasma, ktomu vsak
navrhovatelé upozornili na dikei § 37 odst. 1 zakon o civilnim letectvi, podle néhoz se
ochranné hlukové pasmo ztizuje opatfenim obecné povahy vydanym Uradem civilniho
letectvi po projednani s organem Gzemniho planovani. K vymezeni ochranného hlukového
4 M v 4 v /4 4 /v I /4 4 4 /4
pasma tak dojde az v budoucnu na zakladé spravniho uvazeni jiného spravaiho organu,
VeV A2 v v 4 4 / 4
priemz jeho podobu a parametry nelze predem predvidat. Navic v ochrannych pasmech
, / . 1 / ’ v v/ . -y
vymezenych dle § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi se stanovi predevs$im jednotliva
opatreni k ochrané leteckych staveb, a proto toto ochranné pasmo nelze vnimat jako nastroj
ochrany obyvatelstva pfed hlukem, ale naopak jako institut pripoustéjici vétsi miru hluku.
V této souvislosti navrhovatelé poukazali na § 31 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi,
které stanovi povinnost protihlukovych opatfeni uvnitf staveb a naopak nevyzaduje
dodrzeni hlukovych limitd vné staveb, ptricemz nejsou-li tato protihlukova opatteni
k dodrzeni hlukovych limita zajisténa, mtze dojit 1 k zahajeni rizeni o zméné uzivani stavby
. e/ v 7/ 4 4 v 4 /4 /4
nebo ojejim odstranéni. Z toho navrhovatelé dovozuji, ze ochranné hlukové pasmo
znamena povinnost dotCenych vlastnika strpét venkovni hluk presahujici hygienicky limit,
a tim padem i zasah do prav na ochranu zivota, zdravi a majetku. Takto vymezené hlukové
/ ’ / . ’ 7 A / v 1V / . : . .
pasmo by navic zasahlo ina (zemi Ceské zemédélské univerzity a ovlivnilo tak provoz
arealu, kde studuje pres 20 tisic studentd a pracuje pres tfi tisice zaméstnancd univerzity.
Z uvedenych divodi nemuze byt ochranné hlukové pasmo dle navrhovatela povazovano za
kompenzacni opatteni.

Navrhovatelé dale poukézali na kapitolu 8 VVURU obsahujici odkaz na realizaci opattent
uvedenych v priloze ¢.2, ktera dle jejich nazoru rovnéz nelze povazovat za uéinna
kompenzacni opatreni. Tento odkaz obsahuje vynatek ze stanoviska k posouzeni vliva
vydaného stanoviska EIA 2011, které vsak bylo vydano s platnosti na 5 let, nicméné dne 27.
1. 2016 doslo k jeho prodlouzeni o dalsich pét let. V ramci tohoto prodlouzeni vsak doslo
takeé k podstatnym zménam zameéru, nebot draha RWY 12/30 (puvodné RWY 13/31) ziskala
rezim pojezdové drahy, doslo k Gpravé velikosti a polohy statni pro motorové zkousky,
zkraceni délky paralelni drahy o 450 metrt (z 3 550 na 3 100 metrt), zruseni odmrazovacich
stani uprahu THR 24 L, k optimalizaci pohybovych aprovoznich ploch a snizeni
celkového objemu rocnich pohybi. Dle navrhovateld vsak tyto zmény podstatné omezuji
moznosti rozlozit provoz na jinych drahach, a proto lze predpokladat intenzivnéjsi
vyuzivani paralelni drahy RWY 06R/24L, ¢imz vsak muze dojit ke zvyseni intenzity
hlukové zatéZe na okoli. Cili i ptes sniZeni celkové kapacity leti$té formou zkraceni drahy
RWY 12/30 o0 450 metru dojde dle navrhovatelt k prodlouzeni izofony (kfivky hlasitosti)
o cca 150 metrt, v dasledku ¢ehoz budou obyvatelé navrhovatelt a) i b) vystaveni vyssi
hlukové zatézi oproti podobé zaméru dle stanoviska EIA 2011. Navrhovatelé nasledné
citovali konkrétni znéni podminek stanoviska EIA 2011 ptevzatych do ptilohy ¢. 2 jako
kompenzalni opatfent, pri¢emz zdlraznili rozpor téchto podminek se zménami vyvolanymi
prodlouzenim stanoviska EIA, ¢imz shledali, ze podminky pfevzaté jako kompenzacni
opatreni neodpovidaji realité¢ zaméru, a tudiz je nelze hodnotit jako proveditelna
kompenzalni opatteni.

Navrhovatelé dale namitali ptiliSnou vSeobecnost kompenzac¢nich opatfeni, v nichz nejsou
zadné konkrétni navrhy na opatfeni ke snizeni emisi a hluku z letecké dopravy natolik, aby
byly dodrzeny zakonné limity. Nékolik opatfent sice bylo navrzeno v ramci procesu EIA,
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dle navrhovatela v$ak jde opét o zcela nekonkrétni opatfeni bez jakéhokoliv odhadu
Ucinnosti. V tomto sméru navrhovatelé uvedli nedostateéné zjisténé ucinky vegetanich
vysadeb, které jsou i dle odbornych studii pouze obecné odhadované, na podporu tohoto
zavéru citovali z metodiky MZP z ervna 2016 oznacené jako ATEM - Ateliér ekologickych
modeli.

Odptrce s namitkami nedostateénych kompenzalnich opatreni nesouhlasil. Opétovné
zdtraznil charakter ZUR coby néstroje koncepéniho, prode nelze poZadovat zcela presna
a technicky konkrétni kompenzacni opatfenti, proto postaci uvést alespon priklady takovych
opatreni. Vyssi miru konkretizace predpokladaji az dalsi navazujici faze jako Gzemni plany
¢1 Gzemni rozhodnuti. Z hlediska uvedenych judikatornich kritérii povazuje odptrce
kompenzacni opatreni uvedena v Aktualizaci ¢.2 za dostate¢na. Navrhovatelé se rovnéz
myli, pokud jde o interpretaci kompenzacniho opatfeni vymezenim ochranného hlukového
pasma. P¥slu$nou &st na str. 234 VVURU je treba chapat tak, Ze mé dojit ke kompenzaci
negativnich vliva vzniklych vymezenim nového ochranného hlukového pasma, a nikoliv ze
vymezeni nového hlukového pasma je novym kompenzalnim opatfenim na ochranu
obyvatel pred hlukem. Stanovisko EIA 2011 véetné jeho prodlouzeni obecné fesi, za jakych
podminek bude zAmér realizovatelny, pfi¢em? na Grovni SEA i ZUR neni moZno fesit
zamér na tak detailni Grovni jako v EIA. Navrhovateli uvadéné rozpory s klicovymi
podminkami stanoviska EIA 2011 se netykaji dokumentace SEA. Soulad zaméru, ktery bude
nakonec realizovan, bude ovéfovan prostfednictvim  verifikacnitho  stanoviska
(tzv. ,coherence stamp®) ve smyslu § 9a zakona o posuzovani vliva, jimz organ pfislusny
k vydani EIA potvrdi, zda nedoslo ke zménam zaméru predkladaného do povolovaciho
fizeni oproti zaméru posuzovanému v procesu EIA. V této souvislosti odpurce poukazal téz
na ¢asovou posloupnost jednotlivych kroku pti pfijimani zasad tzemniho rozvoje, poukazal
té2 na existenci nového stanovisko MZP k posouzeni vlivd ze dne 4. 8. 2017,
¢ j. MZP/2017/710/120 (dale jen ,stanovisko EIA 2017%), jehoz porovnani se stanoviskem
EIA 2011 nenaznacuje, ze by mélo dojit ke zméné v délkach predmétnych drah, shodné jsou
rovnéz podminky organizace letového provozu. Rovnéz neni zfejme, jak konkrétné by se
navrhovateli zduraznované zmény v EIA meély dotknout pfijimanych kompenza¢nich
opatieni. V bod¢ 11 VVURU jsou formulovany konkrétni regulativy zaméfené na sniZeni
zjisténych vlivi na zivotni prostredi véetné jejich doporuceného zapracovani do vyrokové
dasti zasad tzemniho rozvoje, jejichz plnéni je v ramci navazujicich fazi tzemniho planovani
vymahatelné, avsak jez nemohou obsahovat miru podrobnosti pfislusejici fazi tizemniho
planu, regula¢nimu planu & Gzemnimu rozhodnuti. I zde je podstatn mira obecnosti ZUR,
které nemohou obsahovat navrhovateli pozadované podrobnosti. Podobné je tomu
1 v pripadé hodnoceni SEA, ve vztahu k némuz je pozadavek na miru podrobnosti vyjadien
odkazem na dikci § 10i zakona o posuzovani vlivi a § 36 odst. 3 stavebniho zakona vcetné

uvozujici smérnice SEA. I zde k fadnému vyhodnoceni vlivii postaci alespont hruby odborny
odhad (viz rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2017-526, a ze dne 30. 5. 2019, ¢. .
2 As 122/2018-152).

Navrhovatelé v replice vyslovili nesouhlas s argumentaci odptrce, nebot s ohledem na miru
obecnosti zasad izemniho rozvoje nemohou povazovat navrzena kompenzacni opatfeni za
dostate¢na. Namitli, ze z rozsudku NSS Jibomoravské ZUR odpurce ve svém vyjadreni
citoval pouze ¢ast vytrzenou z kontextu, nebot zminovany rozsudek cilil na povinnost

Vee V4 v 4 v v / Ve 4 o o vV Vv
prijmout kompenzacni opatfeni dostatecné Uc¢inna. Dle navrhovatela odpurce rovneéz

’ v . M 4 . b4 \4 M vv/ 4 V4

nespravné pochopil jejich namitku, nebot nepozadovali vyssi konkrétnost kompenzacénich
opatreni, ale hodnovérné prokazani, zda jsou zptsobila snizit hluk a emise tak, aby mohly
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byt dodrzeny zdkonné limity. Navrhovatelé rovnéz poukazali na argumentacni mezery
odpurce tykajici se zmén zaméru v dusledku prodlouzeni stanoviska EIA, nebot dle
navrhovatell pravé tyto zmény vedly ke zméné distribuce letd, coz ve svém duasledku vede
k neaktualnosti kompenzacnich opatreni. V jiné lasti repliky (tykajici se nedostate¢ného
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl) rozvedli svou 4vahu o netc¢innosti vysadby
zelené coby kompenzacniho opatfeni proti emisim a odkazali na odborné zavéry v clanku
z webu Ministerstva zemédélstvi USA.

Soud zhodnotil predmétny okruh namitek takto:

Ve vztahu k zaméru D300 jsou v kapitole 8 VVURU navrhovani kompenzaéni opatient
popsana nasledovné:

»~D300 - Plocha rozvoje letisté Praba/Ruzyné (Letisté Viclava Havia)

> Uzemni rozvoj obct, dotéensjch rozvojem letisté Viclava Havla Praba, vesit s obledem na
potrebu zajistit spinéni hlukovych limitii pri vymezovani novych ploch pro bydleni vcetné
ploch smiSenyjch obytnych a ploch vereiného obéanského vybaveni (zejména pro vzdélini a
vychovu, socialni a zdravotni sluzby),

»  Navrhnout a realizovat opatieni k omezeni a kompenzaci vlivi hlukové zdtéZe z letového
provozu v zastavéném vzemi obci dotéenych vymezenim nového ochrannébo hlukového
pdsma,

»  Oduvddeéni srazkovych vod 7esit v ramci kanalizacnibo systému Letisté Praba — Ruzyné,

» V ramci projektové pripravy ziméru realizovar dalsi opatieni uvedend v priloze 2 této
dokumentace.

Takto vymezena opatfeni na prvni pohled skutecné pusobi velmi stroze az vseobecné.
Nicméneé z jejich blizsitho rozboru lze zjistit, ze ve skutenosti jde naopak o opatfeni velmi
konkrétni a podrobna. Jadrem je posledni (na prvai pohled nejstruénéjsi) bod odkazujici na
opatfeni uvadéna v ploze & 2 VVURU, ktera obsahuje vytiatek z podminek navrhovateli
pripominaného stanoviska EIA 2011 zahrnujici celkem 71 boda uvadéjicich navrhy
konkrétnich opatteni, a to pro fazi: pfipravy zaméru (body 1 az 29), vystavby (body 30 az
45), provozu (body 46 az 65) a pro kompenzaci neptiznivych vlivi zaméru na zivotni
prostredi (body 66 az 71). Priloha ¢. 2 obsahuje téz prohlaseni generalniho feditele Letisté
Vaclava Havla Praha a. s. [osoby zGcastnéné 2)], ze dodrzovani opatreni uvadénych ve
stanovisku EIA 2011 zavazuje osobu zGcastnénou 2) 1 jeji pravni nastupce, pricemz vzhledem
k zakomponovani této garance do plohy & 2 VVURU se jeji obsah stava zivaznou soudast
prijatych kompenzac¢nich opattent.

Prévé otizku zAvaznosti opatfeni vyjmenovanych v pHloze & 2 VVURU soud povaZuje za
vhodné bliZe vyjasnit: Stavebni zikon ani provadéci pfedpis stanovici naleZitosti VVURU
(§ 40 odst. 4 stavebniho zakona ve spojeni s § 6 a prilohami ¢. 4 a &. 5 vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb.) nevyluduji, aby ptijata kompenzacni opattfeni byla
v samotném znéni VVURU popséna formou odkazu na p¥lohu obsahujici vytiatek z jinych
dokumentd, jako to udinil odplrce v nyni posuzované véci, kdyz odkazal na prilohu
obsahujici odkaz na dasti vydaného stanoviska EIA 2011 ve spojeni s garanci stavajiciho
provozovatele leti§té. Jakkoli se takové fetézeni odkazd mize jevit nepraktické
a neprehledné, neméni to nic na tom, Ze ustanoveni ptilohy citujici ¢asti stanoviska ETA 2011
véetné garance osoby ziastnéné 2) se stavaji nedilnou soudasti VVURU coby podkladového
materialu schvalenych zasad Gzemniho rozvoje. Touto nedilnou soudasti vsak jsou pravé
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ajen tato vybrana ustanoveni, a nikoliv stanovisko EIA 2011 jako celek. Citované dasti
stanoviska EIA (body 1 az 71) jsou tudiz soucasti schvalenych kompenzacnich opatteni bez
ohledu na dals$i osud samotného stanoviska EIA 2011 a existuji na ném zcela nezavisle. Jinymi
slovy, pfijatym navrhem kompenzaénich opatteni neni stanovisko EIA 2011, ale pouze a jen
navrhy obsaZené ve vy ¢tu pilohy ¢ 2 VVURU, kterd m s pHslu$nou ¢sti stanoviska EIA
2011 toliko shodny text (resp. ze stanoviska EIA 2011 prebira diléi odborné zavéry), avsak
podléha zcela jinému pravnimu rezimu. To ma svou logiku, nebot proces EIA neni nedilnou
soucasti prijimani zasad uzemniho rozvoje, naopak stanovisko EIA se vydava az v souvislosti
s povolovanim konkrétntho zameéru (§ 4 zakona o posuzovani vlivl). Proto jakakoliv
pozdéjsi zména, zruSeni ¢i zanik platnosti stanoviska EIA 2011 nema zadny vliv na platnost
bod& 1 a% 71 (p¥ip. idal$ich ustanoveni) pojatych v ptiloze & 2 VVURU. Pravé v tom
spociva podstatny omyl navrhovatelu, ktefi upozorfuji na zménu stanoviska EIA 2011
v dtsledku rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016, avéak soufasné opomiji, Ze tato zména se
nijak nedotyka (a ani nemuze dotknout) platnosti ustanoveni obsazenych v ptiloze ¢.2
VVURU, nebof ta jsou (na rozdil od vlastniho stanoviska EIA 2011) pro schvélené zasady
Uzemniho rozvoje skuteCné zavazna. Jejich zména by byla mozna pouze opétovnou
aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje (tj. novym opafenim obecné povahy), ktera by vyslovné
zahrnovala vypusténi p¥ilohy & 2 VVURU nebo jejich ¢sti. Takovato zména viak rozhodné
nenastane tim, ze dojde ke zméné stanoviska EIA 2011, z jehoz odbornych zavéra bylo
VVURU pouze diléim zptisobem ¢erpano, jak vyplynulo mj. i z vislechu RNDr. L. K. (srov.
odst. [13] a [55] tohoto rozsudku)

Z vyse uvedenych duvodu jsou liché obavy navrhovateld, ze by zménou podminek
puvodniho stanoviska EIA 2011 mélo dojit k negaci podminek ¢. 46-48 a 51-52 upravujicich
parametry provozu zameéru. Je tomu totiz presné naopak: Zména podminek puvodniho
stanoviska EIA 2011 nema vliv na to, ze znéni bodu ¢. 46-48 a 51-52 nadale zastava platné
prijatym kompenzacnim opatfenim, které bude nutno dodrzovat ivdalSich fazich
/ 4 4 4 4 ) sV Ve Vee/ 4 7/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4
Uzemniho planovani, af jiz pti pfijimani Uzemniho planu nebo pozdéji v Gzemnim fizeni,
aproto ivramci jakéhokoli ,novéjstho“ procesu EIA bude nutno zavazky plynouct
z prijatych kompenzacnich opatfeni prevzit. To znamena, ze pokud by se u budouci zadosti
o umisténi konkrétniho stavebniho zaméru ukazalo, ze rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016
./ v 4 v v 4 . vV . v /7 v ’
(resp. jim prodlouzené a zménéné stanovisko EIA 2011) nenaplnuje kompenzacni opatreni
v 4 4 vv/ v / v 4 4 . \4 4 v/ /7 .
predvidana vyssim stupném Uzemné planovaci dokumentace (jehoz nedilnou soudasti je
téz vycet obsazeny v priloze ¢. 2 VVURU), pak by zdmér nebylo mozné povolit a zadateli
by nezbylo nez pozadat o vydani nového stanoviska EIA. Navrhovateli namitané rozpory
mezi zménénym stanoviskem EIA a koncepci kompenzacnich opatteni piijatych na trovni
zasad Gzemniho rozvoje (potazmo Gzemnich pland, které by tato kompenzaéni opatteni
v v 4 . 7V a v / 4 v/ 4 v 4
mély prevzit a konkretizovat) tudiz bude nutno peclivé zkoumat v izemnim fizeni, v némz
bude predmétné stanovisko EIA prikladano jako podklad zadosti. Nelze vSak opalné
dovozovat, ze pripadny rozpor zménéného stanoviska EIA se stavajicimi kompenza¢nimi
opatfenimi by znamenal nemoznost tato opatteni pouzit. Zde se navrhovatelé ve svych
Gvahach vydali nespravnym smérem.

Pokud jde o navrhovateli namitanou vagnost pfijatych kompenzaénich opatteni, lze opét
pripomenout relevantni dast rozsudku 55 A 58/2019 SOPK vyjadtujici se v odst. [68]
k namitce shodného obsahu: ,,Z judikatury plyne, Ze v zdsaddch vizemniho rozvoje nent tveba
stanovit presnd a technicky konkrétni kompenzacni opatieni. Postacuje napy. uloZit povinnost
kompenzovat vlivy ve vztabu ke konkrétné wvedenym predpoklidanym porusenim sloZek
Zivotniho prostredi. Soucasné (i alternationé je mozno uvést priklady takovych opatreni, at’ uz
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technického, planovaciho nebo tieba i fiskalniho razu (viz rozsudky NSS &. 1 Ao 7/2011 - 526
ad.2As 81/2016 - 157, bod 198). Relativné obecna kompenzacni opatieni v sobé z povahy véci
zabrnuji dil¢i mozZnd veseni, jejichZ rozpracovani je svéteno niZsim stupriim izemniho
planovdni, coZ nelze povaZovat za relativizaci kompenzacnich opatieni (viz rozsudek NSS &. 5
As 49/2016 - 198, bod 269). Je treba vychdzet z toho, Ze na sirovni zdsad vizemniho rozvoje se
vymezuji pouze jevy, které maji nadmistni vyznam. Kompenzacni opatveni realizovand v sizemi
takovy vyznam zpravidla nemivaji, nebot jejich sicelem je redukovat nepriznivé dopady urcité
plochy ¢i koridoru v konkrémi Cisti iizemi. Soud povazuje za zcela dostatecné, jsou-li
kompenzacni opatreni formulovina tak, Ze uklddaji, aby v ramci sizemniho planovini na sirovni
obci byly vytvoreny sizemni podminky, v nichZ budou moct byt realizovina kompenzacni
opatteni. Ukolem tizemniho planovini je vyrvdret dizemni podminky pro minimalizaci vlivi
zaméri na Zivotni prostredi, nikoliv projektovat konkrétni opatieni, kterd budou realizovina.
Tato opatreni mohou mit nescisiné podob, pricemz nemusi bezpodminecné lemovat SOKP jako
takovy, ale mohou spocivat i v provedeni siprav v jiné Cisti sizemi (napy. vyméné povrchu
stavajici komunikace, kterd je vyznammnym zdrojem hluku). Teprve v sizemnim 7izeni musi byt
predloZen seznam jiz konkrétnich kompenzacnich opatient, jimiz se md docilit dodrzeni
vereinopravnich predpisii. Ciselné vyjddrent cili, kterych md byt pomoci kompenzacnich opatvent
dosazeno, neprimo indikuje rozsah opatrent.

Shora citované zavéry lze zcela prevzit i na nyni posuzovanou véc, tedy lze povazovat za
zcela dostateCné, jsou-li kompenzaéni opatreni formulovana tak, ze ukladaji, aby v ramci
Uzemniho planovani na Grovni obci byly vytvoreny Gzemni podminky umoznujici realizaci
kompenzalni opatteni. Dle soudu toto zcela spliiuji navrhy vyjmenované v ptiloze ¢. 2
VVURU, jez jsou formuloviny pomérné jednozna¢né. Soud nemdize souhlasit s nizorem
navrhovateld, Ze za kompenzacni opatteni lze povazovat pouze body 46 az 48 a 51 az 52,
jejichz znéni navrhovatelé citovali v souvislosti s upozornénim na jejich rozpor se zménou
stanoviska EIA 2011. Dle soudu lze za adekvatni navrhy kompenzacnich opatfeni proti

hluku a vzduchovym imisim povazovat i jiné navrhy uvadéné v bodech 1 az 71 ptilohy ¢. 2
VVURU, pro priklad lze uvést tyto:

e Bod 5, v némz se predpoklada rozsifeni poltu stanic systému monitoringu hluku tak,
aby umoznil komplexni kontrolu hluku z provozu na vSech drahiach drahového
’ / v *V_V v
systému a z motorovych zkousek letisté Praha Ruzyné.

e Body 6 a7, z nichz jednak plyne pozadavek na budouciho oznamovatele zaméru, aby
navrhl zfizeni ochranného hlukového pasma, v raimci néhoz se mj. predpoklada,
ze vlastnikim chranénych nemovitosti na tzemi limitni izofony vznikne narok na
realizaci protihlukovych opatfeni za G¢elem splnéni hygienickych limit uvnitt staveb
stavajicich bytovych domt, rodinnych domd, staveb pro socialni Géely a funkéné
podobnych staveb pro skolni a predSskolni vychovu a staveb pro zdravotni Géely, a to
na celém Gzemi hlukového pasma. To naznaluje, Ze podrobnosti tykajici se
ochranného hlukového pasma letisté jsou reSeny pravé zde v ptiloze ¢. 2, byt v kapitole
8 VVURU jsou opatfeni v rimci ochranného pasma letisté uvadény i jako samostatny
bod (srov. téz odstavec 63 nize).

e Body 17 a 18, v nichz se predpoklada ztizovani ploch kompenzacni vysadby a realizace
4 M v /7 v 4 v *v._/ v
pasu izolaéni zelené podeél zelezni¢ni traté Praha - Kladno.
e Bod 57, vnémz se predpoklada, ze v ramci povolenych zaméru bude platit zakaz
brzdéni letadel reverzaci tahu v noc¢ni dobé svyjimkou nutnych bezpecnostnich
duvodu.
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e Body 60, 61 a 62 upravujici koncepci systému monitoringu hluku z leteckého provozu,
ve které je zahrnut téz pozadavek na uzivatele letisté (jimz nemusi byt pouze osoba
/v v 4 . Vo 4 / VV* v I 4
zulastnéna 2) informovat verejnost o hlukove zatézi, dodrzovat postupy ke snizeni
hluku letadel, vyuzit systém za ucelem kontroly rozdéleni provozu na paralelnich
drahach sohledem na hlukovou zatéz Gzemi se souvislou zastavbou atéz zajistit
povinnost kontroly vysledkd monitoringu hluku v akreditované laboratofi.

e Bod 63 upravujici koncepci systému monitoringu ostatnich slozek zivotniho prostfedi
za ulelem pravidelného ovérovani imisni situace.

¢ Bod 66 predpokladajici sjednavani dohod s obcemi a méstskymi ¢astmi hlavniho mésta
Prahy, které budou nové dotcené ochrannym hlukovym pasmem nebo se nové budou
nachazet v jeho bezprostredni blizkosti, na jejichz zakladé bude rozsifovan systém
kompenzac¢nich programu na projekty k ochrané zivotniho prostfedi a na rozvoj
obcéanské spolecnosti v téchto lokalitach. Toto je velmi dulezity bod, nebot
predpoklada budouci povinnost oznamovatele zaméru (typicky Letisté Praha ¢i jeho
pravni nastupce) vstoupit do jednani s obcemi a méstskymi ¢astmi hlavniho mésta
Prahy, které budou dotéeny zfizenim nového ochranného hlukového pasma, za

y y P
/ Vv M 4 4 4 4 i i v v o 4 \4
Ucelem sjednani dohody s adekvatnimi kompenzacemi, a soucasné je tim zalozen
budouci narok takto dotcenych obci a prazskych méstskych casti na uzavteni takovéto
dohody. Jedna se tedy o koncep¢ni nastroj vymahatelnosti naroka na realizaci opatfent
y y P ) vy P
predpokladanych ve vyse zminénych bodech 6 a7 uvniti ochranného hlukového
pasma, a to vuci oznamovateli coby budoucimu navrhovateli ochranného hlukového
pasma, nebot lze predpokladat, ze nepredlozi-li budouci oznamovatel ke svym
v/ / 4 o /& 7 V7 4 v / M M v / i
ptipadnym navrhum na zahajeni fizeni dohody s dotCenymi obcemi a prazskymi
méstskymi ¢astmi, pak bude mit v rizenich o téchto navrzich (i jinych povolovacich
v % b bd v v / b v 4 4
procesech) patrné ztizenou pozici. Byt predmétny bod explicitné neuvadi osobu
budouciho oznamovatele, neni pochyb, ze opatfeni predpoklada povinnost pravé na
pochiy P predp P P

. v 7V o 71 7 v . V.V . v
jeho strané, a to pravé z divodu obsahu garance generalniho reditele Letisté Praha, jez
M . /v 4 v/ 4 Ve / 4 o v 7/
je (jak bylo uvedeno vyse) zavaznou soucasti ptijatych navrhi na kompenzalni
opatfeni.

e Bod 71 predpokladajici realizaci zemniho valu a pasu izola¢ni zelené podél Zelezni¢ni
traté Praha - Kladno.

96. Soud ma za to, ze vyse vybrané priklady z prilohy ¢. 2 - spolu s body 46 az 52 zminovanymi
navrhovateli - 1ze povazovat za dostate¢na kompenzacni opatfeni prijimana na urovni zasad
Gzemniho rozvoje. V tomto bodé se soud v zasadé ztotoziuje s argumentaci odptirce, ze
v této fazi tzemniho planovani skuteCné nelze ocekavat shodnou miru podrobnosti jako ve
fazich pozdéjsich (opét viz § 36 odst. 3 véty druheé stavebniho zakona). Lze rovnéz souhlasit
s odptrcem, ze na Grovni zasad Gzemniho rozvoje po ném zakon nepozaduje (a nemuze tak
Ve M M Vv /4 M 4 4 v 7/ v 4 A 4 v
¢init ani soud) presna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru,

VeV J4 M M o v/ v/ \4 4 M M

u néjz dochazi ke kumulaci vliva, ale postali napfiklad ulozeni povinnosti kompenzovat
popsané a zhodnocené vlivy ve vztahu ke konkrétné predpokladanym zasahtim do slozek
Ve 4 v 4 v VvV Ve i v o v 4 v/ / v 4
zivotniho prostredi, a soucasné ¢i alternativné je mozno uvést priklady takovych opattent,
at uz technického, planovaciho nebo fiskalniho razu (v tomto sméru odptlrce rovnéz
priléhavé citoval prislusné pasaze rozsudku NSS Jibomoravské ZUR ¢i rozsudku NSS ze dne
30. 5.2019, ¢. j. 2 As 122/2018-152, jakkoli v tam posuzovanych pfipadech slo preci jen o jiné
druhy koncepci). Soud ma za to, ze z hlediska popsanych kritérii 1ze kompenzacni opatteni
uvedena v priloze ¢. 2 VVURU povazovat za adekvatni.
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97. Argumentovali-li navrhovatelé ve své replice, ze odpurcem citovana ¢ast v odst. [85]

98.

rozsudku NSS Jibhomoravské ZUR je vytrzeni z kontextu, pak je samoziejmé pravdou, Ze
NSS zde nevyslovoval souhlas s prfijatymi kompenzacnimi opatrenimi, ale naopak se
vymezoval proti nedostatecnym kompenzacnim opatfenim, priCemz v {asti citované
odpurcem NSS uvadél priklad toho, jak by optimalni kompenzacni opatreni na Grovni zasad
Uzemniho rozvoje méla asi vypadat. V tomto lze skutecné souhlasit s navrhovateli, ze neslo
o hlavni my$lenku rozsudku NSS Jibomoravské ZUR. Nicméné i dokreslujici dovétek NSS
popisujici priklad miry podrobnosti kompenzaénich opatteni lze zajisté vnimat jako
interpretaci dané problematiky. Ve vztahu k nyni posuzované véci ma soud za to, ze

kompenza¢ni opatfeni uvadéna v pfloze & 2 VVURU ptikladu zmitiovanému v rozsudku
NSS Jihomoravské ZUR vyhovuji.

Navrhovatele ve své replice znacné zduraznovali, ze jim neslo o vyssi konkrétnost
kompenzacnich opatrent, ale 0 hodnovérné prokazani, zda jsou zpusobila snizit hluk a emise
tak, aby mohly byt dodrzeny zakonné limity. S tim ale soud nemuze zcela souhlasit, nebot
4 i 4 v /. i 4 / / i M / v
namitky na str. 11 - 15 navrhu obsahové broji 1 proti nizké konkrétnosti (zejména v bodé
45 navrhu uzivané obraty jako ,vagnost“a ,obecnost“), byt znaéna Cast argumentace zminuje
1 pozadavek hodnovérného prokazani alespon hrubého odhadu d¢innosti kompenzaénich
v 4 i / v 4 4 v v/ / / v 4
opatfeni. K tomu nicméné soud uvadi, ze zadny takovy pozadavek ze zakona neplyne
(srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nelze jej dovodit ani z judikatorniho vykladu. Soud
si naopak nedovede prilis predstavit, jak by navrhovateli pozadované ,hodnovérné
S EAD .« ’ . o Vee 7 7 ’ ’ .
prokazovani u¢innosti“ mohlo v ramei obsahu podkladu pro prijeti zasad tzemniho rozvoje
realné vypadat. Soud ma za to, ze pouhé zpochybnéni efektivity nékterych reseni védeckym
vyzkumem jesté nemusi znamenat, ze jde o reSeni zcela nepouzitelna a nepfijatelna. Dle
soudu naopak nelze rozumné pozadovat, aby organy tzemniho planovani vychazely
/ v v M 4 Vev/y v /4 4 4 bd 7 7 v 7 \4
vyluéné z nejaktualnéjsiho stavu védeckého poznani, nebot v procesech trvajicich mésice az
v (N v/ 4 / 4 i i i / v
roky (kam nepochybné spada i ptiprava zasad izemniho rozvoje) nikdy nelze zachytit uplné
4 v M eV Ve Veey/ 4 4 4 / 4
posledni stav védy a techniky. Jak soud jiz naznacil, v procesu ptijimani zasad uzemniho
rozvoje neexistuje pravnim predpisem stanovena povinnost prijimat vylucné védecky
nejovérenési koncepce [pozn.: Nezamériovat s poZzadavkem nejlepsich dostupnych technik BAT
(Best available technologies) ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢ 76,2002 Sb., o integrované prevenct,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ to se vztahuje na povolovini konkrétnich zarizeni spadajicich
do zakonem vyjmenovanych kategorii, nikoliv vsak na proces prijimani zdsad vizemniho rozvoje).
Je proto zcela na spravnim (resp. politickém) uvazeni samospravného celku schvalujiciho
zasady Gzemniho rozvoje, zda zvoli védecky nejovéfenéjsi feseni, anebo zda se spokoji
vV Vv 4 J v / /. V4 . v Ve - v * V_V
s reSenim, které je védeckym vyzkumem zcasti zpochybnéno ¢i je naopak veédecky jesté
nepotvrzené. Zde by soud mohl zakrodit pouze v ptipadé, pokud by se jednalo o ptijeti
takového opatteni, jehoz rozpor s védeckym pokrokem by byl natolik zjevny, ze by se nad
4 M . v / . 4 v v 4 v/ vV Vv 4 \4 /
tim musel pozastavit 1 nezasvéceny laik, coz vsak rozhodné neni pfipad feSeni obsazenych
V4 v 4 v / o /1 4
v kompenzacnich opatrenich navrzenych odptrcem. Proto, odkazuji-li navrhovatelé na
odborné publikace, které zpochybiuji vysadbu zelené coby efektivni opatteni k zachytavani
, .y s v e . .o Ve ’ v 17 v
produkovanych emisi (at uz jde o v metodiku Ministerstva zivotniho prostfedi z éervna
2016 ¢io ¢lanek z webu Ministerstva zemédélstvi USA uvadény v replice), pak zavéry téchto
odbornych studii samy o sobé nepfedstavuji prekazku tomu, aby odptrce vysadbu zelené
ptijal coby koncepci kompenza¢nich opatfeni. Po odpirci ani po jiném vzemné
samospravném celku naopak nelze jakkoli vynucovat, aby pfi pfijimani zasad zemniho
M . M 4 v 4 . v / Ve * vV _V v/ v */
rozvoje volil jen takova opatreni, jejichz Glinnost jesté nebyla zadnou védeckou studii
zpochybnéna. To je naprosto nerealny a nesplnitelny pozadavek uz jen proto, ze prakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



99.

43 54 A 68/2019

jakykoliv pfistup mtze byt budoucim védeckym badanim zpochybnén. Neexistuje-li vsak
prokazatelné vétsinova shoda odbornikt na Gplné nefunkénosti urcitého opatfenti, nelze
takové opatreni bez dalsiho vyloucit jako nevhodné.

Soud pfipomina, ze jeho tkolem neni pusobit jako arbitr raznych védeckych nazorg,
nehledé na to, Ze v rAmci prezkumu ZUR mu ani nepislu$i hodnotit odbornou stranku véci
(srov. rozsudek NSS Jihomoravské ZUR odst. [72], & ze dne 31. 1. 2023, &. j. 4 Aos 1/2012 -
105, odst. [78]nebo 8 As 98/2020, odst. [45]). Z tohoto divodu soud pro nadbytecnost
neprovedl dikaz navrhovateli zmifiovanym ¢lankem z webu Ministerstvo zemédélstvi USA
(ve skutecnosti jde o clanek z webu instituce U. S. Forest Service, jehoZ je Ministerstvo zemédélstvi
USA z¥izovatelem - pozn. soudu), ani metodikou MZP z ¢ervna 2016 oznadenou jako A TEM
- Ateliér ekologickych modelii. Pouze pro uplnost lze poznamenat, ze druhy ze zmirfovanych
dukazu byl proveden v fizeni ve véci sp. zn. 55 A 58/2019, nicméné s presné opacnym
vysledkem, nez k némuz byl navrzen, nebot z néj vyplynulo, ze vypocty v ném obsazené
dokladaji opodstatnénost tvrzeni odplrce o Ucinnosti vegetaénich bariér na snizeni
koncentraci suspendovanych ¢astic obsahujicich mj. benzo(a)pyren (srov. odst. [72]
rozsudku 55 A 58/2019 SOPK). Tim spise se tedy jevi nadbytecnost daného dikazu pro nyni
posuzovanou véc, v niz byl navrhovan rovnéz za ulelem prokazani (dajné nedostatecné
Gcinnosti vegetacnich bariér.

100.Zbyva se vyjadrit k navrhovateli predestirané problematice ochranného hlukového pasma

jakozto jednoho znavrhovanych kompenzaénich opatteni. Jak jiz bylo naznaceno
(viz odst. [57] vySe), v kapitole 8 VVURU je zfzeni ochranného hlukového pisma uvidéno
jako samostatny typ navrhovaného kompenzacniho opatfeni, pficemz je formulovano
v nasledujicim znéni: ,Navrbnout a realizovat opatveni k omezeni a kompenzaci vlivii hlukové
zatéze z letového provozu v zastavéném sizemi obci dotlenych vymezenim nového ochranného
hlukového pdsma.“ Toto systematicky samostatné zarazeni je vSak pouze zdanlivé, ve
skutednosti jde spise jen o obecnou proklamaci ke kompenzaénim opatrenim podrobnéji
vymezenym v priloze ¢. 2, zejména v jejich bodech 6, 7 a 66. Pravé v tésné spojitosti s témito
body je nutno predmétné kompenzacni opatfeni vnimat.

101.Navrhovatelé samoziejmé maji pravdu, ze ochranné hlukové pasmo letisté ve smyslu § 37

odst. 1 a odst. 3 pism. d) zakona o civilnim letectvi slouzi primarné k ochrané leteckych
staveb a Ze jej ztizuje Utad pro civilni letectvi, coZ je organ odliény od odpérce. Tato
skuteénost vSak smysl navrzenych kompenzac¢nich opatteni nijak nepopira. Naopak, bod
6 ptilohy & 2 VVURU tuto skutetnost p¥Himo zmifiuje, zaroveri viak predpoklada urdité
ramcové povinnosti budoucitho oznamovatele zaméru (Letisté Praha) v souvislosti s podanim
navrhu na vydani opatfeni obecné povahy o zfizeni ochranného hlukového pasma,
a predevsim pak (ve spojeni s navazujicim bodem 7) predpoklada, ze vlastnikiim nemovitosti
na Uzemi limitni izofony vznikne narok na provedeni protihlukovych opatfeni. K této
koncepci se nepiimo vaze bod 66 prilohy (. 2, z néhoz lze dovodit narok dotéenych obci
i méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy na uzavteni dohody s budoucim oznamovatelem
zaméru o adekvatnich kompenzacich, pritemz takova dohoda by méla byt nedilnou
podminkou pro vydani Gzemniho rozhodnuti (srov. vySe odst. [95] tohoto rozsudku). Pravé
takto je nutno vnimat na prvni pohled vSeobecnou proklamaci v kapitole 8
VVURU hovotici o navrzich a realizaci kompenzatnich opatfeni k omezeni a kompenzaci
vlivli hlukové zatéze z letového provozu v zastavéném Gzemi obci dotéenych vymezenim
nového ochranného hlukového pasma. Soud proto zcela souhlasi s odpircem, Ze smyslem
této koncepce ma byt kompenzace negativnich vlivi vzniklych vymezenim nového
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ochranného hlukového pasma, a nikoliv to, ze by vymezeni nového ochranného hlukového

4 v v V4 v 4 v M
pasma mélo predstavovat kompenzac¢ni opatfeni na ochranu obyvatel pred hlukem, jak se
domnivali navrhovatelé. Vyslovovali-li navrhovatelé obavy, ze v dusledku povinnosti
protihlukovych opatfeni uvnitf staveb (plynoucich z §31 odst. 4 zdkona o ochrané
verejného zdravi) by v krajnim pfipadé mohlo dojit az k zahajeni fizeni o zméné stavby nebo
fizeni o jejim odstranéni (jakkoli jde dle soudu v tuto chvili o Gvahu velmi hypotetickou),
pak k pokryti této 4ymy by mély slouzit pravé kompenzace z dohod s budoucim zadatelem
v/ 4 4 / 4 /4 M v v 4 M 4 4 4 M
o ztizeni nového ochranného hlukového pasma, jejichz uzavreni (resp. vyjednavani o jejich
uzavreni) s obcemi se dle bodu 66 ve spojeni s body 6 a 7 prilohy ¢. 2 VVURU predpoklada
jako nutna podminka pro budouci schvaleni zaméru v plose D300. Tyto kompenzace
smeéfujici primarné vaci obcim ¢i prazskym méstskym Castem by se prirozené mély projevit
. o V: ’ o . . ’ . / tV /A / v 1V ’
1 viéi tamnim obyvatelim a institucim [tedy i1v navrhu zminované Ceské zemédeélské
univerzité situované na uUzemi navrhovatele a) ajejim studentim]. Dle soudu jde
o prijatelnou budouci koncepci, nebot na Grovni zasad Gzemniho rozvoje nelze vyzadovat
popis konkrétnich druht dohod a narovnani (zvlast v situaci, kdy navrhovateli predestirana
krajni varianta o zménach a odstraniovani dotlenych staveb je zatim jen hypoteticka).
Z uvedenych divodu neshledal soud tento okruh namitek dtvodnym.

V.C Aplikovatelnost PariZské dobody

102.Navrhovatelé v doplnujicim podani ze dne 8. 4. 2020 zduraznili povinnost zasad uzemniho
rozvoje zohledriovat pozadavky na udrzitelny rozvoj adzemni soudrznost, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z p¥islu$nych mezinirodnich dohod. Jednou z nich je také
Parizska dohoda ze dne 15. 12. 2015, ktera byla uzavtena za ucelem provedeni Ramcové
tmluvy OSN o zméné klimatu uzaviené 15. 12. 2015 v Pafizi (vyhlasena pod ¢. 64/2017
Sb.m.s.; déle jen ,PatiZski dohoda®), jejiz smluvni stranou je Ceské republika od 4. 11. 2017.
Navrhovatelé argumentovali zavéry rozsudkt zahraniénich soudu (rakouskych a britskych),
které nezohlednéni zavazku z Pafizské dohody zabyvat se posouzenim vlivu uréiteho planu
na klimatickou zménu vyhodnotily jako zasadni nedostatek Gzemné planovacich podkladu.
Dle navrhovatelt by proto aktualizace ZUR ¢&. 2 méla zohlednit také cile Patizské dohody,
kterymi je Ceska republika vazAna, a zabyvat se posouzenim vlivu této aktualizace na zménu
klimatu.

103.Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. t.s., obsahuje-li navrh zakonné nalezitosti, nelze jiz v
dal$im fizeni navrh rozsitovat na dosud nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo jej
rozsirovat o dalsi navrhové body.

104.Navrhovy bod tykajici se aplikace Parizské dohody navrhovatelé uplatnili az v rimci podani
ze dne 8. 4. 2020. V ptvodnim navrhu nebyla otazka snizovani produkce oxidu uhlic¢itého
v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky nikterak zminovana, a to ani
v souvislosti s namitanym nedodrzenim imisnich limitd. V pavodnim navrhu se hovorilo
v v 4 7. i 4 M *.0 v/ M /v i / 4

pouze o prekracovani imisnich limitG ve smyslu pfitomnosti zdravi skodlivych latek
v ovzdu$i, zejména benzo(a)pyrenu, naproti tomu problematika predestrena v podani ze dne
8. 4. 2020 se tyka klimatickych zmén v dusledku nadmérné produkce oxidu uhliéitého, ktery
4 Vo 4 v / Vv v /4 4 4 IV v v 4
sam o sobé je zdravi neskodny. Soud proto na predmétné podani nepohlizi jako na upfesnéni
¢1 dokreslent jiz vzneseného navrhového bodu sméfujiciho do problematiky prekracovani
hygienickych limitG skodlivych latek v ovzdusi, ale jako na roziteni o novy, dosud
neuplatnény navrhovy bod sméfujici do problematiky klimatické zmény. Z tohoto dtvodu
je nutno tento navrhovy bod odmitnout coby neptipustné rozsiteni navrhu ve smyslu § 101b
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odst. 2 véty druhé s. t.s. 'V prvaim rozsudku se soud k dané otazce vyjadril obiter dictum
(viz odst. [71] az [74] prvniho rozsudku), nicméné nyni, v novém projednani véci,
to nepovazuje za ucelné, nebot s ohledem na nepripustnost predmeétného navrhového bodu
by $lo toliko o akademickou Gvahu.

V.D Aktudlnost podkladsi VVURU

105.Navrhovatelé namitali, Z¢ VVURU se opira o nespravné a neaktudlni podklady. V této
souvislosti zduraznovali predevs$im zastaralost strategickych hlukovych map zobrazujicich
situaci z roku 2005, tedy jde o idaje 13 let staré. V dobé zpracovini VVURU navic byly
k dispozici mapy z roku 2010, kdy oproti roku 2005 byl pocet prepravenych cestujicich vyssi
asi 0 800 000 osob a mnozstvi prepraveného nakladu vyssi asi o 300 tun (k osvédcent téchto
Udaju navrhovatelé uvedli webovy odkaz na wikipedii), tedy jiz jen vzhledem k tomuto
navyseni jsou data z roku 2005 nepouzitelna. Navrhovatelé dale s uvedenim odkazti na web
Letisté Praha upozornili na nartst poctu odbavenych cestujicich, k ¢emuz pfipojili téz graf
znazornujicl vzestupny vyvoj mezi lety 2013 a 2017. Poukazali téz na vyjadreni predsedy
predstavenstva Letisté Praha (opét s odkazem na internetovy zdroj), ze divodem nartstu
poctu cestujicich je predevsim vyrazné posilovani na stavajicich linkach, ale také zahajeni
fady novych leteckych spojeni. Na podatku roku 2018 také vysla zprava o odbaveni
rekordniho podtu 16,8 milionu cestyjicich, k ¢emuz pomohlo vice pravidelnych linek.
S ohledem na tyto aktualni informace povazuji navrhovatelé data uvadéna v podkladech
VVURU  za zcela podhodnoceni. Ostatné, inartist poptavky po letecké dopravé byl
divodem vymezeni zaméru D300, k ¢emuz navrhovatelé ocitovali pfislusnou pasaz
Aktualizace &. 2 zdivodiiujici, Ze nejvét$i mezinarodni leti$té v Ceské republice realizujici
vice nez 90 % letecké dopravy se bez navysSeni kapacity neobejde. Proto dle navrhovatela
nelze vychazet ze 13 let starych dat, zejména s ohledem na neustale se vyvijejici rust
poptavky. Mozny vliv neaktualnich dat na spravnost posouzeni zaméru dle navrhovatelt
potvrzuje také zavér uvedeny na str. 83 VVURU, podle kterého byla v roce 2005 &Ast
zastavby v obcich Horomeétice, Jene¢ a Knézeves nejvice ovlivnéna hladinou hluku
v limitech charakterizujicich ruseni spanku a prakticky u vSech ostatnich obci v okoli letisté
byly hladiny hluku mirné podlimitni. Dle navrhovatelt je otazkou, zda by se pfi nepouziti
podhodnocenych dat z roku 2005 stale jednalo o podlimitni hluk.

106.Podobné jako v pripadé tdaju o hluku navrhovatelé namitali téz neaktualnost idaji o stavu
ovzdu$i, nebot VVURU odkazuje na podklady z let 2010 a2 2013, které viak nelze povaZovat
za aktudlni pro rok 2017, kdy bylo VVURU zpracovano. Dle jejich nizoru mohla byt
nepochybné pouZita i aktuln&j¥ data, nebot podklady CHMU tykajici se znelisténi byvaji
aktualizoviny ka’doro¢né aposledni séitani dopravy provedlo RSD vroce 2016.
Navrhovatelé dile podrobné popsali, jak se pouziti neaktualnich podkladt projevilo na
podobé grafické p¥lohy VVURU, jez byla zalo¥en4 pouze na datech z roku 2013. Data
z tohoto roku navrhovatelé navic oznadili za nereprezentativni, nebot graficka znazornéni
z let 2011 az 2012 znazornuji prekroceni limita oproti roku 2013, pfi¢emz nelze rozumné
predpokladat takovy pokles intenzity, aby VVURU mohlo konstatovat celkové zlep$ovani
situace. Sami zpracovatelé pritom uvedli, Ze na situaci ovzdusi maji vliv konkrétni
meteorologické podminky daného roku a trendy vyvoje je tieba hodnotit z idaji delsiho
¢asového obdobi, které vsak zpracovatelé nevyuzili, pfestoze aktualnéjsi data mohli mit
k dispozici. Navrhovatelé dale podrobné popsali projev pouziti neaktualnich podkladd na
(dajich v hodnoticich tabulkach v Ptiloze ¢&. 1, které specifikuji nadlimitné zatizena zemi,
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priemz v pfipadé pouziti aktualnéjsich dat by nadlimitné zatizené uzemi mohlo byt
rozsahlejsi.

107.S ohledem na vyse specifikovanou neaktualnost pouzitych podkladu tak navrhovatelé
shledali, ze nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu, coz je nezbytnym krokem pro
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt, na ktery pak navazuji kroky dalsi, jak
vymezil rozsudek Jibomoravské ZUR. Nebylli tento nezbytny krok dodren, pak dle

navrhovatelt nemohlo byt fadné provedeno ani navazujici posouzeni SEA.

108.Odptrce s namitanou neaktualnosti pouzitych podkladd nesouhlasil. Popsal dasovou
posloupnost schvalovaciho procesu SEA, kdy k vydani souhlasného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi (jez odpurce oznadil za zasadni milnik) doslo dne 30. 9. 2016, v
navaznosti na projednani navrhu Aktualizace ¢. 2 dne 11. 12. 2015. Sama dokumentace
k tomuto projednani byla dokoncena v fijnu 2015 a prace na ni probihaly ve druhém a tretim
Cevrtleti roku 2015. V pripadé vydani souhlasného stanoviska se v navazujicich etapach
M /4 4 4 4 i 4 4 4 / v
projednani dle §37 a§ 39 stavebniho zakona aktualizace posouzeni provadi vyhradné
v zavislosti na pripadnych Gpravach vymezované plochy ¢i koridoru v Gizemné planovaci
dokumentaci. Navrhovateli pozadované aktualizovani Gdaji by zakladalo potrebu revize
stanoviska podle zakona o posuzovani vlivt a tento pfistup by vyvolal nekoneény kolobéh
/. 4 / c /7 i v/ v / 4 /
Uprav dokumentace a naslednych revizi stanovisek pfislusného organu. S takovym
iracionalnim postupem vsak stavebni zakon ani zakon o posuzovani vlivt logicky nepocitaji.
Z popsaného casového hlediska ve vztahu k roku 2015 proto dle odpurce nelze hovorit
o podkladech nepouzitelnych.

109.Odptrce opétovné akcentoval odlisnost miry posuzovani na Grovni zasad izemniho rozvoje
c /7 M Vev/ o 7 7 eV / 4 M . 4
oproti trovni podrobnéjsich procest pracujicich jiz s konkrétnimi stavbami. Vyhodnoceni
SEA je zpracovavano ve stejném meéritku podrobnosti jako zasady Gzemniho rozvoje, a
proto u néj nelze pozadovat vypracovani detailnich analytickych studii zamétenych na vliv
konkrétni stavby v dil¢i ¢asti Gzemi. Studie tykajici se konkrétnich staveb navic pouzivaji
i rozdilné metodiky vypocltu, takze neni mozné garantovat kompatibilitu vysledku ve
vztahu k celéemu Gzemi dotcenému koridorem. V ramci SEA, kde se pracuje s koridory,
proto zpracovatel nema moznost zpracovani konkrétni hlukové nebo rozptylove studie, ale
musi se spolehnout na odborny odhad a vychazi toliko ze studii zpracovanych v jinych
procesech, rovnéz pracuje s progndzami a prepocty pomoci koeficientl, které pouziva
k vyslednému odhadu jiz existujicich vlivi a vlivi novych zamért. Odptrce uvedl pfiklad
Ve / 4 M N4 A 4 Vev \4 /4
pouzité hlukoveé studie obsahujici hodnotici prognozu k roku 2030, pricemz samotné datum
zpracovani nevypovida nic o jeji spravnosti ¢i nespravnosti nebo o jeji pouzitelnosti pro
stanoveni odborného odhadu. Vyuzivani konkrétnich kvantitativnich studii je pfiznaéné
v Ve 7 4 7 V7 4 4 ' ) Ve
az pro proces EIA ¢i uzemni a stavebni fizeni. Své zavéry odpurce podporil odkazem na
judikaturu (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 50 A 25/2017, a rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198). Odpirce soucasné zdtraznil, ze odborné otazky,
do kterych navrhovatelé zachazeji, jsou vyloudeny ze soudniho pfezkumu, zejména pokud
jde o jejich tvrzeni ohledné poklesu imisi v jednotlivych obdobich, nebot smyslem § 101a s.
f. s. neni prenaset proces projednavani zasad izemniho rozvoje do fizeni pfed soudem.

110.Navrhovatelé zareagovali na vyjadfeni odpirce replikou, ve které popsali, ze vysvétleni
odptrce k aktudlnosti podkladd nelze povazovat za dostatecné uspokojivé, naopak prijeti
jeho argumenti by vedlo k absurdnim zavérim, ze uréity odborny podklad nebude
zohlednén jen z divodu pouziti rozdilné metodologie vypoctl a naopak bude zohlednén

v/ ’ . 717 ’ , . . , ’ . v
star$i podklad, ktery sice neodpovida aktualni situaci v izemi, metodologicky ovsem
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souhlasi s potrebami zpracovatele. Navrhovatelé rovnéz shledali za nepriléhavou odptrcem
uvadénou judikaturu, nebot netvrdili, Ze by mél odpurce pouzit nové podkladové studie, ale
ze pouzil podklady zastaralé, 1 kdyz mél k dispozici podklady novéjsi, v éemz pravé spatiuji
nedostatek zjisténi skutkového stavu, jez je nezbytnym predpokladem fadného zhodnoceni

predpokladanych vliv.
111.Soud rozhodl o predmétnych namitkach takto:

112.Pfedné je tfeba vzit v potaz, Ze p¥prava podkladi ZUR - p¥pravu VVURU nevyjimaje - je
lasové narolny proces trvajici nékolik meésich aneni reilné vychazet ze zcela
nejaktualnéjsich podkladi. Naopak je pfirozené, ze v dobé, kdy dochazi k vefejnému
projednani navrhu ZUR spolu s VVURU a naslednému hlasovani krajského zastupitelstva
o schvaleni tohoto navrhu, jiz zpravidla budou objektivné k dispozici aktualnéjsi podklady
(zdroje odbornych informaci) nez ty, ze kterych bylo éerpano pfi vyhodnocovani vliva na
udrZitelny rozvoj tzemi. S ohledem na délku procesu zpracovini ZUR & jejich aktualizace
véetné VVURU je nezbytné v urdity éas podkladova data ,fixovat®, coZ predstavuje jasny
podklad pro zpracovani predmétnych dokumentt (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018,
¢.j.2 As 81/2016 - 157, odst. [150]). Bez této fixace k urcitému casu by spravni soudy pri
prezkumu ZUR & jejich zmén témé¥ vidy musely pristupovat k jejich ruseni, nebot by se
prakticky ne$lo vyhnout situaci, %e v dobé vydani ZUR jiz existovaly aktualn&j$i tidaje pro
zpracovani jejich podklada, coz by vedlo k absurdni smydce neustalého vraceni se o krok
zpét a prepracovavani VVURU. Iracionalitu takového p¥istupu pomérné vystizné shrnul
odptrce ve svém vyjadreni.

113.Zminovana ¢asové fixace ve svém dusledku znamena, ze pfi hodnoceni aktualnosti podklada
by se soud mél zameérit zejména na to, zda Gdaje, z nichz bylo pti pofizovani zasad izemniho
rozvoje ¢1 jejich aktualizaci vychazeno, nebyly zjevné zastaralé, nepodlozené ¢i neobjektivni,
resp. zda se jednalo o podklady, které lze s prihlédnutim k charakteru zasad Gzemniho
rozvoje povazovat za prijatelné pro posouzeni vliva na zivotni prostredi, a v jejich ramci téz
synergickych a kumulativnich vlivl, na této Grovni Gzemniho planovani (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 50 A 25/2017 - 125, nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 65 A 3/2017 - 931, odst. [127]). Jinak fedeno, aby neaktualnost
& zastaralost podklad pYedstavovala relevantni dévod pro zruSeni napadenych ZUR &
jejich ¢asti, muselo by v Hzeni pted soudem vyjit najevo, Ze jiz v dobé zpracovavani VVURU
existovaly aktualnéjsi podklady, a zaroven pokud by obsah aodborné zavéry téchto
aktualnéjsich podkladt byly diametralné odlisné oproti podkladim skuteéné pouzitym.
Nestadi tedy pouze to, ze nedoslo k pouziti jiz dostupnych aktualnéjich podkladd, ale
zaroven musi byt odborné zavéry pouzitych podkladt v zasadni kolizi se zavéry podklada
aktualnich. Existenci takovych podkladi musi tvrdit a prokazat ten, kdo se svym navrhem
domaha zruseni zasad izemniho rozvoje coby opatfeni obecné povahy.

114.Jelikoz navrhovatelé ve svém navrhu oznadili fadu podkladt, které povazuji za aktualnéjsi
nez podklady pouzité pro VVURU, musel soud nejprve urcit rozhodujici okamzik, ke
kterému lze uvazovat o fixaci ¢asové pouzitelnosti podkladi:

115.Stavebni zakon ani jiny pravni predpis zadny konkrétni dasovy okamzik ve smyslu
predchoziho odstavce explicitné neupravuje. Proto je nutno vyjit z procesu ptijimani zasad
(zemniho rozvoje (§ 36 az § 42 stavebniho zdkona). V pribéhu procesu pfijimani zasad
/ 4 M \4 ’ . . v v 4 4
Uzemniho rozvoje (coz plati ipro aktualizace - srov. § 42 odst. 6 véty treti stavebniho
zakona) musi byt vyhotoveni VVURU ptipraveno jiz v okamziku, kdy je predkladano ke
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spolecnému jednani spolu s navrhem zasad Gzemniho rozvoje (§ 37 odst. 2 stavebniho
zakona). Cili v dobg, kdy je oznamen termin spoleéného jednani, jiz musi byt k dispozici
vyhotovené znéni VVURU. Z toho vyplyva, Ze vlastni vypracovavani VVURU, a tedy
i shromazd'ovani odbornych podkladi musi probihat v obdobi pred spolecnym jednanim,
pricemz s ohledem na rozsahlost materie se logicky bude jednat o obdobi nékolika mésict.
Praveé toto je obdobt, na které je treba se primarné zaméfit pfi posuzovani otazky aktualnosti
¢i naopak zastaralosti vstupnich dat.

116.V pozd&jsich fazich procesu ptijimani zasad tzemniho rozvoje je moznost zmény VVURU
-atim padem ipodklada pouzitych k jeho vypracovani -jiz limitovana, nebot zakon
predpoklada zasah do obsahu VVURU pouze v pHpadé, Ze vysledkem verejného projednani
je podstatna zména navrhu zasad Gzemniho rozvoje vyzadujici mj. vydani stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi (srov. § 39 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona), priemz
pouze v rozsahu pozadavki tohoto stanoviska lze provadét Gpravy nebo doplnovani
VVURU, jeZ jsou nasledné predmétem opakovaného vefejného projednini (srov.§ 39
odst. 1 vétu druhou atreti stavebniho zakona). Jinak feleno, k ,pfepracovavani
predlozeného VVURU miZe dojit jen na zikladé poZadavkd stanoviska MZP. TudiZ
az v dobé po obdrzeni zminovaného stanoviska muaze dojit k novéemu shromazdovani
odbornych podkladd, jinak by tézistém tohoto shromazd'ovani meéla byt jiz faze pred
spolecnym jednanim. Obdobi mezi vydanim stanoviska dle §39 odst. 1 véty druhé
stavebniho zakona a opakovanym vefejnym projednanim lze povazovat za relevantni
z hlediska posuzovani otazky aktualnosti ¢i naopak zastaralosti tdaji pouzitych pro
vypracovani VVURU (vedle jiZ zmitiovaného kli¢ového obdobi pted spoleénym jedninim)
tedy jen v pripadé podstatné zmény navrhu zasad dzemniho rozvoje.

117.Naproti tomu zapracovavani pozadavku jinych dotéenych organt, namitek opravnénych
M o Ve Ve 4 Vv . M */ \4 4 4 4 / 4
subjekt ¢i pripominek verejnosti se vztahuji uz kvlastnimu navrhu zasad Gzemniho
M I . \4 M / / o Ve 7/ Ve 4 4 4
rozvoje, tudiz zpravidla nevyzaduje Gpravu podkladovych aktt pouzitych pfi zpracovavani
VVURU, a to ani v situaci, kdy je pozadavku dotceného organu nebo namitce ¢i pfipomince
vyhovéno z hlediska problematiky hodnoceni vlivi (nejde-li 0 zménu podstatnou, vyzadujici
nove stanovisko SEA). Cili, obdobi projednavani a zapracovavani pozadavka dotéenych
4 o /4 M Ve 4 4 M 4 * /7 *0 Ve / 4 4
organt, namitek a pripominek neni z hlediska aktualnosti tdaju pouzitych pro vypracovani
VVURU relevantni.

118.Pfedchozi odstavce lze tedy shrnout tak, Ze pfi hodnoceni otazky, jaké aktualni zdroje
mohly byt pfi zpracovavani VVURU pouZity, je potieba se zaméFit primarné na obdobi
predchazejici ozndmeni terminu spoleného jednani, nebot pravé tehdy byly
shromazdovany vstupni tdaje pro podklady, z nich? vzeflo VVURU, ajen za urditych
okolnosti se lze zamé¥it i na obdobi mezi vydanim stanoviska MZP dle § 39 odst. 1 véty
druhé stavebniho zakona a oznamenim terminu opakovaného vetejného projednani, nebot
i v tomto obdobi by mohlo probéhnout nové (byf omezenéjsi shromazdovani vstupnich
dajt pro podklady k pouZitému VVURU). Jin (pozd&j$) obdobi soud nepovazuje pro
hodnocen{ aktulnosti pouZitych podkladd k piipravé VVURU za relevantni.

119.Z obsahu predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze spole¢né jednani probéhlo dne
11. 12. 2015. Spisovy material obsahuje vice svazkd s dokumentaci VVURU, pfiem? ke
spoleCnému projednani byl predkladan ten, na jehoz titulni strané je ,srpen 2015 a na jehoz
prvni strané (obsahujici jména osob odpovédnych za projektovani) je uvedeno K projedndni
dle § 37 stavebniho zdkona“ a ,srpen 2015“. S ohledem na uvedené lze povazovat za zcela
vérohodné tvrzeni odptrce uvedené v jeho vyjadieni, Ze price na dokumentaci VVURU
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probihaly ve druhém a tretim Ctvrtleti roku 2015. Z hlediska aktualnosti adaja, které mohly
byt zpracovateli VVURU pouity, je tedy primarnim zkoumanym obdobim konec tfettho
¢evrtleti roku 2015. Z obsahu predlozeného spisového materialu dale vyplyva, ze po
verejném projednani, které probéhlo dne 29. 11. 2016, vydalo Ministerstvo zivotniho
prostredi stanovisko ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. MZP/2017/710/1365, jehoz predmétem vsak byl
pozadavek na Upravu rozhodnuti o namitkach a vyporadani ptripominek vztahujicich se
k problematice ochrany zemédélskych pid. Na doplnéni & Gpravu VVURU vsak ve
stanovisku Ministerstva zivotniho prosttedi zadny pozadavek vznasen nebyl, tudiz v tomto
sméru ani k obsahovému ptepracovavini VVURU nedoflo. Proto jedinym relevantnim
¢asovym tUsekem, ke kterému lze zkoumat, jakymi 0daji mohli zpracovatelé objektivné
disponovat, je konec ttettho ¢tvrtleti roku 2015 - a pravé toto obdobi soud povazuje za
rozhodny okamzik pro fixaci Casové pouzitelnosti podklada.

120. Navrhovatelé sice tvrdili, e VVURU bylo zpracovano v Hjnu 2017, nicméné z obsahu spisu
je zjevné, ze VVURU bylo (a logicky muselo byt) vyhotoveno jiz diive, tedy pfed koninim
spolecného jednani, které probéhlo bezmala o dva roky dfive. Navrhovatelé udaj o fijnu
2017 pravdépodobné dovodili z data oznadeni na titulni strané vyhotoveni VVURU, které
je verejné dostupné na webovych strankach odptrce
(viz http://up.webmap.cz/stredocesky/zasady-uzemniho-rozvoje-
202/htm/_up/download.html). Ve vyhotoveni dokumentace VVURU dostupné na
citovaném webovem odkazu je na str.4 (obsahujicim jména osob odpovédnych za
projektovani) uvedeno ,Upravend verze pred vydinim 2A-ZUR SK dle § 41 stavebniho
zakona“ a ijen 2017, coz ovsem neni udaj o dobé odborného vypracovavani, ale daj
o dobé, kdy bylo VVURU ptipojeno jako priloha kjednani krajského zastupitelstva
o vydani zasad Gzemniho rozvoje. Obdobné ,listinna“ dokumentace VVURU ptipojena
k zaslanému spisovému materialu obsahuje svazek soznacenim K projedndni dle § 39
stavebniho zdkona“ a ,zari 2016“, coz rovnéz neni udaj o dobé vypracovavani, nybrz daj
o dobé vyhotoveni svazku predkladaného k vefejnému projednani. Totéz plati ve vztahu ke
svazku s oznacenim K projedndni dle § 37 stavebniho zdkona“ a ,srpen 2015“, coz je opét udaj
o dobé vyhotoveni svazku predkladaného ke spoletnému jednani (jak bylo podrobné
popsano vyse, samotné porizovani muselo probihat jesté pred terminem konani spolecného
jednani). Jakkoli uziti slov ,Upravend verze...“ mize naznacovat, ze jde o obsahové odlisny
dokument, soud ovéfil, Ze ve skuteénosti jde obsahové stale o totéz VVURU, které je pouze
vyhotoveno ve vice svazcich s jinym ¢asovym fazenim do spisu v zavislosti na jednotlivych
fazich potizovani zasad izemniho rozvoje. Za dobu rozhodnou pro vytvateni VVURU, ve
vztahu k niz lze uvazovat o hodnoceni aktualnosti vstupnich tdajt, je tfeba povazovat
(z divodt popsanych v odst. [112] az [119] vyse) dobu kondici tretim ¢tvrtletim roku 2015.

121.Vzhledem k dobé rozhodné pro vytvateni VVURU soud nemohl povazovat za dvodnou
4 M o 4 4 v/ v / Ve /
namitku navrhovatela, ze ve vztahu k hodnoceni stavu ovzdusi mélo byt pouzitym
’oNI L7 /D A / v % v
podkladem posledni s¢itani dopravy provedené RSD [jez je zaroven osobou zcastnénou 1)],
které probéhlo vroce 2016. To totiz v dobé tfettho Ctvrtleti roku 2015 jesté nebylo
k dispozici, tudiz z néj zpracovatelé VVURU nemohli nijak vychazet. Logicky proto vyuzili
tehdy dostupné séitani z roku 2010. Nicméné, i kdyby posledni celostatni s¢itani dopravy
bylo provedeno dfive nez v roce 2016, ma soud za to, ze vystupy tohoto odborného
dokumentu nelze ve vztahu k ptfipravé VVURU precetiovat. Soud samozfejmé
v M v / o 4 4 4 . Vev_V 4 V4
nezpochybriuje, ze narist dopravy ma zasadni vliv na znedisténi ovzdusi, na druhou stranu
z (daji o nartstu denni intenzity provozu vSech vozidel (jimz argumentuji navrhovatelé)
nelze bez dalstho ucinit zavér o celkovém mnozstvi vyprodukovanych emisi, nebof na
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znecisténi ovzdu$i se vedle poctu jizd podileji ijiné faktory, napfiklad iemisni

charakteristiky uzivanych spalovacich motort, provozni rezim na komunikacich ¢i regulace

kvality pohonnych hmot, ale také prumyslova vyroba ¢i vlivy pocast, coz jsou faktory, které

nejsou v avizovaném celostatnim scitani dopravy zohledriovany. Ostatné, i vycet pouzitych
odkladt v Gvodu ¢asti 3.1 VVURU uvadi vysledky celostatniho s¢itani dopravy za rok 2010

P y y pravy

jen jako jediny zdroj vedle dalsich zdroji poskytovanych o , které 1 soud povazuje

ko jed d dle dalsich zd kyt h od CHMU, kt d

z hlediska hodnoceni vlivii na ovzdu$i za mnohem vyznamnéjsi. Lze tedy uzaviit, ze

samotneé nevyuziti udaju celostatniho séitani dopravy by ani v pfipadé jejich vyhotoventi jesté

pred rokem resp. ke konci tretitho Ctvrtleti nemuselo byt divodem k zavéru

d rokem 2016 ke k trettho Ctvrtleti 2015 lo byt divodem k
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, resp. jeho vlivu na zakonnost Aktualizace ¢. 2.

122.]in4 situace je v pHpadé tidaji od CHMU, které jsou pro hodnoceni stavu ovzdu$i stéZejnim
a do znatné miry nezastupitelnym zdrojem. Z vyétu podkladd v dvodu &sti 3.1 VVURU
vyplyva, e zpracovatelé VVURU vychazeli predeviim z Gidaji z let 2010 a% 2013, v &sti
analyzujici vysledky imisniho monitoringu staniénich siti (v textové ¢asti pod obrazky 3.18
- 3.20 zobrazujicimi C¢tvercové mapy prekroceni néktereho z imisnich limitd) jsou rovneéz
zminovany udaje o méfenich z roku 2014. Urdil-li soud za limit doby rozhodnout pro
vytvateni VVURU nejpozdéji konec tfetiho &vrtleti roku 2015, pak se samoziejmé nabizi
otazka, zda zpracovatelé skuteéné nemohli &erpat i z dat CHMU pochiazejicich jiz z roku
2015, pfipadné ve vétsim nez uvadéném rozsahu vyuzit data z roku 2014 (napriklad
k pripravé Ctvercové mapy zachycujici prekroceni nékterého z imisnich limitd).

123.V tomto sméru je tieba ponékud korigovat Gvahu navrhovatelt o tom Ze ,,Podklady CHMU
tykajici se znecisténd jsou totiz aktualizovdny kaZdorocné....“ (viz str. 19 navrhu). Soud povazuje
za obecné znamou skutecnost (notorietu), ze kazdorocni aktualizaci vysledkt méreni
ziskdvanych v rimci ¢innosti jakychkoli odbornych instituci (tedy nikoliv jen CHMU) nelze
chapat tak, ze Gdaje za urcity rok budou jesté téhoz roku vefejné k dispozici (zde nelze
uvazovat na principech internetového zpravodajstvi). Predmétné udaje naopak budou
zpravidla k dispozici nejdfive az v roce nasledujicim jakozto Gdaje analyzujici rok predchozi.
Pokud jde o pouzitelnost vysledk atmosférickych méfeni CHMU za urdity rok, pak je
tfeba vzit v potaz, e VVURU pracuje s pramérnymi roénimi hodnotami imisi (stejné jako
napt. hluku), popt. s dopoctenim téchto hodnot dle primért zjisténych na jednotlivych
méficich stanicich CHMU, proto jsou okamzité hodnoty prakticky nepouZitelné a je t¥eba
Cekat na spocteni pouzitelnych, resp. meziro¢né srovnatelnych daji. Nelze proto oéekavat,
e by zpracovatelé VVURU v dobé rozhodné pro jeho vytvareni mohli realné operovat
i s daty od CHMU za rok 2015. Omezen4 moZnost vyuziti oviem platila i ve vztahu k datdim
CHMU za rok 2014, nebot tiskova zprava CHMU k publikaci o stavu zne&i$téni ovzdudi na
izemi Ceské republiky v roce 2014 byla vydana az dne 24. 10. 2015, jak Ize ovéfit na vefejné
dostupnych webovych strankach CHMU
(viz: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/zpravy/TZ rocenka2014 CHMU.pdf)
, tedy az v pribéhu posledniho Ctvrtleti roku 2015. Z toho je ztejmé, ze v dobé rozhodné
pro vydani VVURU je$té nebylo mozno vychizet ani z ucelenych tdajt CHMU o méfent
zneli$téni ovzdu$l za rok 2014. Struktura kapitoly 3 VVURU tomu ostatné presné
odpovida: Primarné je odkazovano na podklady z let 2010 az 2013 - coz dava smysl, nebot
ve tietim &vrtleti 2015 ji2 nepochybné byly vydany vyroéni publikace CHMU ke znedisténi
ovzdudi k rokim 2010 az 2013. Zaroven je vSak v ¢asti analyzujici vysledky imisniho
monitoringu stani¢nich siti misty odkazovano i na vysledky z roku 2014 (to rovnéz dava
smysl, nebot ve tietim Ctvrtleti 2015 jiz diléi Gdaje vztahujici se k roku 2014 musela mit
CHMU fyzicky k dispozici, byt v ucelené formé ve smyslu vyroéni publikace je vydala aZ
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na konci fijna 2015). Z uvedeného je zjevné, ze podklady pouzité odpurcem (potazmo
odbornymi zpracovateli VVURU) ve vztahu k hodnoceni vlivi na ovzdusi nelze povazovat
za neaktualni, nebot v dobé rozhodné pro zpracovini VVURU novéj$i zdrojové tdaje
nebyly objektivné k dispozici, at uz zcela, nebo alespor v ucelené formé.

124.Pfedchozi odstavec zcasti odpovida ina namitku navrhovateld brojici proti
nereprezentativnosti vybéru dat z roku 2013 pro vypracovani mapy v grafické priloze ¢. 1
VVURU, jeZ se obsahové shoduje se ¢tvercovou mapou na obrazku & 3.20 VVURU (kromé
volby barevného provedeni). Soud nehodnotil, nakolik data ziskand od CHMU skuteéné
koresponduji s 4daji ve zminovanych grafickych mapach, ani nakolik byla volba 4daja
skutecné reprezentativni. Z hlediska posouzeni aktualnosti je nepochybneé, ze rok 2013 byl
v dobé rozhodné pro zpracovani VVURU nejzaz$im rokem, ke kterému byly tdaje CHMU
o stavu ovzdusi skute¢né kompletni a proto i dostate¢né k vypracovani predmétné. Neni bez
zajimavosti, ze ke zcela totoznému zavéru dospél v odst.[100] a [101] i rozsudek 55 A
58/2019 SOPK, ktery p¥i ptezkumu aktualizace ZUR &. 2 ve vztahu k plose Silnicniho okrubu
kolem Praby pracoval s identickymi podkladovymi materialy.

125.Naproti tomu pro rok 2014 nebyly tdaje CHMU o stavu ovzdusi v dobé rozhodné pro
zpracovani VVURU jesté zcela kompletni (viz pfedchozi odstavec), proto soud nemie
odpurci jakkoli vydéitat, ze na udaje z roku 2014 bylo pouze caste¢né odkazovano ve
zdivodnéni vysledkt imisnitho monitoringu (viz textova cast pod mapovymi obrazky
3.18 - 3.20), avsak nebylo na zakladé téchto tdaju pristoupeno k vypracovani samostatné
mapy s prekroCenim nékterého z imisnich limitd. Z téchto hledisek povazuje soud volbu
mapy sestavene na zakladé podklad z roku 2013 za zcela smysluplnou a logickou. V mezich
prezkumu zasad izemniho rozvoje soud nepovazuje za vhodné podrobnéji zkoumat miru
odbornosti a kvality zvoleného freseni. Presto soud povazuje za vhodné pro uplnost
poznamenat, ze navrhovatelé nespravné interpretuji obsah map na obrazcich 3.18 - 3.20
VVURU, nebot jimi zdtiraziovany ,trojnsobek plochy oproti roku 2013 nelze povazovat
za trojnasobny pokles znecisténi (jak zcasti podsouva odstavec 83 na str. 20 navrhu). Mapa
3.20 zobrazuyjici stav v roce 2013 zachycuje situaci, kdy primérné hodnoty zneclisténi
neprekroCily limitni hranici. Z toho vsak jesté nelze Cinit zavér o vyrazném poklesu
intenzity provozu emisnich zdroji oproti stavim v letech 2011 a 2012 zachycenych na
obrazcich 3.18 a 3.19, obzvlasté pokud by v predchozich letech byly imisni limity
prekraovany na mnoha mistech jen mirné, takze postacovalo jen slabé zlepseni imisni
situace k dodrzeni limitu na fadé mist.

126.Jelikoz se soud zvySe uvedenych divodd neztotoznil se zavérem navrhovateld
o neaktualnosti podkladi pro hodnoceni stavu ovzdusi, nemohl se logicky ztotoznit ani

s jejich zavérem, ze nespravnost zpusobena volbou neaktualnich podkladd se promitla do
hodnoticich tabulek v ptiloze ¢. 1 VVURU.

VL. Otézka proporcionality

127.Navrhovatelé predestreli judikaturou dovozeny pozadavek na pfezkum opatteni obecné
povahy z hlediska jeho pfiméfenosti, zdiraznili zejména nosné zavéry rozsudku NSS ze dne
27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120. Pozadavek primérenosti vsak dle nazoru navrhovatel naplnén
nebyl, a to pravé sohledem na nedostatek informaci o nezbytnosti zasahu. Znovu

Ve V1. . / J / J ’ ’
pripomnéli problematiku vymezeni nového ochranného hlukového pasma, ktere
neznamena pro osoby zijici a vlastnici nemovitosti v dot¢eném zemi ochranu pred hlukem,
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ale naopak nutnost snaset vyrazné vyssi hluk, pricemz opétovné poukazali na rozdil oproti
jinym typum staveb, u nichz musi byt hygienické limity hluku dodrzeny téz v chranénych
venkovnich prostorach (§30 odst. 3 zdkona o ochrané vetejného zdravi), zatimco
v ochranném hlukovém pasmu postacuje splnéni limita alespont uvnitf staveb. To vsak
znacné omezuje uzivani venkovnich prostor nemovitosti a ptipadna nemoznost dodrzet
limit uvnitf staveb muze vést k zahajeni fizeni o zméné jejich uzivani ¢i dokonce o jejich
odstranéni. V minulosti pritom neméli a ani v budoucnu nebudou mit moznost namitat
nepfimérenost zaméru, nebot ve vSech naslednych postupech - v procesu vymezeni
ochranného hlukového pasma, pri pofizovani a schvalovani Gzemnich plang, 4zemnich ¢i
stavebnich fizenich - budou tyto namitky odmitany ve smyslu § 89 odst. 2 stavebniho
zakona s poukazem na to, ze tyto vyhrady byly zavazné vyteseny pravé na Grovni zasad
tizemniho rozvoje. V ptedchozi fazi na Grovni PUR nemohl byt argument nep¥iméfenosti
uplatnén, nebot zde neni moznost soudniho prezkumu, tudiz proces pofizovani a
schvalovani zasad Gzemniho rozvoje je fakticky jedinym okamzikem s moznosti vznaset
relevantni vyhrady tykajici se existence vefejného zajmu a nezbytnosti minimalizace.
Navrhovatelé jsou pfitom presvédéeni, %e v aktualizaci ZUR & 2 nebyla otizce nezbytnosti
zasahu vénovana dostatecna pozornost. Poukazali pfitom na konkrétni ¢asti odivodnéni
textové &sti aktualizace ZUR & 2, vnich? byl kladen dbraz na uspokojeni rostouci
poptavky po letecké dopravé astim spojenou nutnost zvySeni Kkapacity letisté.
Dle navrhovatelt v$ak samotna rostouci poptavka po letecké dopravé nemuze prokazovat
objektivni nezbytnost realizace zaméru, nebot provozovateli leti§té nevzniklo existenci
letisté a jeho vefejnopravnim odsouhlasenim v soucasné podobé pravo na jeho libovolné
rozsifovani po pripadném naplnéni jeho soucasné kapacity, nebot tato skutecnost sama o
sobé nemusi automaticky znamenat pottebu rozsiteni letiSté o novou paralelni drahu, zvlast
kdyz samotny odpurce v Aktualizaci ¢. 2 zminuje moznost zvySovani kapacity letadel i jejich
obsazenosti, coz muze mit vliv na celkovy pohyb letadel v budoucnu. Na trend zvysovani
kapacity letadel ostatné upozornuje i prodlouzeni stanoviska EIA ze dne 27. 1. 2016.

128.Navrhovatele dale maji za to, ze odGvodnéni aktualizace ZUR ¢. 2 dostatecné nespecifikuje
ani prevahu verejného zajmu na vybudovani paralelni drahy letisté nad zajmem jinych osob
na ochranu vlastnictvi, zdravi a zivotniho prostredi, ale omezuje se pouze na konstatovani
zvysujici se poptavky po letecké dopravé. Ani jeji pripadna realnost vsak dle navrhovatela
nemuze automaticky odivodnit vetejny zajem na rozsifeni letisté. Za prokazani verejného
zajmu nelze bez dalstho povazovat ani PUR, nebof jeji zavaznost nelze chapat jako

M * 0 v/ M v 4 e/ ’ v \4 4 4 . ’
povinnost kraja bez dalsiho automaticky prebirat jeji zavéry bez zvazovani alternativnich
variant ¢i provéfeni samotné realizovatelnosti zaméru. Navrhovatelé vyslovili presvédlent,
4 4 v vV Vv 4 ’ v vV /7 Vo / /e
ze pokud by u zaméru D300 byl dostate¢né prokazan prevazujici vefejny zajem, musela by
byt nalezena varianta feSeni, kterd zasah do prav navrhovateld minimalizuje. Dle
navrhovatelt vSak odptrce na snahu nalezeni alternativni varianty rezignoval. Navrhovatelé
pfitom maji za to, Ze jiné varianty pro rozSifeni letisté existuji, jako priklad uvedli
prodlouzeni stanoviska EIA, pti némz doslo ke zkraceni délky paralelni drahy, prerozdéleni
distribuce letadel a snizeni celkového objemu ro¢nich pohybt letadel pti zachovani poltu
v / Y vV v seee 7 V) X / .

prepravenych cestujicich. Rovnéz lze uvazovat o rozvoji jinych letist v Ceské republice tak,
aby se zatéz z dopravy nekoncentrovala na jednom letisti. Tyto varianty vSak odptrce viibec
nezvazoval.

129.0Odptrce s nazorem navrhovatelt ohledné neproporcionality zaméru nesouhlasil. Jakkoli
pripustil, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou zlasti dilem odbornym a zcasti dilem pravnim,
tak ve vysledku jsou dilem politickym testovanym politickou vuli zastupitelstva, které na
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zakladé vule vétsiny vyjadrené ve svobodném hlasovani rozhoduje, jakym smérem se ma

4 /v / 4 4 A4 4 s 4 M 4 v / Vv v 4
ubirat Gcelné a hospodarné usporadani uzemi kraje. O zaméru nerozhodla osoba zacastnéna
2), ale voleny organ zastupujici vali vétsiny, ¢imz je dle odpurce nejlépe prokazana existence
verejného zajmu na jeho vymezeni, jakoz ipotvrzeni, ze tento zijem prevazuje nad
pripadnym zajmem na ochrané vlastnictvi, zdravi a zivotniho prostfedi. Navic je potvrzen
vymezenim v ramci PUR, od kterého odpuirce nemél divod se odchylit.

130.Navrhovatelé ve své replice odmitli vyse uvedeny argument odpirce a trvali na tom, ze se
o 4 4 v M 4 v o / /o o /
odptrce ve vymezeni zaméru D300 existenci vefejného zajmu vabec nezabywval.

131.Soud zhodnotil predmétny okruh namitek takto:

132.Soud predné konstatuje, ze navrhovatelé zde do znacné miry opakuji namitky vznasené
vijinych dastech svého navrhu, zejména pokud jde namitky ohledné ucinnych
kompenzacnich opatteni a otazky budouci realizovatelnosti zaméru, pouze je tentokrat
davaji do souvislosti s otazkou priméfenosti. V této souvislosti soud nemize pominout
urcity argumentaéni rozpor, nebot navrhovatelé na jednu stranu totiz povazuji stanovisko
EIA 2011 za nedostate¢ny podklad pro kompenzacni opatfeni a upozornuji na rizika spojena
s prodlouzenim stanoviska EIA ze dne 27. 1. 2016, navzdory tomu se vSak v jinych ¢astech
4 4 Vv / \4 4 M / v 4 4 M 4
svého navrhu zminovaného prodlouzeni stanoviska EIA vyslovné dovolavaji a vyzdvihuji
4 v i vV Vv 4 v/ o4 4 4 / 4 4 v v 4
tam uvadénou alternativu reSeni spocivajici ve zkraceni délky paralelni drahy, prerozdéleni
distribuce letadel asnizeni celkového objemu letd pfi zachovani poctu prepravenych
cestujicich. Vzhledem k takto koncipované argumentaci neni soudu zrejmé, jaké alternativni
Ve / v . M /7 VvV 4 \4 M v / v vV Vv 4 4 v / v 4
¢1 méné invazivni reSeni by povazovali za dostateéné a proc by reseni uvadéné v prodlouzeni
stanoviska EIA ze dne 27. 1. 2016 mélo byt Setrnéjsi. S ohledem na uvedené soud konstatuje,
ze z hlediska otazky proporcionality ptijatého reSeni neshledava tuto dast navrhovych
namitek relevantni.

133.Jinou otazkou je vsak navrhovateli zminovana alternativa spocivajici v rozvoji jinych letist
v Ceské republice tak, aby nebyla zaté? z dopravy koncentrovina pouze na jednom letisti
(viz odstavec 115 na str. 27 navrhu). Jakkoli je pravdou, e odptirce je obsahem PUR vézan,
tak to neni prekazkou pro moznost soudniho prezkumu proporcionality ji ptijatého fesent
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 5/10). Neni toti?
vylouceno, aby v ramci soudniho prezkumu zasad zemniho rozvoje byla provérovana
proveditelnost zamért prebiranych z PUR (srov. zejm. odst. 140 a 143 rozsudku
Jihomoravské ZUR), ato i z hlediska proporcionality. Proto namitaji-li navrhovatelé, nakolik
je rozumné koncentrovat takrka veskerou mezinarodni leteckou dopravu pouze na jednom
letidti a neuvaZovat o jejim rozloZeni v rimci rozvoje jinych leti$t na izemi Ceské republiky
(viz odst. 115 na str. 27 navrhu), pak tato namitka v zasadé mifi spravnym smérem, nebot
i toto muze predstavovat provérku moznosti budouci realizovatelnosti zaméru (srov. odst.
140 a2z 143 odivodnéni rozsudku Jibomoravské ZUR), byt pouze optikou kritéria
proporcionality.

134.Je pravdou, Ze ve vztahu k poZadavku na rozvoj Leti$té Viclava Havla je PUR pomérné dost
konkrétni, nebot explicitné stanovi pozadavek na novou paralelni vzletovou a pfistavaci
drahu leti$té Praha-Ruzyné (dnes Leti$té Vaclava Havla), viz bod 131 PUR, zdmér L1
(vefejné dostupné na  https://www.mmr.cz/getmedia/647ac23c-05{7-4691-a200-
af8d3be4e4ae/PUR-CR_ve zneni Aktualizaci ¢ 1 2 3 uplne zneni.pdf.aspx?ext=.pdf).

Na z4kladé kritéria proporcionality by tedy odptirce mohl odmitnout explicitni po¥adavek
bodu 131 PUR jen v pfipadé, pokud by shledal, Ze rozvoj; mezinarodni letecké dopravy
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v jinych ¢stech Ceské republiky by v koneéném disledku predstavoval v souhrnu vyrazné
méné zavayny zasah do prav jinych osob, ne jaky predstavuje stavajici koncepce p¥ijata PUR
(sousttedéni mezinarodni letecké dopravy jen na jedno konkrétni letis$té) vici pravim mimo
jiné navrhovateld. Tak ostatné i odpurce ucinil, jak vyplyva zobsahu vyhodnoceni
pripominek navrhovateld a) a b) [vyporadanych spolecné s prfipominkami jinych obci
v ramci vyhodnoceni pfipominek podanych Méstskou casti Praha - Dolni Chabry]. Aby
tedy soud mohl nastinénou otazku proporcionality prezkoumat vécné, je treba zkoumat,
zda navrhovatelé tuto moznost (tj. rozvoj jinych leti$t v Ceské republice namisto Letisté
Viclava Havla) predestfeli v rAmci procesu schvalovini PUR a zda v tomto sméru uplatnili
ptislusné pripominky (§ 33 odst. 4 stavebniho zakona), nebot jen tak se mohl pofizovatel
PUR (Ministerstvo pro mistni rozvoj) ktéto otdzce vyjadfit. To viak udinil pouze
navrhovatel a), jak soud zjistil z obsahu jeho obsahu pripominek ze dne 24. 9. 2008 (k jejich
obsahu podrobnéji viz vyse odst. [17] tohoto rozsudku), nikoliv vsak jiz navrhovatelé b) a
o).

135.Nicméné, i kdy? navrhovatel a) v rAmci pfipominek proti nivrhu PUR oteviel otazku
alternativy rozvoje letist na jinych mistech, ve svych pfipominkach proti navrhu aktualizace
ZUR ¢, 2 tak jiz neudinil. Na tomto misté soud konstatuje, Ze neuplatni-li opravnéna osoba
v p¥islu$nych nimitkéach & p¥ipominkach proti navrhu ZUR (& jiné nizd{ (izemné planovaci
dokumentace) argumentaci uplatnénou d¥ive v pfipominkach proti navrhu PUR, pak nelze
bez dalsiho dovozovat, ze tato opravnéna osoba na své predchozi argumentaci i nadale trva.
Jak pfitom plyne z obsahu pfipominek navrhovatele a) ze dne 23. 2. 2015, byl v nich sice
vyslovovan nesouhlas se zamérem D300, ovSem primarné z hlediska negativni hlukové
zatéze pro okoli a nedostatecného vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi. Soud
naproti tomu ve zminovanych pripominkach ze dne 23. 2. 2015 nenaléza zadnou pasaz,
z niZ by bylo moZno dovodit poZadavek na alternativu ve formé rozvoje jinych letist v Ceské
republice, kterou by bylo mozno argumentacné provazat s obsahem pripominek ze dne 24.
9. 2008 proti navrhu PUR. Za této situace by se soud danou otizkou z hlediska
proporcionality zabyval ,v prvni linii“, k ¢emuz vsak neni povolan, nebot by tim nahrazoval
¢innost organt uzemniho planovani (srov. téz rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. . 6 Ao
5/2011 - 43, odst. [32], ze dne 23.9. 2013, ¢. ). 8 Aos 2/2012 - 59, odst. [25] az [27], ze dne
13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013 - 29, odst. [14] az [16]), v tomto pripadé tzemniho planovani
na Grovni krajt.

VII. Zavér a naklady fizeni

136. Soud shrnuje, Ze po zohlednéni zavazného pravniho nazoru rozsudku NSS 8 As 98/2020
musel revidovat svij prfedchozi zavér o Gdajném opomenuti zahrnuti nékterych
vyznamnych zdroji znedisténi ovzdusi a hluku ¢ o ddajnych nedostatcich tykajicich se
zpusobu jejich vyhodnoceni, pri¢emz dospél k zavéru, ze podklady pouzité pro aktualizaci
ZUR & 2 byly z hlediska zikonnych a judikatornich pozadavkd dostatujici (viz zejména
odst. [45] az [64] vyse). Pokud jde o ostatni navrhové body, tyto byly jiz v prvnim rozsudku
shledany nedtvodné, pficemz v pribéhu nového projednani véci po vydani rozsudku NSS
8 As 98/2020 nevysly najevo zadné okolnosti, na zakladé nichz by soud musel toto pivodni
posouzeni prehodnocovat, vyjma otazky proporcionality, ani zde ovSem neshledal
navrhovou argumentaci davodnou (viz odst. [127] az [135] vySe). S ohledem na uvedené
dospél soud k zavéru, ze zadny z navrhovych bodt neni dvodny, a proto navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véty druhé s. f. s., vyrok I)
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. O nahradé nakladd dcastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 véty

prvais. . s. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli
uspéch. Pokud jde o procesné uspésného odpurce, vysel soud z Gvahy, Ze mu nepfislusi
nahrada za zastupovani advokatem, nebot obhajoba vlastniho opatteni obecné povahy
spada do bézné ¢innosti spravniho organu, a to obdobné jako obhajoba svych rozhodnuti
(srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47,
C. 3228/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 16.7. 2021, ¢ j. 2 As 264/2019 - 38, odst.
[34]). Ramec téchto nakladt presahuje pouze soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani
kasa¢ni stiznosti, jehoz zaplaceni soud ulozil pomérné kazdému z navrhovatelt, nebot
navrhovatelé v soudnim fizeni spravnim netvori tzv. nerozluéné spoledenstvi ve smyslu
§ 91 odst. 2 o. s. t., ale ¢ini tkony kazdy sam za sebe (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021,
C.j. 10 As 431/2019 - 53, odst. [28], nebo wusneseni jeho rozsiteného senatu ze
dne 9. 6. 2022, ¢. . 2 As 347/2019 - 81). Pomérnou Cast tohoto poplatku odpovidajici ¢astce
1666,67 K¢ na kazdého z navrhovateld jim soud ulozil zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce odptrce (§ 149 odst. 1 o. s. t.
ve spojeni s § 64 s. t. s.; vyrok II).

O nahradé nakladt osob zucastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 a § 110
odst. 3 véty prvais. f.s. Osoby zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 N4 / v/ 4 v M / bl .. Ve v 4
fizeni zahrnujicich Gsek fizeni pred krajskym soudem, nebot soud jim neulozil plnéni
zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by jim vznikly néjaké naklady, a stejné tak neshledal
jiné divody zvlastniho ztetele hodné. Nicméné pokud jde o usek fizeni o kasa¢ni stiznosti
pred NSS, mély v ném obé osoby ztcastnéné (RSD i Letisté Praha) postaveni stézovatelt
coby ucastnikl ve smyslu § 102 s. f. s, proto v tomto rozsahu musel soud rozhodnout
4 v 4 o Ve v / v VO v
o nahradé nakladd v rezimu poméru Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Procesné Gspé$né RSD se prava na nahradu nikladd ¥zeni vyslovné vzdalo pti jednani dne
30. 6. 2023, proto mu nebyla ptiznana (vyrok III).

Procesné Uspésnému Letisti Praha pfislusi nahrada naklada fizeni, které tvofi soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a odména za zastoupeni advokatem ve vysi
16 456 K¢. Tato odména zahrnuje Ctyti kony pravni sluzby po 3 100 K¢ v fizeni o kasacni
stiznosti (prevzeti a priprava zastoupeni, podani kasa¢ni stiznosti, doplnujici podani ze dne
28.7.2020 a vyjadreni ze dne 22. 4. 2021) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatti za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu) a ¢tyfi pausalni nadhrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z téchto tkont. Protoze
zastupce Letisté Praha je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nakladd téz nahrada
této dané ve vysi 2 856 K¢, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajt (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse nahrady nakladd fizeni Letisté Praha
vidi procesné netspéSnym navrhovatelim tedy ¢ini 21 456 K¢. Zaplacenti této Castky soud
ulozil pomérné kazdému z navrhovateld, kdy na kazdého z nich ptipada ¢astka 7 152 K¢,
kterou jim soud ulozil zaplatit ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.

7 s. f. s.) k rukdm zastupce Letisté Praha (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.; vyrok
Iv).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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