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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: G. N.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. MV-1637476-4/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 12. 11. 2021, ¢&.j. MV-1637476-4/SO-2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9.800 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupkyné zalobce JUDr. Ireny
Strakové, advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. MV-163476-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce zruseno sdéleni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. MV-80793-3/OAM-2021, o nesplnéni
podminek stanovenych ustanoveni § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
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jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni drzitele

zaméstnanecké karty nebo jeho zameéstnavani u dal$tho zaméstnavatele nebo na dalsi

pracovni pozici, a soucasné bylo spravni fizeni ve véci oznameni zmény zaméstnavatele

zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1«

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce vymezil v podané zalobé nasledujici zalobni body - zalovany dle zalobce porusil

nasledujici ustanovent:

- § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy;

- § 3 spravnitho fadu, nebof nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(ustanoveni § 2 odst. 4 téhoz zakona);

- § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, kdyz nezjistil vsechny rozhodné okolnosti, a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci,

- § 52 spravniho radu, jelikoz neprovedl vsechny dikazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu vécl.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze zalobce

v v / 4 M v / 4 o v 4 4
vznesl v zalobé pouze obecné namitky, a proto zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty vydané
s platnosti od 5. 2. 2020 do 4. 2. 2021, ktera mu byla vydana pro zaméstnani u spolecnosti
Trenkwalder a.s., na pracovni pozici charakterizované dle CZ-ISCO 81601 - obsluha stroja
na zpracovani a konzervovani masa a ryb. Dne 7. 7. 2020 podal zalobce oznameni drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zaméstnani na
dal$i pracovni pozici u stejného nebo dalstho zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Spravni organ L. stupné sdélenim ze dne 16. 7. 2020 zalobci sdélil podle ustanoveni § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizinct, ze jeho oznameni nespliuje podminky uvedené v ustanoveni §
42g odst. 7 tehoz zakona, nebot zména zaméstnavatele méla nastat v méné nez 6 mésicich od
vydani zaméstnanecké karty. Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. MV-13328-
6/S0O-2020, bylo toto sdéleni zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

Spravni organ L. stupné opétovnym sdélenim ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. MV-80793-3/OAM-2021,
sdélil zalobci, ze na jeho oznameni se hledi, jako by nebylo udinéno, nebot nejsou splnény
vSechny podminky uvedené v ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd, konkrétné
podminka 6 mésict predchoziho zaméstnani na Gizemi CR.

Zalobce podal proti tomuto sdéleni dne 6. 9. 2021 blanketni odvolani, které bylo dne 25. 9.
2021 doplnéno.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2021, &j. MV-163476-4/SO-2021, bylo
sdéleni spravniho organu I stupné ze dne 12. 8. 2021 zruseno a soucasné bylo spravni fizeni
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ve véci oznameni zmény zameéstnavatele zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. )
spravniho radu.

[10] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce ukoncil zaméstnavani u
spolecnosti Trenkwalder a.s. ke dni 5. 5. 2020, a to zrusenim pracovaiho poméru ze strany
zaméstnance ve zkusebni dobé. Vzhledem k tomu, ze ke skonceni pracovniho poméru
ralobce doslo v obdobf, kdy byl na Gizemi CR vyhl$en nouzovy stav, pak je na zalobce t¥eba
vztahnout ustanoveni ¢l. IIT bod 4 usneseni vlady ¢. 511 o pfijeti krizového opatteni, kterym
byl pozastaven béh doby 60 dnu, rozhodny pro zanik zaméstnanecké karty ze zakona (srov.
ustanoveni 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Skoncenim nouzového stavu ke dni 17. 5.
2020 zapocala zalobci bézet opétovné doba 60 dnti uvedena v tomto ustanoveni, jejiz konec
pripadl na 16. 7. 2020 - k tomuto datu zaméstnanecka karta zalobce bez dalsiho zanikla. Dle
zalovaného bylo zcela irelevantni, ze zalobce nespliuje podminku 6 mésica predchozi
zameéstnani, nebot jeho zaméstnanecka karta v mezidobi ex lege zanikla. Dale uvedl, ze zakon
o pobytu cizincl podani oznameni zmény zaméstnavatele mimo stanovenou dobu 60 dnd
od skonceni posledniho pracovniho poméru neumoznuje a ani nepredpoklada. Ze
skutednosti, ze zalobce prestal v prubéhu fizeni byt drzitelem zaméstnanecké karty, tak
zalovany dovodil, ze nastala takova okolnost, ktera odivodnuje zastaveni rizeni podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka.
Oznamit zménu zaméstnavatele 1ze ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinci pouze ve vztahu k platné zaméstnanecké karté, kterou jiz zalobce ze zakona
nedisponuje.

[11] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[12] Udastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[13] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[14] Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 57A 128/2010-56 vyplyva, ze
sprezkoumadva-li soud zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravnibo vizeni z
nékterého z diivodii uvedenych v § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004, nemiize se v 7izeni o
Zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat nicim jinym, nez posouzenim otdzky, zda zde byl &
nebyl divod pro zastaveni spravniho Fizeni.*

[15] Z uvedenych divodt se tedy soud pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti zabyval
pouze tim, zda byl v nyni projednavané véci dan divod pro zastaveni fizeni dle ustanoventi
§ 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu.

[16] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu: ,Rizeni o Zddosti spravni organ
7/ /. ‘v v v M v/ / v */ / / / .

usnesenim zastavi, jestlize Zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v rizeni nepokracuji pravni ndstupci
nebo pokud neni vice Zadatelu, anebo zanikla-li véc nebo prdavo, kterého se rizeni rykd; rizenti je
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zastaveno dnem, kdy se spravni orgdn o umrti nebo zdaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo
prava dozvédeél.“

[17] Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé postupoval zalovany v rozporu se zakonem, jak
obecné namital v podané zalobé zalobce, nebot zde nebyl dan divod pro zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravaiho fadu.

[18] Podle ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct: ,,Zménu zaméstnavatele, pracovniho
zatazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v p¥ipadé rozvazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku price, dobodou z tychZ divodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zikoniku prdice
nebo zrusenim pracovnibo poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi p¥icestoval na
zakladé vlddou schvileného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vyddina; to neplati, pokud drivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvdleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

[19] Podle ustanoveni § 42g odst. 9 teéhoz zakona: ,Ministerstvo ve Ibiité 30 dnii ode dne oznimeni
podle odstavcit 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt na tomto misté zaméstndvin. Na
ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno.
JestliZe v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstvu vice oznameni
0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznameni se bleds,
jako by nebyla ucinéna.

[20] Podle ustanoveni § 63 odst. 1 tehoz zakona: ,,Platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

[21] Usneseni vlady ze dne 4. 5. 2020, &. 511 o prijeti krizového opattent, vyhlasené pod 226/2020
Sb., v ¢l. IIL. bodu 4 stanovilo ,preruseni doby, jejimz uplynutim zanikd platnost zaméstnanecké
karty nebo od ni odvozeného opravnéni k pobytu, a to na dobu trviani nouzového stavu;
prerusenim zacind bézet doba novd.“ Nouzovy stav byl ukoncen dne 17. 5. 2020, do kterého
platilo jeho posledni prodlouzeni (srov. usneseni vlady ze dne 30. 4. 2020, ¢. 485 o

prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlasené pod
219/2020 Sb.).

[22] Sam zalovany na tato zakonna ustanoveni, resp. na usneseni vlady ¢. 511 o ptijeti krizového
opatreni, vyslovné v napadeném rozhodnuti odkazoval, nicméné svij zavér o zaniku prava
oznamit zménu zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd,
vyslovil v rozporu s danymi ustanovenimi.
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[23] Soud nerozporuje zavér zalovaného, ze zakon o pobytu cizinct podani oznameni zmény

v M o v 4 4 4 v
zameéstnavatele mimo stanovenou dobu 60 dna od skonéeni posledniho pracovniho pomeéru
neumoznuje a ani nepredpoklada (srov. ustanoveni § 42g odst. 7 ve spojeni s ustanovenim §
63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O takovy pripad se vsak v nyni posuzovaném pripadé
M b4 /4 v / 4 4 v VVe
nejednalo, nebot sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (a soud tuto skuteénost ovéril
ve spravnim spise), ze zalobce podal oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zameéstnavatele dne 7. 7. 2020. Zalovany pak vyslovné v napadeném rozhodnuti uved], ze
s ohledem na skonceni nouzového stavu ke dni 17. 5. 2020 zapocala zalobci opétovné bézet
doba 60 dnt dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, jejiz konec pripadl na 16.
7. 2020; s tim, ze dle zalovaného k tomuto datu zaméstnanecka karta Zalobce bez dalsiho

zanikla.

[24]Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobcova zaméstnanecka karta nemohla bez dalsiho
zaniknout uplynutim lhity stanovené v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ke
dni 16. 7. 2020, nebot zalobce jesté pred koncem této lhuty (dne 7. 7. 2020) podal oznameni
drzitele zaméstnanecke karty o zméné zameéstnavatele, a proto mu nemohla zaméstnanecka
karta ex lege zaniknout.

[25] Z vyS$e uvedenych duvodt proto neobstoji zavér zalovaného, ze ze skutecnosti, ze zalobce
prestal v prubéhu fizeni byt drzitelem zaméstnaneckeé karty, lze dovodit, ze nastala takova
okolnost, ktera odivodnuje zastaveni rizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu, nebot zaniklo pravo, jehoz se toto fizeni tyka.

[26] K dal$im zalobnim bodim soud uvadi, ze obsah zalobnich boda a kvalita jejich odtivodnéni
v daném pripadé do znalné miry predurluji obsah rozhodnuti spravniho soudu. Spravni
soud je totiz uplatnénymi zalobnimi body (davody) vazan. Specifikoval-li Zalobce pochybeni
zalovaného, prip. spravniho organu I stupné tak, jak uvedl v zalobé, tak soud dospél po
prezkoumani téchto rozhodnuti k zavéru, ze:

- ustanoveni 3 spravniho radu rovnéz nebylo poruseno, nebot skutkovy stav byl zjistén dle
soudu radné a v dostate¢ném rozsahu;

- ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu taktéz nebylo poruseno, kdyz veskeré rozhodné
okolnosti byly zjistény, procez soud neshledal napadené rozhodnuti nepresvédcivym;

- ustanoveni 52 spravniho radu také nebylo v fizeni poruseno, nebot soudu neni ztfejmé,
ktere dalsi dikazy by byly potrebné ke zjisténi skutkoveho stavu véci.

[27] Zaroven soud uvadi, ze obecné plati, ze soud neni dalsi instanci v ramci spravniho fizeni,
proto neni povinen, ale ani opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad ramec v
\4 v v / 4 M 4 4 . A ’ ’ 4 . V. 7/ M
zalobé uplatnénych namitek. Spravni soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispozicni a je
vyhradné na zalobci, aby v podané Zalobé vymezil divody, které ¢ini rozhodnuti spravniho

4 4 / . v 4 4 v . 4 4
organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany obecné, nemohou si spravni
soudy divody podané zaloby domyslet, kdyz zalobce zZadné rozhodné skuteénosti, které by
soud mohl posoudit, neuvedl. Nicméné soud dospél v nyni projednavaném pripadé k zavéru,
v . /7 vV 7 ’ . ’ 4 N V. . oV 4
ze 1 obecna zalobni namitka (zde rozpor se zakony a ostatnimi predpisy), muze vést ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a to zejména za situace, kdy je takovy rozpor
z napadeného rozhodnuti jasné zfetelny.

[28]Z vy$e uvedenych divodi soud pro nezakonnost zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (ustanoveni § 78 odst.
4 s.f.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst. 5
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s..s.). Na zalovaném tak bude, aby ve svétle zalobcem uplatnénych odvolacich namitek
A 4 4 /4 v /7 . . . 7
znovu prezkoumal odvolanim napadené sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a

migra¢ni politiky ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. MV-80793-3/OAM-2021.

[29] Vyrok o nikladech ¥izeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, kterj mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné zalobce JUDr.
Ireny Strakové, advokatky. Mimosmluvni odména cini 6.200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby
(prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaja jeho pravni zastupkyné ve vysi 600 K¢é
za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Protoze zastupkyné zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni
§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse naklada tedy cini 9.800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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