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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: V. M., statni prislusnik Ukrajiny
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-56497-4/SO-2023 z 16. 5. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Jadrem sporu v této véci je otazka, zda zalobce v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gelem podnikani
- OSVC splnil podminku prokizani bezdluZnosti, a p¥padné zda Zalovani sprivné
posoudila pfiméfenost dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromeého a rodinného zivota.
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Zalobce pozadal o prodlouzenti platnosti pobytu 18. 7. 2022 a spolu s podanim z 11. 8. 2022
zadost doplnil o potvrzeni Prazskeé spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) z 5. 8.
2022 o stavu zavazku tykajicich se pojistného na socialni zabezpecent a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a penale ve smyslu § 22d zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Podle tohoto potvrzeni
mél zalobce k 5. 8. 2022 splatny dluh v celkové vysi 4 244 K¢. PSSZ v potvrzeni téz uvedla,
%e na thradu dluzného pojistného a penile nebyly povoleny splatky. Zalobce tuto p¥ilohu
oznadil ve svém podani jako ,potvrzeni o bezdluznosti“. Toto podani zaslal zalobce v zasilce

RR330403430CZ.

Ministerstvo vnitra vydalo 19. 9. 2022 vyzvu k odstranéni vad zadosti, ve které oznacilo jako
vadu zadosti zalobctv dluh u PSSZ, a vyzvalo jej, aby ve lhaté 20 dnt predlozil potvrzeni o
bezdluznosti ve smyslu § 178e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, (dile jen ,pobytovy zikon®).

Zalobce podanim z 12. 10. 2022 sdélil ministerstvu, %e potvrzeni o bezdluZnosti vystavené
PSSZ zaslal jiz 11. 8. 2022, a prilozil kopii shora uvedeného podani spolu s podacim listkem
RR330403430CZ. Toto podani z 12. 10. 2022 zalobce zaslal v zasilce RR397429884CZ.

Ministerstvo vyzvalo pripisem z 20. 10. 2022 zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. To zalobce 8. 11. 2022 ucinil a nasledné pfipisem z22. 11. 2022 sdélil
ministerstvu, ze k zadosti postupné dolozil vSechny pozadované nalezitosti véetné aktualni
bezdluznosti.

Rozhodnutim z 25. 1. 2023 ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) pobytového
zakona s odivodnénim, ze zalobce nespliuje podminku bezdluznosti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jeho zikladé Yalovani zménila
prvostupniové rozhodnuti pouze tak, ze se zadost nezamita s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
1) pobytového zakona pro nesplnéni podminek pro vydani pobytového opravnéni, ale
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pro nepredlozeni dokladt za ucelem ovéreni
(daji uvedenych v zadosti ve stanovené lhuté. Po obsahové strance zalovana s divodem
zamitnuti zadosti souhlasila. Uvedla, ze zalobce k zadosti, a poté ani na zakladé vyzvy
k odstraneéni jejich vad, nepredlozil pozadované potvrzeni PSSZ a neprokazal tak, ze spliuje
podminku bezdluZnosti. Zalobce sice v odvolani uvedl, Ze splnéni této podminky prokazal,
ale prilozil k nému pouze podaci listky ke svym podanim z 12. 10. 2022 a 11.8. 2022
(RR330403430CZ a RR397429884CZ), jejichz ptilohou bylo pouze potvrzeni PSSZ z 5. 8.
2022 s vyznacenym dluhem.

II. Argumentace G¢astnikd rizeni.

Zalobce v zalobé namitl, Ze na vyzvu k odstranéni vad zadosti reagoval a uvedl, ze 11. 8. 2022
predlozil potvrzeni o bezdluznosti spolu s dokladem - potvrzenim o Ghradé splatného
nedoplatku v uvedené vysi, kterou provedl ptimo na pokladné PSSZ. Zalobce je presvédcen,
ze timto potvrzenim relevantnim zpusobem prokazal svoji bezdluznost vici PSSZ. Postup
v /4 Ve 4 4 \4 M Ve . . / Ve vV / / Vv

zalované pri prokazovani bezdluznosti oznacil za formalisticky a neptiméfeny. Z vyse

v/ 4 . 4 M vV IV 4 4 v .

vydisleného nedoplatku 1ze dovodit, ze se jednalo o mésicni zalohu stanovenou predpisem
PSSZ. Zat¢tovani téchto zaloh probiha v konkrétni den a hodinu. Pokud dojde ke zpozdéni
penézniho prevodu, dojde k vycisleni Groku z prodleni a dluhu. Za podstatné povazuje
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zalobce skutecnost, ze thned poté, co potvrzeni obdrzel, tuto castku obratem na pokladné
PSSZ uhradil, a potvrzeni o bezdluznosti bylo timto dokladem doplnéno.

Zalobce dale vytkl zalované, ze se odmitla dostate¢né zabyvat jednotlivymi kritérii
uvedenymi v § 174a pobytového zakona, a to Gcelem pobytu dalsich rodinnych prislusnikd,
M v / v/ 4 4 A i 4 /. Vv 4 4

zjednodusenym pristupem k podani nové zadosti v domovském staté a mirou zasahu do
rodinného zivota. V Casti podani obsahujici navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
v M v v 1./ M v M 4 i 4 Ve 4 4
zalobce doplnil, ze manzelka a nezletily syn jsou na ném ekonomicky zavisli. Neptiznanim
odkladného c¢inku dojde u zalobce k zaniku zivnostenského opravnéni a zakonné moznosti
dostat svym zavazkiam jak ve vztahu ke své rodiné, tak ve vztahu k CR. Zalobce by se tak
ocitl v situaci, kdy by byl nucen prekroéit platné zakony CR, aby byl schopen zakonnym
zpusobem svoji rodinu zabezpelit. Zalobce dodal, Ze za stavajici bezpecnostni situace
nemuze opustit CR a pozadat o nové pobytové opravnéni ve svém domovském staté.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé strucné shrnula stézejni body svého rozhodnuti a
k jednotlivym zalobnim bodim odkazala na jeho pfislusné pasaze.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z ucastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natrizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. . 9 Afs 8/2008-
117 z 29. 1. 2009).

Zalobce obecné namitl s poukazem na § 2 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, Ze
zalovana nezjistila stav véci zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu
nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Konkrétné spravnim organum
vycetl, ze neprihléedly k tomu, ze dluh zaznamenany v potvrzeni PSSZ z 5. 8. 2022 uhradil
na pokladné PSSZ.

K tomuto zalobnimu bodu soud predesila, zZe zadatel o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem podnikani je povinen ke své zadosti predlozit veskeré
listiny uvedené v § 46 odst. 7 pobytového zakona, vCetné dokladu prokazujiciho jeho
bezdluznost [pism. d)]. Podle § 178¢ odst. 1 pism. d) téhoz zikona se za ,bezdluznou®
V.o 4 4 . 4 /o / .
povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
V1 2 /¢ / e ’ ’ .. ,
povoleno poseckani jeho thrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na splatky, na pojistném na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale. Odstavec 2
k tomu dodava: ,,Bezdluznost se prokazuje potvrzenimi organsi Financni spravy Ceské republiky,
organii Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlniho zabezpeceni a p¥islusné zdravotni
pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podani Zddosti starsi 30 dn.”
Spravni soudy jiz mnohokrat konstatovaly, Ze spravni fizeni sice neni ovladano zasadami
naprosto shodnymi jako fizeni civilni, avsak 1 v ném maji i¢astnici povinnost oznacit dikazy
/ 4 ’ 4 "4 . . . Vev/ v/ 4 v/ M
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Tato povinnost je silnéjsi v fizeni o zadosti,
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v némz mnohdy dost dobre ani nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstaraval
za Gastnika Fizeni podklady a skuteénosti, které povedou k vyhovéni jeho ¥4dosti. Rizeni
zahajovana na navrh, tedy 1 fizeni o zadostech cizinci o pobytova opravnéni, nejsou
ovladana zasadou vySetrovaci a je zejména v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny pottebné podklady. (Napt. rozsudky NSS €. j. 6 As 7/2015-26 z 18.
3. 2015 nebo ¢. j. 8 Azs 111/2017-36 z 15. 11. 2017.)

Zaroven je treba pfipomenout, ze v fizeni o zadosti o pobytové opravnéni plati koncentrace
upravena v § 82 odst. 4 spravaiho radu. Podle tohoto ustanoveni ,[k] novym skutecnostem a
k navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho
7izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl
uplatnit drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity
sikon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolinim.“ V praxi to znamena, ze kazdy zadatel,
v souladu s dalsi zasadou, ktera se prolina celym pravnim radem - ,prava nalezeji bdélym*
-, je nucen aktivné sva prava hajit, a to jiz v fizeni v prvnim stupni. Nehaji-li aktivné sva
prava, must si byt védom nasledkq, které mohou v ptipadé jeho procesni neaktivity nastat,
tedy ze odvolaci spravni organ neprihlédne k takovym skuteénostem a dikazim, které mohl
Ucastnik uplatnit jiz dfive. (Srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 12/2015-38 z 12. 3. 2015).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v podani z 11. 8. 2022 uved], ze zasila potvrzeni
o bezdluznosti vydané PSSZ. Podle tohoto potvrzeni z 5. 8. 2022 mél zalobce splatny dluh
ve vysi 4 244 K¢, u néjz nebylo povoleno splaceni, a podminku bezdluznosti tedy touto
listinou nedolozil. Zalobce ve svém podani nezminil, Ze by jiZ tento dluh uhradil, ani
neodkazal na zadnou jinou listinu. Poté byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti,
konkrétné k dolozeni potvrzeni o bezdluznosti, a soucasné poucen o tom, ze pokud vyzvé
ve stanovené lhité nevyhovi, jeho adost bude zamitnuta. Zalobce na tuto vyzvu zareagoval
podanim z 12. 10. 2022, v némz zopakoval, ze potvrzeni o bezdluznosti odeslal jiz 11. 8.
2022, a prilozil shora uvedené podani vcetné kopie podaciho listku. Ani v tomto novém
podani se nezminil o Ghradé svého dluhu, ani ji nijak nedolozil. Poté se zalobce seznamil
s obsahem spravniho spisu, z néjz jsou vsechny tyto skutecnosti jednoznacné patrné a jenz
zadné potvrzeni o thradé dluhu neobsahuje, avsak i poté zaslal ministerstvu pouze obecné
formulované stanovisko, podle néjz aktualni bezdluznost dolozil.

Tvrzeni o Ghradé dluhu se objevilo az v odvolani proti rozhodnuti 0 zamitnuti stiznosti. Ani
v ném vsak zalobce nespecifikoval, kdy konkrétné meél dluh uhradit a zda o tom vyrozumél
ministerstvo, ani to nijak nedolozil. K odvolani ptilozil pouze sva (shora shrnutd) podani
z 11. 8. a 12. 10. 2022, ktera neobsahovala zadnou zminku o thradé dluhu a k nimz nebylo
pfilozeno 7adné potvrzeni o takové (hradé. Zalovani tak dospéla na strané 6 svého
rozhodnuti ke spravnému zavéru, ze zalobce témito podanimi neodstranil vytykanou vadu
zadosti a neprokazal, ze spliiuje podminku bezdluznosti.

Zalobce v Zalobé obsahle popisuje, Ze Zalovani postupuje pfi posuzovani splnéni této
podminky neptipustné formalisticky, a rozebira zménu vypovidaci hodnoty potvrzeni o
bezdluznosti v ¢ase. Tato argumentace se vSak miji snosnym divodem napadeného
rozhodnuti. Kromé toho zalobce uvedl, Ze potvrzeni o Ghradé dluhu zaslal ministerstvu jako
ptilohu podani z 11. 8. 2022. Tuto novou skutkovou okolnost uplatnil Zalobce v rozporu se
zasadou koncentrace fizeni poprvé az v zalobé, a tedy opozdéné (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 10 Af 23/2021-66 z 23. 2. 2023, body 81 a 82). Ptfesto soud povazuje za vhodné
podotknout, Ze toto tvrzeni odporuje obsahu spravniho spisu i zalobcovu postupu ve
spravnim fizeni, kde o této - potencialné zcela zasadni okolnosti - pomléel. Za pozornost
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ostatné stoji, ze také v zalobé setrval zalobce u pouhého tvrzeni a neoznadil zadné dikazy
k jeho prokazani. Zalobce tedy ani soudu neptedloZil zadny doklad o tom, Ze uvedeny dluh
uhradil, a predevsim netvrdil, Ze tuto skutecnost prokazal ve spravnim fizeni. Pro Gplnost
soud podotyka, ze s ohledem na popsané zasady ovladajici fizeni o zadosti nebyly spravni
organy povinny zjistovat z redni povinnosti, jestli dluh u PSSZ nadale trva. Prokazat tuto
skuteénost bylo Zalobcovou povinnosti, aviak neudinil tak. Zalobni bod proto nemdtze byt
dtvodny.

Zalobce dale namitl, ze zalovana dostatené nezkoumala dopad rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, zejména ze se nezabyvala vsemi hledisky stanovenymi v §
174a odst. 1 pobytoveho zakona.

Soud k tomu predesila, ze na nynéjsi pripad nedopada smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o pravu obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, a tedy ani jeji ¢lanek 27 odst. 2, nebot
zalobce ani nikdo z jeho rodinnych prislusnikt neni opravnénou osobou ve smyslu clanku
3 smérnice. Spravni soudy nicméné opakované dovodily, ze posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni do cizincova soukromého a rodinného
zivota neni omezeno na pripady, u nichz to zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi
(rozsudek NSS . j. 6 Azs 398/2020-34 z 1. 12. 2021 a rozhodnuti citovana v jeho bodé 19).
V pripadech v pobytovém zakoné vyslovné neuvedenych, jako je také ten nynéjsi, tato
povinnost zasadné vyplyva z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
pricemz rozsah posouzeni se odviji predevsim od tvrzeni a ditkazi predloZenych cizincem, jenz
nemuze dusledky své pripadné pasivity prenaset na spravni organ (srov. rozsudek NSS
¢.j.2 Azs 144/2020-33 223.7. 2020). Zaroven je treba podotknout, ze rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pobytu nebo o neprodlouzeni jeho platnosti predstavuje v obecné
roviné daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti
do cizincova rodinného asoukromého zivota v téchto pfipadech nekladou tak vysoké
naroky jako pfi rozhodovani o zruseni pobytového opravnéni (k tomu srov. rozsudky NSS
¢.j. 7 As 112/2011-65 2 22.9. 2011, ¢. . 9 As 71/2010 112 z 9. 11. 2011 ¢i €. j. 8 As 68/2012-
39 2 6. 8. 2013 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/11 z 24. 4. 2012).

Ministerstvo se zalobcovymi rodinnymi poméry vyslovné zabyvalo na strané 4 svého
rozhodnuti. Shledalo, Ze v CR zije Zalobcova manzelka a nezletily syn, kteti zde maji
povoleny trvaly pobyt, jenz se neodviji od zalobcova pobytového opravnéni. Dusledky

4 4 . 4 N /4 Ve v v
napadeného rozhodnuti do jeho osobniho arodinného zivota ovsem nepovazovalo za
neprimérené: zalobcuv nezletily syn muze zustat v CR spolu se svou matkou, chodit do
skoly a jinymi zpusoby zit; otec s nimi muze byt v kontaktu na dalku prostfednictvim

4 ./ v 4 . /4 /v . 4 4
modernich technologii a po otevieni zastupitelského uradu bude moci pozadat o nové
pobytové opravnéni. Zaroven ministerstvo s ohledem na soucasnou situaci na Ukrajiné
upozornilo na zptsoby, jakymi muze zalobce zabranit svému nucenému vycestovani

/ 7 A V7 v / v v /
z uzemi CR: zadost o docCasnou ochranu podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, pripadné o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1
pism. a) pobytového zakona ve spojeni s §§ 51 a 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docdasné
ochrané cizinct. Zalobce nasledné v odvolani jen struéné zopakoval, ze v CR Zije jeho
v Ve ’ 7 7 ’ e VY ’ ’

manzelka a syn, a pripomenul probihajici valku na Ukrajiné. Zalovana se s hodnocenim
ministerstva v napadeném rozhodnuti ztotoznila a zdraznila, ze zalobce v tizeni neprednesl
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zadna hajitelna tvrzent, z nichz by vyplyvala vysoka pravdépodobnost a intenzita narusent
chranéného lidského prava.

Soud ma za to, ze spravni organy se zabyvaly dopady rozhodnuti do zalobcova soukromého
M 4 Ve Ve vV v v/ 4 v 4 4 /4
arodinného zivota primérené povaze rizeni (neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu) a uréitosti zalobcovych tvrzeni. Prezkoumatelné v ném zohlednily jak zalobcovy
osobni a rodinné pomeéry, nakolik jim byly znamy, tak aktualni okolnosti v zalobcové
domovském staté. Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné podrobnosti o své rodinné a
majetkové situaci (zejména v jaké mife jsou na ném manzelka a syn zavisli po strance péce a
vyzivy), a nebylo tak ztejmé, pro¢ by mél byt dopad rozhodnuti do jeho zZivota s ohledem
v/ M v . Ve vV / M Ve 4 4 Ve v Ve i
na dalsi okolnosti véci nepfiméreny. Nejpozdéji v odvolani tak pritom nepochybné ulinit
mohl. Zavéry spravnich organt zalobce nijak vécné nezpochybnil ani v zalobé: neuved],
M / i M 4 M v 4 A4 M / 4 4 M Ve
s jakymi jeho tvrzenimi se zalovana nevyporadala, jaky konkrétni aspekt jeho zivota
nezohlednila nebo pro¢ neobstoji jeji tvahy o moznosti zabranit nucenému vycestovani z
CR prostfednictvim jinych pobytovych opravnéni. Soud svécnym posouzenim
provedenym zalovanou souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje. Ani tento zalobni bod
tak nemuze obstat.

IV. Zavér a naklady Fizeni.

Zalobce nepripojil k zadosti o prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu potvrzeni
PSSZ o bezdluznosti, a neudinil tak ani na naslednou vyzvu k odstranéni vad zadosti,
ministerstvo proto jeho zadost spravné zamitlo. Zalobcovo tvrzeni, ze podminku
bezdluznosti splnil, nebot dluh vcas uhradil, nema ve spravnim spisu oporu; zalobce je
uplatnil az po koncentraci fizeni a nijak nedolozil. Spravni organy se prezkoumatelné a
logicky zabyvaly rovnéz zalobcovymi soukromymi a rodinnymi poméry, a to v mife
odpovidajici povaze fizeni a stupni urCitosti zalobcovych tvrzeni, a neshledaly je
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zalobci dostupné jiné pravni prostredky, jak zabranit svému nucenému opusténi CR.
Zalobce vsak tuto argumentaci v zalobé Gplné prehlizi. Jelikoz soud nepfisvéd¢il zadnému
z zalobnich bodt, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
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Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé afedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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