¢.j. 10 Ad 14/2022-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyné:  Lékarna Na Udolni s.r.0., ICO 26955369
sidlem Udolni 326/11, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Trnkou
sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢&. j. MZDR 33372/2021-
3/OLZP

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeninepfiznava.
Odivodnéni:

I. Ptedmét sporu

Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné“) rozhodnutim ze dne
20.7.2021, ¢. . sukl208825/2021 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), shledal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech
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a o zménach nékterych souvisejicich zakont, v platném a Gcinném znéni (dale jen ,zakon o
lécivech®).

Prestupek spocival v tom, ze zalobkyné nevedla uplnou a prikaznou evidenci skladovych
zasob, pfijmu a vydeje 1é¢ivych pripravks uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
1éivech po jednotlivych polozkach umoznujici rozlisit 1ékovou formu, mnozstvi 1é¢ivé
latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni
1é¢iveého pripravku, vcetné kodu lécivého pripravku, konkrétné (zde jen strucné shrnuto,
v detailech soud odkazuje na vyrok prvostupniového rozhodnuti), kdyz

- ke dni kontroly, tj. ke dni 30. 1. 2018, nesouhlasil evidovany stav skladovych zasob se
skuteénym fyzickym stavem skladovych zasob u 1é¢ivych prfipravka (dale téz ,skutek
1),

- za obdobi od 1. 9. 2016 do 30. 1. 2018 predlozila neprikaznou evidenci ptijmu a vydeje
lécivych pripravkd, kdyz udaje ziskané z pocitacové evidence lékarny v dobé kontroly
neodpovidaly Gdajim dolozenym zalobkyni (dale téz ,skutek 2°),

- vobdobi od 1. 1. 2017 do 30. 1. 2018 nezavedla do evidence skladovych zasob, prijmu a
vydeje v kontrolované lékarné celkem 507 dodacich lista vystavenych distributory
specifikovanych ve vyroku prvostupniovych rozhodnuti, na kterych bylo celkem 31.546
baleni lecivych pripravku (dale téz , skutek 3.

Za toto jednani prvostupnovy organ zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1500000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 7. 2022,
¢.j. MZDR 33372/2021-3/OLZP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl Casteéné
zménén vyrok ¢. I) prvostupnového rozhodnuti: a) co do rozsahu udaji v predlozené
neprukazné evidenci prijmu a vydeje 1é¢ivych pripravku (v rozsahu 4 radka tabulky bylo
fizeni zastaveno), b) co do vymezeni ¢asového obdobi, kdy byl pachan prestupek nezavedeni
dodacich lista do evidence skladovych zasob, a co do formy spachani prestupku - nové bylo
uvedeno, ze prestupek byl spachan ve formé pokracovani. Ve zbytku bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh

4 4 v/ 4 v v/ v / 4 vV Vv v 4 4
spravniho rizeni, predevsim uvedl, ze v 1ékarné zalobkyné byla provedena cilena kontrola
M M v 4 / M I Ve / v/ o 4 VvV 4
v souvislosti s podeztrenim na vydej lécivych pripravka do zahranici a kontrola zamérena na
napravna opatreni v navaznosti na predchozi kontrolu. Po provedené kontrole bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti, proti kterému zalobkyné podala odvolani. Zalovany shledal, ze
spravni organ prvniho stupné se dopustil pochybeni, ktera zpusobila vady rozhodnuti, a
prvostupnové rozhodnuti zmeénil, nebot v ¢asti tykajici se nezavedeni 507 dodacich lista do
evidence byl skutek spachan ve formé pokracovani.

Zalovany se dale vyjadtil k jednotlivfm odvolacim namitkim. Zalobkyné nejdiive namitala,
ze nemuze obstat tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze vedla neprukaznou evidenci
V7/e / M Ve / v/ o bl i 4 s M

prijmu a vydeje 1éivych pripravka, nebot evidence obsahovala spravné udaje a byla vedena
v/ v o v VeV v v v o

fadné a prukazné, priemz byla pouze nepresné vyobrazena v dusledku chyby, kterou
zalobkyné nasledné odhalila a napravila ji. Zalovany k tomu uvedl, Ze nebylo prokazano, ze
by vygenerovana data byla nespravna z davodu chybné funkcionality pocitacového systému.
Zalobkyné nedolozila ani nenavrhla provedeni diukazu, ze kterého by vyplyvalo, ze systém
nefungoval spravné, kontrole byly navic pfitomny osoby jak na strané zalobkyné, tak na
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strané spravniho organu prvntho stupné. Spravni organ prvniho stupné postupoval spravné,
kdyz porovnal data ziskana pri kontrole s daty predlozenymi zalobkyni, nebot se jednalo o
dvé evidence vztahujici se k jednomu obdobf, které neobsahovaly shodn data. Zalovany tak
mél skutkovy stav za dostate¢né prokazany, pricemz zalobkyné vedla ¢i vytvotila separatni
evidenci 1é¢ivych pripravka, kterou bez diukazt o jeji spravnosti predlozila kontrolnimu
organu. Z uvedeného vyplyva, ze vedla neprukaznou evidenci ptijmu a vydeje 1é¢ivych
ptipravku. Shledal, ze u casti pripravkd neni v prehledech informaci o zbozi v pfiloze ¢. 1
protokolu o kontrole vyznacené obdobi jako u vyse uvedenych lé¢ivych pfipravka (nebot
ptislusna policka jsou prazdnd), proto v této Casti o zjisténém stavu véci jsou davodné
pochybnosti. U lé¢ivého pripravku LYRICA 20 MG/ML POR SOL 1X473ML jsou v radku
tabulky vSechny buriky (s vyjimkou burniky v prvanim sloupci, tj. té, ktera obsahuje nazev
1é¢iveho pripravku a jeho doplinku) s nulovou hodnotou, nebot vSechny prijmy a vsechny
vydeje maji nulovou hodnotu a mnozstevné tedy data ziskana pri kontrole na misté
odpovidaji datim poskytnutym pozdéji zalobkyni. V tomto rozsahu napadené rozhodnuti
rusl a fizeni zastavuje.

Zalobkyné dale namitala, Ze o tvrzeném nezavedeni namitanych 507 dodacich lista do
evidence zalobkyné neexistuji zadné dukazy. Zalovany konstatoval, ze spravni organ
’ v / , . v . v . v V)
prvaiho stupné postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz si od zalobkyné jako
kontrolované osoby vyzadal prehledy nabyvacich dokladld ke vSem pfijmum. Informace
poskytnuté distributory byly opatfeny zakonnym zptsobem a obsahuji informace
dostaCujici pro zjisténi skutecného stavu véci. Zalobkyné pfitom obstruovala prubéh

kontrolniho fizeni a neposkytla pozadované informace.

Podle zalovaného rovnéz ma oporu ve spravaim spisu to, ze zalobkyné prestupek dle § 103
odst. 9 pism. d) zakona o lé¢ivech.

Zalobkyné zavérem namitala, ze ulozena pokuta je nepfimérena a v rozporu se zasadou
. . . « . Vev \ 4 V. /7 7

proporcionality a individualizace sankce, pricemz nebyla zohlednéna polehéujici okolnost,
ze nenastaly negativni dusledky jednani zalobkyné. Zalovany k tomu uvedl, ze zalobkyné
neuvedla konkrétni davody, pro které je pokuta neprimérena, a v ¢em je spatfovan rozpor
s uvedenymi zasadami. S ohledem na rozsah protipravniho jednani je pokuta ulozena ve vysi
75 % horni hranice sazby primérena. Spravni organ prvniho stupné se v odivodnéni vyse
pokuty zabyval specifiky konkrétniho pripadu vcetné osoby zalobkyné, vyse pokuty je tak
individualizovana. Spravni organ prvniho stupné se zaroven zabyval polehlujici okolnosti,
\4 4 4 M 4 o Ve /4 4

ze nebyl prokazan negativni dusledek, prihlédl k ni.

Zalovany nad rimec odvolacich ndmitek zménil vjrok prvostuptiového rozhodnuti, kdy?
zavedl spachani prestupku ve formé pokracovani. Shrnul, Ze Zalobkyné nezavedla do
evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje v kontrolované lékarné celkem 507 dodacich
listi vystavenych dodavateli, na kterych bylo celkem 31.546 baleni 1é¢ivych piipravka
vymezenych ve vyroku I) prvostupriového rozhodnuti, ¢imz porusila § 82 odst. 3 pism. e)
zakona o lécivech.

Zalovany shledal, Ze zptsob provedeni byl totozny, nebot Zalobkyné nezavedla do evidence
ptijem 1élivych pfipravkd na zakladé dodacich listt od dodavateld. Shledal, Ze naplnéna je i
blizka Casova souvislost, ktera je vymezena daty vystaveni dodacich listd, kdyZz na jejich
zakladé mély byt zalobkyni zavadény 1é¢ivé pripravky do evidence, mezi nimiz jsou malé
dasové intervaly.

Zalovany dovozuje jednotny zamér z rozsahu protipravniho jednani zalobkyné pachaného
v dlouhém ¢asovém Gseku, takto rozsahlé poruseni pravnich predpisi nemtze byt nahodné,
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nybrz se jedna o systematickou a zimérnou &nnost. Zalovany nové ¢asové vymezil skutek
obdobim od 2. 1. 2017 do 23. 1. 2018 s ohledem na data vystaveni dodacich listg.

III. Zaloba

Zalobkyné nejdfive namitala, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl a odkazala na souvisejici judikaturu. Zalobkyné neprezkoumatelnost spatiuje
konkrétné v pouhé citaci znaku prestupku. Dale v zavérech o vysi pokuty, nebot neni
Vo J 4 V. o/ 7 . 4 4 . 4 / Vv
zrejmé, jaké polehcujici okolnosti byly zkoumany a brany v potaz a jak se promitly do vyse
. v . . . . . Vi . /I V
pokuty, nebo jak doslo k individualizaci skutku v ramci vyse pokuty.

Dle zalobkyné neexistuji zadné dikazy o nezavedeni namitanych 507 dodacich listt do
evidence a pokud by existovaly, nebyly by ziskany postupem podle kontrolniho fadu a
nemohly by byt pouzity jako dikaz. K tvrzeni, ze zjisténi blizsich informaci o chybéjicich
dodacich listech znemoznil pfistup zalobkyné, uvedla, ze postupovala v souladu se zdkonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném a G¢inném znéni (dale jen “kontrolni 74d”).

Zalobkyné dale namitala, e v ¥zeni nebyly prokaziny dilé znaky pokratujiciho &nu.
Znakem je pritom zamér pachatele prestupku. V daném pripadé se jednalo o ad hoc situace
a nebylo prokazano, ze se zalobkyné jednani dopustila. Z Cetnosti jednani nelze dedukovat
/ . 4 4 4 4 4 Vv ’ vV 4 4 ’
umysl pachatele a jedna se o spekulace spravniho organu. Zamér ma smérovat k pachani
v v/ 4 / 4 v 4 Ve eV 4
prestupku od zacatku do konce a pachatel ma byt veden zamérem pachat ¢in jiz od prvniho
. /7 4 /4 . A D ’ ’ V. o7 7 vV \4 .
jednani posouzeného jako dil¢i jednani pokracujiciho prestupku. Z toho, ze evidence nebyla
¢inéna ve velkém rozsahu po dlouhou dobu, pfitom nelze dovodit zadmér pachat tak od
pocatku. Zalobkyné nikdy neméla G4mysl pachat tento ¢in, natoz opakované, mohlo se tak
jednat jen o nedbalost, u niz je vylouceno pokracovani. Spravni organy rezignovaly na
povinnost prokazat jednotny zamér zalobkyné u pokracujictho prestupku. Podle Zalobkyné
je tak na misté posuzovat skutky samostatné jako soubéh prestupkd, a spravni organy mély
./ ’ v \4 v v 4 v/ ’ v /7 V7 . . v 4 ’
dojit k zavéru, ze doslo k promléenti, a fizeni v promlcené Casti zastavit. Znaky pokracovani
trestného Cinu (a analogicky prestupku) podle judikatury nelze upravovat, resp. vypoustét,
pricemz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by existoval jednotny zamér vést jednotlivé dilci
/ v ’ ’ 4 \4 Vv
Gtoky k naplnéni skutkové podstaty téhoz prestupku.

Podle zalobkyné nebyl dostate¢né zjistén a prokazan skutkovy stav, nebot neodpovida
tvrzenym skuteénostem a dukaztim zalozenym do spisu. Spravni organ prvniho stupné
vychazel z nespravaych tdaju, kdy pti kontrole disledkem vady pocita¢ového systému nebo
lidskou chybou doslo k chybnému generovani Gdaja za blize neuréitelné obdobi, pfi¢emz
nikdo z p¥tomnych tuto chybu neodhalil. Zalobkyné proto spravnimu organu prvniho
stupné zaslala spravna data, ktera byla pouzita pro srovnani s chybné generovanymi daty a
pro konstrukci rozdilG v evidenci. Spravni organ prvniho stupné argumentoval, zZe
zalobkyné neprokazala vadnost systému, chybu takového charakteru vsak dle zalobkyné
prokazat nejde. Data ziskana na zakladé chyby nemohou svédcit o skute¢ném obsahu
evidence. Skute¢nost, ze evidence byla vedena radné, byla prokazana tim, Ze sama zalobkyné
nepresné generované udaje odhalila, upozornila na né a poskytla spravné udaje. Toto jednani
je navic libera¢nim dtvodem. Doklady, které by prokazovaly tvrzené odbéry lécivych
pripravku, neexistuji. Je proto zrejmé, ze zalobkyné prestupek nespachala. Zavéry spravnich
organu nejsou prokazany a z provedeného dokazovani nelze ulinit zavér, ze zalobkyné
jednala Gimyslné, nebot zalobkyné za kratkou dobu zavadny stav sama napravila a z data
vytvoreni sestavy nelze dovodit opak.

V dalsim zalobnim bodé Zalobkyné namitala nepfiméfenost pokuty. Trest ma mit charakter
prevencni, nikoliv likvidaéni. Zalobkyné pfi své podnikatelské ¢innosti doposud nebyla
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trestana, ai kdyby se dopustila jednani ji pfi¢itaného, nejednalo se, vzhledem k jejimu
dalsimu chovani, o tak zavazné poruseni, aby byl ukladan trest v horni hranici sazby.
Odavodnéni vySe pokuty neni spravné a dostateCné, nebot zalovany se nezabyval
individualizaci pokuty a odtvodnéni procenty z horni sazby pokuty nelze povazovat za
adekvatni. Nebyly tak zohlednény faktory jako rozsah a zavaznost skutku, osoba pachatele,
jeho jednani a uplynuti ¢asu nebo skutecnost, ze nenastaly negativni dusledky jednani.
Vzhledem k naslednému jednani zalobkyné pfitom postacilo ulozit trest napomenuti.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud pokutu podstatné sniZil nebo upustil od potrestani.

Zalobkyné zavérem namitala, Ze napadené a prvostupniové rozhodnuti zcela vybocluji
z dosavadni praxe, kdy spravni organ prvaiho stupné v roce 2022 vydal nékolik rozhodnuti,
ve kterych za stejny prestupek nebo vice prestupkt udéloval mnohem nizsi tresty.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 11. 2022 uved], e u uvedenych 1é¢ivych
pripravku je soucasti spisu dikaz o vymezeni obdobi, za které byla generovana data o
pohybech 1é¢ivych pHpravka v kontrolované 1ékarné. Zalovany ma za to, %e tyto prehledy
zobrazuji skute¢ny stav evidence skladovych zasob, ptijmu a vydeje 1é¢ivych pripravka
za zvolené obdobi tak, jak byla

evidence zalobkyni vedena. Neexistuje pritom zadny divod, pro¢ by mél systém v dobé
kontroly ukazovat data za jiné nez zvolené obdobi, aniz by v ném byla identifikovatelna
prokazatelna vada. Spravni organ prvniho stupné tak nemél divod mit pochybnosti o
pravdivosti ziskanych dat a zalobkyné nepredlozila ani nenavrhla dtkazni prostfedek, ktery
by prokazal, Ze opatfena data byla nespravna.

K tvrzeni zalobkyné, ze v ramci kontrolniho fizeni postupovala v souladu s kontrolnim
radem, zalovany uvedl, ze s zalobkyni je v dané véci vedeno spravni fizeni o prestupku ve
véci nesoucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu. Zalobkyné ignorovala dvé vyzvy
spravniho organu prvniho stupné a vsouladu skontrolnim radem tak nepostupovala.
K tvrzeni, ze o nezavedeni namitanych 507 dodacich listd do evidence zalobkyné neexistuji
zadné dukazy, zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné porovnal prehledy ziskané
pti kontrole s informacemi ziskanymi od distributort, od kterych zalobkyné odebirala
1éive pripravky, a zjistil, ze pfedmétné dodaci listy nebyly v prehledech poskytnutych
zalobkyni. Doklady poskytnuté distributory jako povinnymi osobami podle § 5 odst. 2
pism. a) a § 10 odst. 3 kontrolnitho fadu byly ziskany v souladu s kontrolnim tfadem,
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném a G¢inném znéni (dale jen “sprdvni 7ad”), a
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném a G¢inném
znéni (dale jen “zdkon o prestupcich”), a mohou slouZit jako dikaz. Zalobkyné o existenci
téchto informaci byla informovana a mohla se s nimi kdykoliv seznamit. Nedostatky ve
vedeni evidence tak Zalovany ma za prokazané. Zaroven ma za prokazanou skutecnost, ze
se zalobkyné predmétného jednani dopustila, a ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3
spravniho radu.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany sdélil, ze absence
/ / 4 /4 /4 4 v 4 4 4 V/Ve i
vyslovného uvedeni formy spachani prestupku neni vadou rozhodnuti, ktera by zapricinila
jeho neprezkoumatelnost. Nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o prestupku jsou
stanoveny v § 93 odst. 1 prfestupkového zakona a tvrzeni zalobkyné nema oporu ani
v komentarové literatufe nebo soudni judikatufe. V prvostupniovém rozhodnuti je vzdy
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uvedeno obdobi, ve kterém se zalobkyné protipravniho jednani dopoustéla, a jsou v ném
rozepsany jednotlive diléi Gtoky, kterymi zalobkyné prestupek pachala. Rozhodnuti tedy
obsahuje zpusob spachani prestupku a podrobny popis jednani, kterym byla naplnéna
skutkova podstata prestupku. Ve vyroku je jednoznaéné uvedeno, jaka hmotnépravni
ustanoveni byla porusena, a jaky prestupek je v daném jednani spatfovan. Zalovany ma
\ 7 . . v 4 M & /4 4 v v M /
proto za to, ze z rozhodnuti je jednoznacné, za jaké jednani byla zalobkyné sankcionovana
a pro¢, jaky byl skutkovy stav a jak byly posouzeny skutkové okolnosti danych prestupk.
Forma spachani je pfitom dana objektivnimi skutkovymi okolnostmi ptipadu, nikoli tim,
zda spravni organ dany prestupek za pokracovani ozna¢i. K namitané neprezkoumatelnosti
/ Vv v / v 4 4 4 4 v M4 o v 4 WA v

vyse pokuty zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné se s jejim odivodnénim radné

v/ v J 7. . J . /
vyporadal. V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, jaké okolnosti byly posuzovany a zda
byly zohlednény jako polehéujici nebo pritézujici, a dale je v ném kladen duraz na rozsah

i 4 4 M / 4 v 4 v U 4 4 v 4 /7 Vv
protipravniho jednani a na predchozi prestupkova fizeni vedena s zalobkyni. K plynuti éasu
v / v 4 4 4 4 v M v / v
zalovany uvedl, ze doba, ktera uplynula od spachani prestupku, je zohlednéna v Gpravé

v 4 VeV v 4 v/ v v 4 v v 4 v 4

promléeni, pficemz v daném prfipadé k promléeni s ohledem na preruseni promléeci doby

v 4 /7 V7 4 v v v 4 i v i /
nedoslo a spravni rizeni bylo pravomocné skonceno pred zanikem odpovédnosti za dané

v M 4 4 4 v v 4 v 4 o

prestupky. Doba mezi spachanim prestupku a ulozenim sankce sama o sobé neni divodem
pro snizeni sankce.

Ohledné namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze ze spisového
materialu jednoznacné vyplyva, ze dané obdobi bylo pti generovani dat zadano spravné.
Zalobkyné netvrdila ani neprokéazala chybu v psani a tvrzenou chybu funkcionality systému
nedolozila. V dobé kontroly nebyly generované udaje zaméstnanci zalobkyné rozporovany,
ackoliv dle tvrzeni zalobkyné mélo jit o chybu natolik rozsahlou, ze by ji mél clovek
obeznameny s chodem lékarny poznat. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze pro dané
1éive pripravky za dané obdobi existovaly dvé rGzné evidence, coz je samo o sobé
v rozporu s § 82 odst. 3 pism.

4 Ve Vv v / . oV /. v 4 / M
e) zakona o lécivech, pfiemz za dané situace nemuze byt splnén pozadavek Uplnosti
a prukaznosti evidence. Libera¢ni duvod podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona nebyl
v ramci spravniho fizeni prokazan.

K tvrzenému nedostatecnému hodnoceni majetkovych poméra zalobkyné zalovany uvedl,
e zalobkyné byla vyzvina k pfedloZeni dokladd o své majetkové situaci. Zalobkyné
neposkytla pozadovanou soucinnost a tvrzeni o neposouzeni majetkovych poméru je tak
Glelové. Spravni organy se také zabyvaly individualizaci pokuty, nebot vSechny namitané
faktory byly pti rozhodovani o vysi sankce zohlednény.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze prvostuptiové a napadené rozhodnuti zcela vyboluji z dosavadni
praxe. K tomu zalovany uvedl, Ze prestupek podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech
muze spocivat v nevedeni evidence jako takové, v nesouladu pti kusové kontrole nebo
v systematickém nenaskladnovani 1é¢ivych pripravks. Jedna se o tfi rizna jednani
s odlisSnym rozsahem a zavaznosti, ptricemz zalobkyné se dopustila toho nejzavaznéjsiho,
kdy do evidence nezavedla celkem 31546 baleni léCivych ptipravki. Ze zalobkyni
uvedenych ptipadl se pouze dvé fizeni tykala skutkové podobnych pfipadd, pfi¢emz v nich
byly ulozeny pokuty ve vysi 500 000 K¢ za nenaskladnéni 788 baleni a 300 000 K¢ za
nenaskladnéni 1 517 baleni. Zalovany dale poukazal na skutkové obdobna ¥izeni, ve kterych
za nenaskladnéni 5 457 baleni byla uloZena pokuta ve vysi 450 000 K¢ a za nenaskladnéni
18 158 baleni byla uloZena pokuta ve vy$i 1 250 000 K¢&. Zalovany mé s ohledem na uvedené
za to, ze ulozena pokuta odpovida rozhodovaci praxi, konkrétnim okolnostem a osobé
pachatele, pfi¢em?z je citelna, nikoliv vSak likvidacéni.
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Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného nepodala repliku.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / \4 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodid vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jejich
souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal dtvod
pro narizeni jednani z dvodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho
spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neshledal divod provést diikazy navrhované zalobkyni: kontrolnim spisem Statniho
Gstavu pro kontrolu lé¢iv vedenym pod sp. zn. sukls62742/2018, sdélenim zalobkyné ze dne
13. 2. 2018 a 30. 4. 2018, spisem Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv vedenym pod sp. zn.
sukls260014/2021 a spisem Ministerstva zdravotnictvi vedenym pod sp. zn. OLZP:
A32/2021. Jednd se osoucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikaz navrhovany zalobkyni: dorucenkou k napadenému
rozhodnuti. Datum doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni neni pro soudni prezkum
relevantni a soud jej navic muze zjistit ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.
Soud neprovedl ani dtkaz ,sicetni zdvérkou za rok 2021, nebot na posouzeni véci tento
podklad nema vliv (k tomu viz nize).

Zalobkyné dile na strané 10 Zaloby odk4zala na Sest rozhodnuti spravniho organu prvntho
stupné, kterymi hodlala prokazat vybocleni z dosavadni spravni praxe v dané véci. Stejné 1
tak zalovany na strané 26 vyjadreni k zalobé ze dne 7. 11. 2022 odkazal na dvé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Ani jedna ze stran tato rozhodnuti nepfedlozila.
Zalobkyné nijak neobjasnila okolnosti danych pripadd, ve svém struéném odkazu na
ptislu$na rozhodnuti patrné vychazela jen z informaci uverejnénych na webu www.sukl.cz,
jenz shrnuje ulozené sankce za jednotliva rocni obdobi, porusena hmotnépravni ustanoveni
a skutkovou podstatu spravniho deliktu. K témto rozhodnutim se vsak vyjadril zalovany.
Byt fyzicky tato rozhodnuti soudu také neptedlozil, ke kazdému zalobkyni navrhovanému
rozhodnuti oproti informacim uvedenym na svém webu uvedl navic, za jaké konkrétni
jednani byla dani pokuta uloZena. Zalobkyné¢ stimto vyjadfenim Zalovaného byla
seznamena (vyjadreni zalovaného ji bylo zaslano dne 18. 11. 2022) a nijak jeho tvrzeni
nesporovala. Podle méstského soudu pro véc stézejni obsah poukazovanych rozhodnuti
mezi stranami neni sporny. Soud proto neshledal divod tato rozhodnuti zvlasté od
zalovaného vyzadovat a provadét jimi dukaz.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.


http://www.sukl.cz/
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Dne 30. 1. 2018 byla v lékarné zalobkyné provedena cilend kontrola, pfi niz bylo mj.
zjisténo, ze zalobkyné nevede Gplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a
vydeje lécivych pripravkl v souladu s § 82 odst. 3 pism. e) zakona o léCivech. Konkrétné
bylo zjisténo: u péti druha lécivych pripravka byl nalezen nesoulad mezi stavem skute¢nym
a stavem ve skladoveé evidenci l1ékarny; za obdobi od 1. 9. 2016 do 30. 1. 2018 predlozila u 23
druht 1élivych pripravkd neprikaznou evidenci ptijmu a vydeje, nebot byly nalezeny
rozdily v evidenci zjiSténé na misté v 1ékarné a v evidenci dolozené ze strany zalobkyné,
prestoze obdobi bylo stejné; 3 druhy lécivych pripravku byly vedeny na dvou skladovych
kartach, a z dokladd zaslanych kontrolovanou osobou neslo rozlisit ke které skladové karté
se pohyby (pfijmy a vydeje) vztahuji; v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 1. 2018 odebrala na
lékarnu celkem 31 546 baleni 1é¢ivych pripravkd, ktere vsak nebyly ptijaty do skladové
evidence 1ékarny; v dobé kontroly neumoznila inspektorim pristup do vsech ¢asti skladové
evidence. Uvedené vyplyva z protokolu o kontrole ze dne 28. 12. 2018.

Na zakladé zjisténi u¢inénych pri kontrole vydal spravni organ prvniho stupné dne 23. 10.
2020 prikaz, jimz uznal zalobkyni vinnou z prestupku dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o
1é¢ivech za soubéh 3 uvedenych jednani. Po odporu zalobkyné spravni organ prvaiho stupné
vydal rozhodnuti ze dne 20.7. 2021, ¢. j. sukl208825/2021 (prvostupniové rozhodnuti), ve
kterém shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona
o léc¢ivech.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. MZDR 33372/2021-3/OLZP (napadené rozhodnuti).

Podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech plati, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb se
dopusti prestupku tim, ze nevede evidenci nebo ji neuchovava podle § 82 odst. 3 pism. e).

Podle § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech plati, ze provozovatelé opravnéni k vydeji podle
odstavce 2 vedou uplnou a prukaznou evidenci skladovych zasob, ptijmu a vydeje 1é¢ivych
ptipravku uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) ab) po jednotlivych polozkach umoziujici
rozlisit lekovou formu, mnozstvi 1éCive latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo
léekové formy, typ obalu avelikost baleni 1éivého pripravku, véetné kodu 1é¢iveho
pHpravku, pokud byl Ustavem nebo Veterinirnim dstavem pfidélen, a uchovavaji tuto
evidenci po dobu 5 let.

Soud se nejdrive zabyval zalobnim tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Zalobkyné konkrétné namitala, Ze spravni organy nedostatecné
o M o 4 4 4 v / Ve \4 4 \4 \4 / v/
odavodnily zptsob spachani prestupku a vysi ulozené pokuty, a ze se zalovany nevyporadal

s argumentaci v odvolani.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zrudeni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro

nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede divody,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a pro¢ namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44). Neptrezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
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duvodua pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam, kde spravni organ
oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kde neni zfejmeé, zda vibec byly v fizeni néjaké dikazy provedeny.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
4 i M \4 / M o v 4 4 ./ o 4 4 4 v

namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznalné. Institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsifovat a spravni
organ nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni castnika
v/ 4 4 4 4 4 M v i 4 i M 4

fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze oduvodnéni
v ’ . ’ 7 - ’ J v v , ey
prvostupniového i napadeného rozhodnuti jsou v namitaném sméru prezkoumatelna. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul odvolaci
4 i v i v/ v 4 v v / v
namitky a kazdou z nich vyporadal. Celkové ma soud za to, ze zalovany neopomnél reagovat
na vSechny uplatnéné odvolaci namitky, pfiemz v jejich vzajemné provazanosti a s pomoci
odkazl na prvostupnové rozhodnuti ma soud za to, ze z hlediska obsahu zalovany vyslovil
své zavéry a pripojil alespon struéné vahy, jimiz byl pfi vyporadani namitek veden.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ztejmé duvody, pro které zalovany povazoval
.V v v ~ v . . .
argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou. Zalobkyné pak nijak nespecifikovala, s jakou
konkrétni odvolaci namitkou se podle jejtho nazoru zalovany v napadeném rozhodnuti
vubec nevyporadal.

Tuto namitku méstsky soud neshledal dtvodnou.

K namitanému nedostateénému oduvodnéni vyse pokuty soud v této ¢asti odtvodnéni jen
obecné uvadi, ze spravni organ prvniho stupné se s vysi sankce vyporadal na stranach 45 az
49 svého rozhodnuti, kde vsouladu s § 37 prestupkového zakona prihlédl ke vSem
vyzadovanym skutecnostem, mj. jmenoval a oduvodnil polehéyjict a pritézujici okolnosti.
Zalovany se zabyval okolnostmi individualizace pokuty na strané 48 a 49 rozhodnuti. I tato
dast odtivodnéni je tak prezkoumatelna. Blize k namitkam zalobkyné o zikonnosti takového
odtvodnéni nize.

Dale zalobkyné namitla, Ze prvostupriové rozhodnuti neuvedlo, Ze pfestupek za jednani
(skutek 3) ,,nezavedeni 507 dodacich listii do evidence® byl spachan ve formé pokracovani; to
zalovany doplnil az v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud uvadi, ze uz z vyroku
prvostupriového rozhodnuti v této Casti u jednani, kterého se zalobkyné méla dopustit ve
formé pokracovani (,v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 1. 2018 nezavedl do evidence skladovych
zdsob, prijmu a vydeje v kontrolované lékarné celkem 507 dodacich listii vystavenych distributory
[-..], na kterych bylo celkem 31.546 baleni uvedenych lécivych pripravki®) je zjevné to, ze
zalobkyné se tohoto jednani u ve vyroku specifikovanych 507 dodacich lista (tj. dil¢ich
skutkli) dopoustéla opakované ve vymezeném obdobi az do dne kontrolniho zjisténi.
Zalovany svym rozhodnutim v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 spravniho ¥adu pak
vyrok prvostupriového rozhodnuti doplnil a zménil v tom smyslu, ze zalobkyné v tomto
obdobi jednala ve formé pokracovani, coz vyslovné do vyroku uvedl a tomuto
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doplnéni odpovida 1 pfislusna cast odivodnéni na strané 49 - 51 zalovaného rozhodnuti,
v \4 v / 4 v b M . 4 /7 Vv v 4

v némz zalovany pravné kvalifikuje jednani zalobkyné. Proto podle nazoru soudu lze

uzaviit, ze napadené rozhodnuti je i v tomto ohledu prezkoumatelné. Rozhodnuti spravaich
4 o vV o v/ M vv/ 4 4

organua obou stupnt pak tvoti jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40) a z jejich souhrnu je zkratka zjevné, ze zalobkyné se

tohoto jednani dopustila ve formé pokracovani. Spravnost této pravni kvalifikace

prezkouma soud nize.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany neprezkoumatelné charakterizoval 1 zptisob spachani
deliktu - nevedeni evidence. Zalobkyné tak usuzuje ze skuteCnosti, ze zalovany zpusob
provedeni spattuje pouze v citaci znaku deliktu spocivajiciho v nevedeni evidence.

Meéstsky soud uvadi, ze stejny nebo podobny zpusob provedeni je jako jeden ze znaku
pokracujictho deliktu potfeba posuzovat ve spojeni s jednotnym zamérem pachatele (srov. §
7 zikona o prestupcich). Zalovany v napadeném rozhodnuti (obdobné jako u dalsich znaké
pokracovani) stru¢né uvedl, ze zptusob provedeni byl totozny, nebot zalobkyné do evidence
nezavedla pfijem léCivych pripravka na zakladé dodacich listt od dodavatela.

Zalovany takto v charakteristice zptisobu provedeni podle nizoru soudu poukazal na to, Ze
kazdy diléi Gtok predmétného pokracujiciho deliktu spocival v totozném jednani - v tom,
ze zalobkyné dle dodacich listd nezavedla do evidence pfijem léCivych pfipravka. Tato
charakteristika totoznosti zpusobu provedenti je dle nazoru soudu ze zalovaného rozhodnuti
naprosto zrejma a dostate¢né srozumitelna.

Soud dale hodnotil namitku zalobkyné, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav.

Zalobkyné konkrétné namitala, Ze daje, ze kterych spravni orgn prvniho stupné vychazel,
vznikly chybou, kdy byly generovany udaje za neuréité obdobi (skutky 1 a 2). Dale dle
zalobkyné neexistuji zadné dukazy o nezavedeni namitanych 507 dodacich listd do evidence

(skutek 3).

Kontrolni zjisténi o 3 uvedenych skutcich vyplyva z bodu 3.1.2. protokolu ze dne 28. 12.
2018, sp. zn. sukls62742/2018 o kontrole provedené u zalobkyné dne 30. 1. 2018. Tvrzeni,
ze byly chybné generovany udaje za neurcité obdobi, jsou v primém rozporu s prilohou ¢. 1
k tomuto protokolu. Tato priloha obsahuje snimky obrazovky z probéhlé kontroly, na
nichz je vidét, ze do pocitacového systému pouzivaného pti kontrole bylo zadano obdobi,
za které byla kontrola provedena (1. 9. 2016 - 30. 1. 2018), a ve kterém zalobkyné spachala
dany prestupek. Neobstoji ani tvrzeni, ze Gdaje byly chybné zobrazeny disledkem lidského
pochybeni nebo selhanim pocita¢ového programu. Pti kontrole bylo ptitomno nékolik
osob, a to jak na strané kontrolniho organu (2 inspektorky), tak na strané zalobkyné
(zastupkyné vedouciho lékarnika). Je vysoce nepravdépodobné, aby vygenerovani tdajt za
jiné obdobi, napt. za 10 let, jak tvrdi zalobkyné napt. v namitkach k protokolu, nikdo
nevsiml. Stejné tak se jevi nepravdépodobnym tvrzenti, ze mohlo dojit k poruse pocitaového
programu. Zalobkyné ani jedno z téchto tvrzeni bliZe nespecifikuje, v nimitkach a ani ve
spravnim fizeni nenavrhovala provedeni diikazg, které by je prokazaly. V piipadé, ze by
zalobkyné disponovala chybou v systému, muselo by dojit predevsim ke specifikaci, v cem
tato porucha méla spocivat (napf. chybny vybér vysledku na zakladé dotazu do databaze) a
k nasledné opravé takové chyby. Zalobkyné by musela disponovat objednavkou k opravé
takové vady software, fakturou za opravu, nebo pfinejmensim e-mailovou komunikaci se
servisni spoleénosti. Zalobkyné viak nic takového nedoloZila ani v rimci kontroly & ve
spravnim fizeni (coz ani netvrdi) a ani v fizeni u soudu. Soud se s tvrzenimi zalobkyné



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

10 Ad 14/2022

neztotoznil a je tedy nazoru, ze stav evidence v lékarné zalobkyné zobrazeny v pocitacové
sestavé pri kontrole odpovidal skute¢nému stavu.

K Setreni okolnosti skutku 3 tj. nezavedeni lécivych pripravka z 507 dodacich lista do
evidence soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je zadost spravniho organu prvniho
stupné ze dne 31. 5. 2018 o soucinnost k distributorum, od kterych zalobkyné odebirala
1é¢ive pripravky, a nasledné odpovédi téchto distributort, obsahujici informace o dodacich
listech. Konkrétni informace vyplyvajici z téchto dokladd tak mohly byt porovnany
s informacemi zjisténymi pri kontrole na misté. Z tohoto porovnani pak vyplynulo, ze 507
dodacich listd nebylo zahrnuto do evidence 1ékarny (viz bod 2.11 protokolu o kontrole).
Spravni organ prvniho stupné z tohoto srovnani mohl uéinit spolehlivy zavér o skutkovem
stavu. Soud pro Uplnost dodava, ze distributofi byli povinnymi osobami podle § 5 odst. 2
pism. a) a § 10 odst. 3 kontrolniho fadu, a informace od nich ziskané tak mohly byt pouzity
jako dtkaz ve spravnim Hzeni. Zalobkyné navic byla podle § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu
povinna poskytnout spravnimu organu prvniho stupné souéinnost. Spravni organ prvniho
stupné opakované zalobkyni neuspésné vyzval, k dolozeni originald nabyvacich doklada
k 31.546 baleni lécivych pripravka a k souvisejicim vysvétlenim (napf. dne 10. 9. ¢i 3. 12.
2018). Nelze tak vytykat spravnimu organu, ze pfi této nesoucinnosti zalobkyné potfebné
podklady ziskal pfimo od distributora.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany podle nazoru soudu shromazdili dostateéné
mnozstvi relevantnich podkladd pro zavér, ze zalobkyné jednala tak, jak ji bylo kladeno za
vinu a pro naslednou pravni kvalifikaci jednani zalobkyné. Skutkovy stav odpovida
podkladim ve spravnim spise, zalobkyné jej relevantné nezpochybnila. Podle nazoru soudu
byl tedy skutkovy stav o jednani zalobkyné zjistén dostatec¢né a v souladu s ustanovenim § 3
spravniho radu.

Stézejni Cast zalobkynin argumentace se pak tyka toho, zda u skutku 3 -  nezavedeni 507
dodacich listii do evidence jednala ve formé pokralovani. Namita neprokazani znaku
pokraCovani a v navaznosti na to nespravné pripadné i posouzeni otazky promlceni jejiho
jednani.

Podle § 7 prestupkového zakona plati, ze pokracovanim v prestupku se rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku.

Soud nejdtive zkoumal prvni podminku, podle které musi jednotlivé diléi Gtoky byt vedeny
jednotnym zamérem.

Jednotny zamér predstavuje subjektivni souvislost vicero tokd. Tento zamér musi byt
nastolen na samotném pocatku prestupku, tj. jiz pti prvnim Gtoku. Pachatel jiz od pocatku
zamysli aspon v zakladnich rysech i dalsi Gtoky a z hlediska vnéjsitho pozorovatele se tyto
. .oy . ;. ’ . o . .- /7 vV ’ v .
jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. Zameér lze dovodit
napiiklad z homogenniho zptsobu jednani nebo z doby a mista spachani jednotlivych dil¢ich
’ o v eV V7 . . v . ’
Gtoku. Vsechny zjisténé okolnosti je nutno hodnotit komplexné (srov. Rigel, F. a kol. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar

k § 7 PresZ).

K jednotnému zaméru v pripadé pravnické osoby Nejvyssi spravni soud uvedl, ze /jlednotny
zdmeér jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jedndnt, kterd jejich pachatel ¢inil
vedomé a vmysiné, nebo aspori védomé a pri srozumeéni s ndasledkem [...] u pokracujicich delikti
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se totiz zkoumd zdmér jednat protipravné, nikoli zamér dodrzet vsechny predpisy (rozsudek ze
dne 18. 7. 2019, &. j. 10 As 96/2018-59). Dle rozsudku Nejvy$iho soudu CSSR sp. zn. 6 Tz
15/67,R 47/1967 tr. Sbirky ¢. 8/1967 z 3. 5. 1967 ,[d]oba, misto a zpiisob spdchdni jednotlivych
Cindd pachatelem, naplriujicich znaky téhoZ trestného Cinu, jsou z blediska posouzeni objektivnich
souvislosti dileZité pro zavér, zda jde o pokracovini v témze trestném Cinu anebo o jeho
opakovani. Z téchto objektivnich okolnosti lze usuzovat téZ na to, zda pachatel mél jednotici
zamér pokracovat v pachani téhoz trestného cinu. .

U pravnické osoby vzhledem k jeji objektivni odpovédnosti (tj. vzhledem k absenci
zavinéni, kdy neni nezbytné posuzovat miru zavinéni) pak postaci, ze ackoliv si byla védoma
své zakonné povinnosti, tyto své povinnosti nesplni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 9 Afs 55/2013-43).

Zalovany k jednotnému zaméru v zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze ,jednotny zimér
ministerstvo dovozuje z rozsahu protipravniho jedndni odvolatele pachaného v dlouhém casovém
viseku, nebot’ takto rozsablé poruseni pravnich predpisii nemiize byt nahodné, nybrz se jednd o
. ’ v ve « ’ 7V v v / v v . .
systematickou a zamérnou ¢innost.“ S timto zavérem zalobkyné poté v zalobé polemizuje.

Z uvedeného zavéru podle nazoru soudu vyplyva, ze zjisténé jednani zalobkyné
predstavovalo jeji védomou a zamérnou cCinnost. Védomost a zamérnost jednani pak
povazoval zalovany za prokazané vzhledem k tomu, ze slo o dlouhodobou a rozsahlou
aktivni ¢innost zalobkyné vedenou stejnym zpusobem, coz podle jeho nazoru vylucovalo
nahodilost a jen ojedinélé poruseni relevantnich predpist.

To, ze zalobkyné jednala protipravné védomé, podle nazoru méstského soudu vyplyva ze
skutednosti, ze zalobkyné je provozovatelkou lékarny, ve farmakologickém odvétvi je tedy
profesionalkou, na kterou je ohledné znalosti zakonné dpravy legitimni klast vyssi (byt
nikoli neptimérené) pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11.
2022, & j. 10 As 52/2021-144). Zalobkyni musela byt znima jeji povinnost vést Gplnou
a prukaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje le¢ivych pripravka podle § 82 odst.
3 pism. €) zakona o lélivech, a zaroven si musela byt védoma nasledki poruseni této
povinnosti. Ostatné z protokolu o kontrole vyplyva, ze zalobkyné evidenci vedla (byt byla
dle kontrolnich zji§téni netiplna). Zalobkyné si proto byla védoma své evidenéni povinnosti
a rovnéz musela byt srozuména s tim, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem.

To, ze zalobkyné jednala protipravné zamérné (slozka volni) vyplyva dle soudu ze
skutednosti, ze zalobkyné prestupek pachala opakované ve velkém rozsahu a v dlouhém
v /4 / v 4 o v . M V17
¢asovém useku v konecném dusledku od 2. 1. 2017 do 23. 1. 2018. Neslo tak o ojedinélé
nahodilé skutky. Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze se naopak jednalo o systematickou a
4 v Ve Ve /4 Vv v v \4 V.o ’

zameérnou dinnost, pri které si zalobkyné byla védoma toho, ze porusuje svou zakonnou
povinnost, proto byla srozuména i s tim, Ze porusi nebo ohrozi zajem chranény zakonem.

Uvahy zalovaného o jednotném zaméru pachani dil¢ich skutkd maji tedy dle soudu oporu

ve spravnim spisu. S timto hodnocenim zalovaného se poté soud ztotoznil a v tom se tedy

odlisuje véc zalobkyné od véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Ad 2/2020,
7V . / ’ v v’ o 4 4

v niz naopak jednotny zamér u diléich skutkt prokazan nebyl.

Druhé podminka pokradovani, podle které jednotlivé dildi Gtoky musi napliiovat skutkovou
podstatu stejného prestupku, byla splnéna, nebot vSechny dil¢i skutky tohoto jednani
zalobkyné naplnovaly skutkovou podstatu prestupku podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o
1é¢ivech.
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Treti podminkou, podle které musi jednotlivé diléi atoky byt spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni, se soud jiz zabyval vyse v odtivodnéni tohoto rozsudku.
Zalobkyné ve vSech diléich skutcich nezavedla do evidence ptijem lé¢ivych p¥ipravkd
dodanych dle zjisténych dodacich lista.

Ctvrtou podminkou pokradovani je skute¢nost, Ze jednotlivé diléi Gtoky jsou spojeny
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Zalovany fadné odtvodnil
splnéni i této podminky, nebot na strané 50 napadeného rozhodnuti uved! intervaly mezi
vystavenim jednotlivych dodacich listt, pri¢emz nejdelsi Casovy usek je 15 dnt.

Podle nazoru méstského soudu vsechny znaky pokracovani v prestupku byly prokazany.
Zalovany proto spravné skutek 3) zalobkyné ,nezavedeni lécivych pripravki do evidence dle
507 dodacich listi“ spravné kvalifikoval jako jednani ve formé pokracovani.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze promléeci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek spachan. Jeli znakem prestupku 0linek,
promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ulinek nastal.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona plati, ze promléeci doba u pokracujiciho
prestupku pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu Gtoku.

Jelikoz dle kontrolniho zjisténi a z vyroku obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze posledni
diléi ok spolival v nezavedeni lé¢ivych pripravka do evidence dle nékolika dodacich lista
v prubéhu ledna 2018 a naposledy ze dne 23. 1. 2018, promlceci doba tohoto jednani pocala
bézet timto posledné uvedenym dnem.

Zalované rozhodnuti, jim? byla Zalobkyné uznéna vinnou za viechna 3 jednani (skutky 1 a
2 byly dokonany v den zjisténi, tj. v den kontroly 30. 1. 2018), nabylo pravai moci dne 15.
7.2022. Promlceci doba u prestupku dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech ¢ini 3 roky
/§ 30 pism. b) zakona o prestupcich ve spojeni s § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o lé¢ivech/,
byla v$ak podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich prerusena jiz dne 30. 10. 2020
dorucenim prikazu ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. sukl260014/2020, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou za vsechna 3 jednani (a odporem zalobkyné byl tento prikaz zrusen). Promlceci doba
tak pocala bézet znova a do dne pravni moci zalovaného rozhodnuti byla pferusena znovu
podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich prvostupnovym rozhodnutim, pricemz ke
dni pravni moci zalovaného rozhodnuti (15. 7. 2022) neuplynula ani maximalni promlcect
doba 5 let (§ 32 odst. 3 zakona o pfestupcich). Jednani zalobkyné tak nebyla promléena.

Zalobkyné namitla, ze jeji chovani po spachani prestupku, kdy nepfesné generované udaje
odhalila, upozornila na né a poskytla spravné daje, je liberaénim divodem.

Obecny liberaéni divod je stanoven v § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz
4 . ’ Vv 71/ M Vv /v v Ve v /7’ 1/ 4
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé usili, ktereé
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobkyné zadné takové skutecnosti ve
’ 4 v/ 4 M . Vv /v Ve v / \4 Ve
spravnim rizeni netvrdila a neprokazovala je. Jiz vyse pritom méstsky soud shledal, ze pti
kontrole bylo spolehlivé zjisténo, Ze zalobkyné své evidenéni povinnosti nedostala. Nasledné
dolozeni spravné evidovanych Gdaji tedy nemize jiz nic zménit na této skutecnosti, tj. ze
ke dni kontroly tuto povinnost zalobkyné nesplnila. Proto nasledné dolozeni spravné vedené
. oV ’ .1 v 7/ o 4 V. 4
evidence nemuze byt ani libera¢nim divodem ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich.
Nasledné chovani by mohlo v$ak byt polehlujici okolnosti (k tomu viz nize).

Soud se dale zabyval namitkou, ze pokuta uloZena zalobkyni byla nepfiméfend a
nedostate¢né odavodnéna. Zalobkyné konkrétné namitala, ze pokuta je likvidaéni,
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zalobkyné doposud nebyla trestana a nejednalo se o tak zavazné porusenti, aby byl ulozen
trest v horni hranici sazby. Spravni organy se dle zalobkyné nedostateCné zabyvaly
nebezpednosti pro spolecnost, plynutim Casu ode dne spachani prvniho ¢inu, naslednym
chovanim zalobkyné a individualizaci ukladani trestu. Dale neni zfejmé, jaké byly
zohlednény polehcujici okolnosti.

K namitané nepfimérenosti a likvidacnosti pokuty soud uvadi, ze podle § 107 odst. 1 pism.
c) zakona o 1é¢ivech lze za prestupek podle § 109 odst. 9 zakona o 1é¢ivech ulozit pokutu az
do vyse 2.000.000 K¢.

Odavodnéni sankce se pak spravni organ prvniho stupné vénoval na stranach 45 - 49
prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zohlednil, Ze jednani zalobkyné
/ / o M i / Ve / v/ o M 4 \4 /
vyznamnym zpusobem ovlivnilo dohledatelnost 1é¢ivych pfipravky, jednalo se o zavazné
systémové nedostatky. Jednani hodnotil jako velmi zavazné. Jednalo se o velmi vysoky
objem neevidovanych ¢i neprukazné evidovanych 1éCivych ptipravkd, rozsah jednani tak byl
Ve VV o4 4 4 4 /v ~ v / 4 v / b
pritézujici okolnosti, ktera se promitla do vyse sankce. Zalobkyné ve své zpravé poté nijak
nespecifikovala, jaké nedostatky nasledné odstranila, to nebylo tedy taktéz mozno hodnotit
jako polehéujici okolnost. Jako polehcujici okolnost bylo naopak hodnoceno, ze nebyl
4 / M 4 o M 4 4 M 4 /7 vV v vV - / 4 /4 4
prokazan negativni dusledek protipravniho jednani zalobkyné na verejné zdravi. Spravni
organ prvniho stupné prihlédl k tomu, ze ke skutecnosti, ze zalobkyné je provozovatelkou
1 lékarny zakladniho typu v Brné a drzitelkou povoleni k distribuci lécivych pfipravka.

Spravni organ prvniho stupné se dle soudu radné vyporadal jak se vSemi skutecnostmi, ke
kterym ma prihlédnout podle § 37 zakona o prestupcich, tak k povaze a zavaznosti
prestupku podle § 38 a k poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem podle § 39 a § 40
citovaného zikona. Zalovany se pak vzhledem k nekonkrétnosti odvolacich namitek
zalobkyné s timto hodnocenim ztotoznil.

Soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti znamo, ze jen u zdejsitho soudu bylo vedeno nékolik fizeni
o prestupcich spachanych zalobkyni, napf. pod sp. zn. 8 Ad 3/2020, 8 A 141/2017 nebo 5
Ad 9/2015. Zalobkyné¢ tedy jiZ predtim, ne% byla pravomocné uznina vinnou
v projednavané véci, spachala nékolik dalsich spravnich deliktt (af uz podle zakona o
lécivech nebo podle zakona o cenach). Neni tedy pravdou, ze by zalobkyné drive nebyla
potrestana. Adekvatné tomu spravni organ prvniho stupné hodnotil jako ptitézujici
okolnost to, ze zalobkyni jiz predtim dvakrat za poruseni zakona o lécivech potrestal
pokutami ve vysi 20.000 K¢ a 60.000 K.

K namitce, Ze se spravni organy pfi Gtvahach nezabyvaly plynutim dasu, soud uvadi, ze doba
od spachani prestupku se obligatorné podle § 37 a § 38 zakona o prestupcich nezohlednuje
pfi stanoveni vyse trestu, nybrz ma vliv na pfipadné promléeni prestupku (coz
v projednavané véci nenastalo). Vsechna tfi jednani zalobkyné pak byla zjisténa dnem
kontroly 30. 1. 2018, podle nazoru soudu tedy nelze ani prihlédnout k tomu, Ze by od
spachani skutkt uplynula delsi doba. Spravni organ prvniho stupné nicméné zohlednil jako
polehcujici okolnost alesponi to, ze pres dlouhodobé a opakované systémové poruseni
evidenéni povinnosti nebyl prokdzan negativni dasledek na vetejné zdravi. Tim podle
nazoru soudu adekvatné zohlednil ,plynuti ¢asu“ alesponi v tom ohledu, ze za celou dobu
porusovani povinnosti nenastal tento negativni nasledek.

Spravni organ prvniho stupné tedy podle nazoru soudu vhodné akcentoval jednak ptitézujici
okolnosti a také polehéujici okolnosti. Pravé takové zohlednéni uvedenych konkrétnich
okolnosti jednani zalobkyné af uz ve formé posouzeni povahy a zavaznosti jednani nebo
v podobé pfitézujicich a polehlujicich okolnosti podle nazoru soudu predstavuje radné
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splnéni povinnosti spravnich organtd o individualizaci ukladané sankce. Ani v zalobé
zalobkyné nijak konkrétné nerozporovala, v ¢em by hodnoceni okolnosti jednani zalobkyné
ze strany spravnich organt mélo byt nespravné ¢i neuplneé.

Z podkladt spravniho fizeni celkové vyplyva, ze zalobkyné prestupek spachala v soubéhu

v/, oo 4 4 M M 4 v /4 v/ v 4 / 4 v
tfi jednani, jednala protipravné ve velkém rozsahu a vdelsim casovém tseku. Pravé
vzhledem k témto pritézujicim okolnostem se soud nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné,
v M 4 v & 4 4 Ve VV o4 / v a4
ze se nejednalo o zavazné jednani. Vzhledem k pritézujicim okolnostem, které zcela prevazi
okolnosti polehéujici a ke skutecnosti, ze zalobkyné se prestupku podle zakona o 1é¢ivech
nedopustila poprvé, tak dle soudu neprichazi v tvahu pouhé ulozeni trestu napomenuti nebo
dokonce upusténi od potrestani.

K tvrzeni, ze pti Gvahach o vysi pokuty nebyly zohlednény majetkové a osobni pomeéry
zalobkyné nebo zda pro ni pokuta muze byt likvidacni, a dale ze pokuta neni
individualizovana, soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne
11. 5. 2021, ¢. j. sukl139288/2021 vyzval zalobkyni k dolozeni majetkovych poméra

Ve 7 . V7. / - ’ Y / .
(pfiznani k dani z ptijmu pravnické osoby za rok 2019 spolecné s rozvahou a vykazem zisku
a ztrat v plném rozsahu, a pfiznani k dani z prijmu pravnické osoby za rok 2020). Zalobkyné
na tuto vyzvu nereagovala, své majetkové poméry nedolozila a to ani v odvolacim fizeni,
prestoze sama v odvolani namitku nepfimérenosti a likvidacnosti pokuty vznesla.

V souladu s judikaturou Nejvyssitho spravnitho soudu lze v podobné situaci moznou
likvidacnost pokuty vzhledem k pomérum delikventa stanovit odhadem (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

Spravni organ prvaniho stupné pfi nesoucinnosti zalobkyné predlozit aktualni podklady o
své situaci v tomto ohledu vychazel zjemu dostupné rozvahy zalobkyné za rok 2018.
Shledal, ze zalobkyné meéla vlastni kapital ve vysi 13.164.000,- K¢. Tuto skute¢nost poméril
s tim, ze jednanim zalobkyné v neprospéch ceského trhu a Ceskych pacientt beze stopy
zmizelo 31.546 baleni 1éivych pripravka. Proto bylo dle spravniho organu prvni stupné na
misté ulozeni sankce v horni hranici zakonného rozmezi.

Je zjevné, ze zalobkyné pri zjistovani ekonomické a majetkoveé situace se spravnim organem
prvniho stupné a potazmo se zalovanym vubec nespolupracovala, byt v usneseni ze dne 11.
5.2021 byla poucena o tom, ze spravni organ zkouma moznou likvidacnost pokuty, pricemz
k dispozici ma dostupnou Gletni zavérku toliko za rok 2018. Pfi této necinnosti zalobkyné
proto spravni organ prvniho stupné podle nazoru soudu vychazel z adekvatniho podkladu,
. z Uletni zavérky za rok 2018, ze které vyplynulo, ze vlastni kapital Zalobkyné
nékolikanasobné presahuje ukladanou pokutu. Vzhledem k zavaznosti jednani zalobkyné i
k jejimu predchozimu potrestani pak je méstsky soud toho nazoru, ze pokuta ulozena
v horni poloviné maximalni sazby (ptesnéji ve vysi 75 % z horni hranice sazby) dostate¢né
napliiuje represivni i preventivni funkci. Vzhledem ke zjiSténé vysi vlastniho kapitalu
soucasné takova pokuta nema automaticky likvida¢ni povahu. Jelikoz jde podle soudu
o primétrenou sankci vzhledem k zivaznosti jednani zalobkyné i vzhledem k jejim
pomértim, implicitné z toho pak vyplyva, ze napomenuti by za téchto okolnosti pro jednani
zalobkyné nebylo dostate¢né priméfenym trestem.

Meéstsky soud dodava, ze neshledal za divodné provadét zjisfovani majetkovych pomért

zalobkyné dle Gcetni zavérky za rok 2021. Spravni organ prvniho stupné vychazel z Gletni
zavérky za rok 2018. Tehdejsi tidaje zalobkyné nesporuje. Soudu sice nyni navrhla k dikazu
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aktualnéjsi Gcetni zavérku, nicméné ani nepoukazuje na to, ze by se jeji majetkové poméry
od roku 2018 mély zhorsit natolik, aby pokuta ulozena v roce 2022 byla pro zalobkyni nyni
likvida¢ni. Dokazovani Gcetni zavérkou za rok 2021 proto soud shledal za nadbytecneé.

Soud se zavérem vyjadril k namitce zalobkyné, ze napadené a prvostupriové rozhodnuti zcela
vybotuji z dosavadni praxe. Zalobkyné své tvrzeni podpofila nékolika rozhodnutimi
spravniho organu prvniho stupné, ve kterych byly za stejny prestupek nebo vice prestupka
ulozeny vyrazné nizsi tresty.

Tato zalobni namitka smétuje k porusenti zasady legitimniho ocekavani, vyjadrené v § 2 odst.
4 spravniho radu, podle jehoz druhé dasti spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nediivodné rozdily. Obecné znama
/4 4 4 v v v M 4 4 4 4 4 4 v
a dostupna spravni praxe vsak sama o sobé nepredstavuje pravni ramec ukladani pokut, avsak
slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovtle. Je proto voditkem branicim neoduvodnénym excesum pri spravnim trestani,
spravni organ vsak muze pristoupit ke zvySeni pokuty v mezich stanovenych zakonem,
M M i v 4 / V *V_V 4 /4 4 /4 4

pokud je to objektivné nutné za Gcelem zajisténi funkce spravniho trestani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541).

Zalobkyné prestupek spachala tim, Ze se dopustila t¥ jednani napliiujicich stejnou skutkovou
podstatu. Z téch rozhodnuti, ktery zalovany a zalobkyné ve svych podanich zminili, takto
zavazné jednani predstavuje to v rozhodnuti sp. zn. sukls70610/2021. Za predpokladu, ze za
nenaskladnéni 18 158 baleni 1é¢ivych pfipravka a za dalsi prestupky byla timto rozhodnuti
ulozena delikventovi (shodou okolnosti rovnéz zalobkyni) pokuta ve vysi 1.250.000 K¢, jevi
se soudu pokuta 1.500.000 K¢ za nenaskladnéni 31.546 baleni lécivych ptipravki a neplnéni
dalsi evidenéni povinnosti jako zcela primérena, ktera z praxe nijak nevybocuje.

Zalobkyné zivérem navrhla, aby soud v souladu s § 78 odst. 2 s. . s. pokutu podstatné snizil,
ptipadné upustil od potrestani. Soud vsak jiz vyse shledal, Ze trest - pokuta ve vysi 1.500.000
K¢ nebyl ulozen v neprimérené vysi a naopak se jedna o trest adekvatni. Soud proto
neshledal, Ze by trest byl zalobkyni ulozen ve zcela nepfimeéfené vysi, navrh zalobkyné na
jeho moderaci je tak nedtvodny.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného i spravaiho organu prvniho stupné, ze zalobkyné

v 4 v . v . v v ’ 4 v 4
prestupek spachala v§emi tfemi skutku, a to u skutku 3 ve formé pokracovani. K promlceni
jednotlivych skutkd nedoslo. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, odivodnéni ulozené
sankce je

prezkoumatelné a dostoji zasadam pro ukladani trestu dle zakona o prestupcich. Vysledna
sankce je pfiméfena povaze a zavaznosti jednani zalobkyné. Dal$i dil¢i namitky soud
neshledal divodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu neshledal divodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,

/ v 7/ v v \4 v v v/ s vV 4 4
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému ucastniku
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fizeni nalezela nahrada naklada rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 31. srpna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



