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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. S.
zastoupen Mgr. Zderikem Burdou, advokatem, sidlem 106 00 Praha 10,
Lekninova 3033/7

proti

zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2023 ¢. j. MSK 28056/2023, o pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zéhlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
radu Cesky T&in ze dne 16. 2. 2023 & j. MUCT/11760/2023 o ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl, ze ,stal na
ktizovatce typu T na protéjsi strané vyustujici komunikace®. Totéz sdélil i v ramci podani
v N o v 4 4 4 4 v 4 /1
vysvétleni jako duvod, pro¢ nesouhlasi se spachanim prestupku. Touto argumentaci cilil na
ust. § 27 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, které stanovi, ze ,tidi¢ nesmi zastavit a stat
na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za ni; tento zakaz
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neplati v obci na ktizovatce tvaru T na protéjsi strané vyuUstujici pozemni komunikace®.
Zalobce poznamenal, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti se s touto jeho argumentaci
vyporadal tak, ze pouze prekopiroval zavéry prvoinstan¢niho spravniho organu, aniz by to
vyslovné uvedl, a fakticky tak argumentaci prvoinstan¢niho spravniho organu prezentuje
jako svoji vlastni. Zalobce dile uvedl, Ye k¥izovatkou tvaru ,T¢ se rozumi kaZd4 stykova
ktizovatka, kde se na jednu pozemni komunikaci napojuje jind pozemni komunikace.
Pfitom neni rozhodujici Ghel takového napojeni. Je rovnéz lhostejné, ktera z pozemnich
komunikaci je hlavni nebo vedlejsi, zda se jedna o rizné pozemni komunikace apod., ale
podstatny je toliko jejich vzhled, tedy Ze se jedna o kfiZovatku ve tvaru , T¢. Ridi¢ na misté
ve vétsiné pripadi nemuze ani prezkoumavat a védét, zda se formalné jedna o dvé rtzné
pozemni komunikace (napf. dvé silnice sjinym znalenim) nebo o jednu pozemni
komunikace, ktera se pouze ,vétvi“ apod., ptficemz ftidi, aby toto zjistil, by musel
nahlédnout do mapy nebo predmétnou skutecnost zjistovat jinak. Takovy postup by navic
byl absurdni. Vedl by k tomu, Ze ridi¢ by na dvou odlisnych, ale vzhledové zcela identickych
ktizovatkach v totozném misté na pozemni komunikaci jednou stat smél a podruhé nesmél
pouze na zakladé toho, jak jsou formalné oznaleny, potazmo kterd je hlavni a ktera je
vedlejsi, ackoliv z pohledu fidice by vizualné vypadaly zcela stejné. Dle zalobce pojem
»vyustujici komunikace® je tedy treba vykladat jako popis faktického stavu, kdy z hlediska
fidice se jedna o asfaltovou plochu ve tvaru T, pricemz na spojnici pismene T muze parkovat,
a nelze formalisticky namitat, ze ono pismeno T je pouze jedna komunikace, ktera nemuize
vyustovat ,sama v sebe®, protoze to ridi¢ na misté nemusi, a ve vétsiné pripada ani nemuze
védeét, jak uvedl vyse. Nadto zalobce namital, ze se v daném pripadé jedna o bagatelni véc
nenaplriujici aspekt spolecenské skodlivosti podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky,
a nelze tak ani uvazovat o tom, ze byl spachan prestupek. Vyslovil nazor, ze ze strany
spravnich organu se v daném pripadé jedna pouze o hledani zaminky pro vybér pokuty,
ktera je ptijmem jejich rozpoctu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, ze zaloba obsahuje v
podstaté jedinou namitku, a to, ze v daném misté zalobce stat mohl, nebot jde o ,protéjsi
stranu vyustujici pozemni komunikace“ na ktizovatce ve tvaru T ve smyslu § 27 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Uvodem zalovany na okraj poznamenava, ze je otazka,
° . ’ VeV - 7V Ve . ’ v
zda se vibec jedna o krizovatku ve tvaru T, nicméné se priklonil k nazoru, ze ano. S
v / / vV M v/ 4 4 v/ 4 v
zalobcovym argumentem, ktery zalobce setrvale opakuje od pocatku spravniho fizeni, vsak
v / 4 eV v M 4 4 M v *1 °° Vv 4 4
zalovany nesouhlasi. Jak jiz vysvétlil v napadeném rozhodnuti, resp. jak vysvétlil jiz spravni
organ prvantho stupné, v daném pripadé se nejedna o misto, pro které je ustanovenim § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu pripusténa vyjimka ze zakazu zastaveni a stani.
Zalovany zcela souhlasi se zalobcem v tom, ze u kfizovatky ve tvaru T neni rozhodné, ktera
4 i 7 . 4 v/ b / i 4 v Vev/
z pozemnich komunikaci je hlavni nebo vedlejsi; jinymi slovy, neplati, ze protéjsi strana
vyustujici pozemni komunikace se vzdy musi nachazet na hlavni pozemni komunikaci
oV ./ / M 4 4 i 4 Vv 4 4 4 vV
(muze jit také o napojeni pozemnich komunikaci bez rozliSeni hlavni a vedlejsi). Rovnéz
\4 / 4 v v 4 v/ /. M 4 4 i 4
zalovany souhlasi se zalobcem v tom, ze nezalezi na Ghlu napojeni pozemnich komunikaci
a ze rozhodny je fakticky stav a tvar kfizovatky. V daném pripadé vsak tomu vzhledem k
faktickému prabéhu a tvaru ktizovatky je pravé tak, ze vyuUstujici komunikace je
komunikace vedlejsi, a tato vyustuje na komunikaci hlavni (pfiemz ta v daném misté tvori
zatacku). Misto, kde by jinak bylo dovoleno zastavit a stat, je tedy na hlavni pozemni
komunikaci naproti vyutsténi vedlejsi pozemni komunikace, tedy na ulici Polni na vnitfni
strané zatacky nejblize domu ¢. 1786/26. Zde by se vsak zfejmé jednalo o stani v neprehledné
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/v 4 4 4 /4 v 4 /4 4 /
zataCce, zakazané pismenem a) téhoz ustanoveni. Smysl daného ustanovent, resp. smysl dané
vyjimky za zakazu stani totiz spociva v tom, ze vozidlo stojici na protéjsi strané vyustujici

4 i v/ v % M /4 VeV v
pozemni komunikace netvori prekazku pro provoz vozidel v dané krizovatce. To vsak u
vozidla zalobce neplati, nebot v daném misté vozidlo brani ve vyhledu na hlavni pozemni
komunikaci vozidlim prijizdéjicim z komunikace vedlejsi a davajicim prednost vozidlim
jedoucim po komunikaci hlavni.

Pokud je namitano, ze zalovany pouze prevzal argumentaci spravniho organu prvniho
stupné, je takovy postup ptipustny, kdyz zalovany se s touto argumentaci ztotoznil, pfi¢emz
zalobce v odvolani bez dalsich podrobnosti pouze zopakoval svij nazor, prezentovany jiz
pred zahijenim fizeni, ze ,stal na kfizovatce typu T na protéjsi strané vyustujici
komunikace®, a dale svou namitku nijak nerozvijel. Materialni znak prestupku je
nepochybné naplnén, nebot vozidlo ptekazelo provozu v dané ktizovatce. Vzhledem k

v Vv M M 4 4 M *VVv/ v v M 4 4 v \4 4
tomu, ze prestupky jsou jednani s nejnizsi spolecenskou skodlivosti, pak v zasadé kazdé
M 4 4 v o4 4 4 v v M .. A 4 v
jednani naplnujici formalni znaky prestupku napliuje i jeho znak materialni, ledaze by k
tomu pristoupily dalsi podstatné okolnosti tuto skodlivost snizujici (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 104/2008-45). Takove okolnosti spravni organy v dané
véci neshledaly.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot (castnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasleduji pro véc vyznamné skuteCnosti.
Rozhodnutim Méstského atadu Cesky T&in ze dne 16. 2. 2023 & j. MUCT/11760/2023 byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil porusenim pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveného
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ze fidi¢ nesmi zastavit a stat na krizovatce
a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v obci
na kfizovatce tvaru , T“ na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace, a to tim, ze dne
5. 1. 2023 v dob¢ kolem 8:35 hodin v Ceském T&iné na ulici Polni 26 z nedbalosti stl
s osobnim motorovym vozidlem Range Rover, RZ X na kfizovatce, presnéji urceno na ulici
Polni ve sméru od kfizovatky sulici Slovenskou pred vyjezdem z vedlejsi pozemni
komunikace pobliz prodejny COOP naproti domu Polni 1786/26. Za tento prestupek byla
zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dale byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit naklady rizeni spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou
1 000 K¢ a spravni organ rovnéz rozhodl o splatnosti pokuty a nakladt fizeni.

. Pti zjistovani skutkového stavu véci spravni organ L. stupné vychazel z oznameni ze dne 9.
1. 2023, kterym byl Méstskému tG¥adu Cesky T&in ozndmen prestupek Zalobce ze dne 5. 1.
2023 a v némz je uvedeno, ze se zalobce mél dopustit prestupku dne 5. 1. 2023 v dobé 8:35
hodin v Ceském T&iné na ulici Polni 26 jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla Range
Rover, RZ X tim, ze stal s uvedenym vozidlem na kfizovatce. V Gfednim zaznamu ze dne 5.
1. 2023, ktery je rovnéZ soulasti spravniho spisu zasahujici straznik L. S. k pfedmétnému
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prestupkovému jednani zaznamenal, ze uvedeného dne se na sluzebnu méstské policie
dostavil zalobce, ptestupek odmitl uznat s odvodnénim, ze stale na ktizovatce ve tvaru T.
Ve spise je i zaznam o podani vysvétleni zalobcem ze dne 8. 2. 2023, podle néhoz zalobce
uvedl, Ze se nedopustil prestupku, protoze ktizovatka je oznalena dodatkovou tabulkou
E02B, coz znamena tvar kfizovatky typu ,, T. Presné znéni této dodatkové tabulky zni
»Urluje realny tvar kfizovatky“; z tohoto divodu na misté, kde stal, mohl stat, protoze
v ktizovatce typu T se na tomto misté smi stat. Od jeho vozidla na vsechny strany bylo vice
jak 6 m mista, ¢imz splnil 3 m v kazdém pruhu. Vozidlo zadnym zpusobem nezavazelo a
nebranilo v zadném vyhledu. Dale doplnil, ze v doslovném znéni pravni Gpravy stani na
ktizovatce typu T je pouzito slovo ,vyustujici“, ztohoto duvodu stal, kde stat smi.
V metodice neni nic uvedeno o vyusténi hlavni nebo vedlejsi komunikace. Soucasti
spravmho splsu je rovnéz situa’ni mapka - planek ze dne 5. 1. 2023 vyhotoveny straznikem
L. S., v ném? je vyznaleno misto, kde stalo predmétné vozidlo na ulici Polni v Ceském
Teésiné pobliz (naproti) domu ¢. p. 1786/26, dale fotodokumentace vyhotovena méstskou
policii zachycujici stojici vozidlo Range Rover RZ X na ktizovatce na ulici Polni a situaéni
mapky s popisy ze dne 8. 2. 2023, které do spisu zalozil spravni organ a z nichz je patrné, ze
pred mistem, kde vozidlo Range Rover RZ X stalo, byla umisténa dopravni znacka P2
Hlavni pozemni komunikace s dodatkovou tabulkou E2b Tvar ktizovatky s vyznacenim,
ktera komunikace je hlavni a ktera vedlejsi. Ve spise je i vypis z evidencni karty tidice.

. Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ridi¢ nesmi zastavit a stat na krizovatce a ve
vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v obci na
ktizovatce tvaru , T“ na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace.

. Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

7 . Vi .o 7 . 7 Vi Vv 7. /’
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné je

nutno posuzovat jako jeden celek. Provedenymi dukazy bylo prokazano, ze zalobce stal
s predmétnym vozidlem dne 5. 1. 2023 v 8:35 hodin v obci Cesky TéSin na ulici Polni, a to
v VeV * 7 v / 4 4 M
ve sméru od kfizovatky s ulici Slovenskou pred vyjezdem z vedlejsi pozemni komunikace
pobliz prodejny COOP naproti domu ¢. 26 na ulici Polni. Pred mistem, kde vozidlo stalo,
byla umisténa dopravni znacka P2 Hlavni pozemni komunikace s dodatkovou tabulkou E2b
Tvar ktizovatky s vyznacenim, ktera komunikace je hlavni a ktera vedlejsi. Soud se zcela
vV M 4 4 4 v v v 4 M 4 v 4
ztotoznuje se spravnim organem L. stupné, ze zalobce stal s vozidlem v misté, kde se hlavni
4 . /7 VeV v VeV .
pozemni komunikace, ktera vede ktizovatkou vlevo - ve sméru od kfizovatky s ulici
Slovenskou - setkava s vedlejsi pozemni komunikaci, ktera zde vydstuje na hlavni pozemni
komunikaci, a ze vedlejsi pozemni komunikace tedy vytstovala nikoli na protéjsi strané, ale
na té strané hlavni pozemni komunikace, kde zalobce na krizovatce stal. Stani s predmétnym
vozidlem na kfizovatce bylo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

K namitce, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku krajsky soud predné uvadi, ze
obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za
prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich ptripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by
k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
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. 4 4 Vv 4 4 4 /4 v Ve v/ v/ / 4
jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamneé
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
4 v / /4 v i . v 4 A 4 v /4
chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 65/2004-59, ¢. j. 5 As 104/2008-45, v nichz
M vv/ 4 4 v / v 4 */ 4 o v
se Nejvysst spravni soud podrobné zabyval naplnénim materialnich znaka prestupku. Pro
v 4 ./ 4 \4 M M 4 4 v v v \4
naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skute¢né ohrozen
VV/ Ve /7 Ve . V.o \4 M 4 4 v v 4 /e v i
nédi zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti,
nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivct. Dle nazoru soudu v daném pripadé nebyly
**V_V v/ 4 v M / v v 4 ./ 4 v
zjistény zadné skuteénosti, které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku ze
v 7 Vv v ’ v/ Voo ’ ’ Vo« ’
strany zalobce. Tvrzeni zalobce, Ze se v daném pripadé jedna o ,bagatelni véc“, neni
okolnosti, ktera by vylucovala naplnéni materialntho znaku prestupku ze strany zalobce.
Podle nazoru soudu jednani zalobce je tfeba hodnotit jako spolecensky nebezpecné. Ve shodé
se spravnimi organy také soud lini zavér, ze stojici vozidlo tvorilo prekazku provozu pri
jizdé predmétnou kfizovatkou, branilo ve vyhledu ridicim vozidel, ktefi pfijizdéli z vedlejsi
) ) Ve goxe - , : C . , v vey L,
pozemni komunikace a ridi¢i jedouct s vozidly po ulici Polni ve sméru od ktizovatky s ulici
Slovenskou, ktefi by za vozidlem odbocovali na vedlejsi pozemni komunikaci, by stojici
vozidlo zalobce museli objizdét, tedy vytvarelo prekazku, jak spravné uvedl spravni organ L.
stupné, pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti stémito zavéry souhlasil.
V podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni spravnich organt, nebot se s jejich zavéry
zcela ztotoznuje.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 7. 2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



