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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: A.A.
st. prisl. A. 1. e.
t. &. pobytem X
proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 13. 7. 2023, &. j. KRPB-132667-39/C]J-2023-060022-
Z,

takto:
L Zaloba se zamfta.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu néklad? fzeni.
IIl.  Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovana shora oznaCenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) prodlouzila dobu
puvodniho zajisténi zalobce (v délce 32 dnd) za Gclelem jeho predani podle natizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statd (,natizeni Dublin IIT%), o dal$ich 22 dnd (do 16. 8. 2023). Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, nebot délka zajisténi byla stanovena neoduvodnéné a
nepfimérené, a dale nesouhlasil s tim, ze by ptislusnym statem k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu (kterou nepodal) mélo byt Rumunsko, pripadné Bulharsko. Namital
téz nedostateCné posouzeni existence systémovych nedostatk azylového fizeni
v Rumunsku, jakoz i nedostate¢nou peclivost a svédomitost posouzeni jeho zajisténi ze
strany spravnich organa.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalovani prvotnim rozhodnutim o zaji$téni ze dne 25. 6. 2023, & j. KRPB-132667-23/C]J-
2023-060022-Z, zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem jeho predani do statu
vazaného nafizenim Dublin III. Doba zajisténi byla stanovena na 32 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 24. 6. 2023 do 25. 7. 2023. Divodem byla existence vazného
nebezpeci Gtéku podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

Zalobce odhalila mobiln{ hlidka Policie CR pti kontrole kamionu na dalnici X, kde se
valobce (i se svoji manZelkou - jak bylo posléze zjisténo) ukryval. Zalobce nedisponoval
zadnym platnym cestovnim dokladem, vizem, ani jinym opravnénim k pobytu na Gzemi
CR. P¥i porovnani otisk® prsté v systému EURODAC byla dne 25. 6. nalezena shoda
s otisky seyjmutymi zalobci v Rumunsku dne 30. 5. 2023. Dle zaznamu v EURODAC
zalobce v tento den pozadal v Rumunsku o mezinarodni ochranu.

Zalobce na policii za pHtomnosti tlumo¢nika zjazyka perského dne 25. 6. 2023 mj.
vypovédeél, ze se v Evropé zdrzuje jiz cca 14 let a v Afghanistanu nema zadnou adresu,
zdrzuje se v Némecku. Z Némecka vycestoval dne 26. 5. 2022 letecky do Turecka, Istanbulu.
Poté se vydal do Irinu (Teheranu), kde na néj ¢ekala jeho (druh4) manZelka. V Teheranu
pobywvali asi 3 mésice, vytizovali vizum pro manzelku, aby mohli odcestovat do Turecka.
Tam odcestovali v srpnu 2022 a v Turecku stravili 5 mésict. Tehdy zalobce ztratil doklady
(cestovni pas) a jejich ztratu nahlasil na némeckém zastupitelském Gradé. Tam také pozadal
o vizum pro manzelku do Némecka, coz bylo zamitnuto. Rozhodli se proto do Némecka
cestovat ilegalné, pres prevadéle, v kamionu. Nejprve z Turecka do Bulharska a poté do
Rumunska. Zde je kontrolovala policie, vzala jim otisky prsth a nechala je podepsat néjaké
dokumenty. Poté se pokouseli cestovat dale, ale nedatilo se jim to. V Rumunsku stravili asi
3 tydny. Poté se pres prevadéce dostali dne 23. 6. 2023 do kamionu, a cestovali s nim az do
Ceské republiky. Cilem jeho cesty je Némecko, kde ma zizemi (otce, matku, prvni
manzelku, dvé dcery, bratra a sestru). V Némecku mu byl udélen azyl, ma tam platny status
azylanta. V Rumunsku o azyl nezadal. Nevédél o tom, ze mél v Némecku platny pobyt do
27.4.2023.

Dle odpovédi Policie CR, Odboru mezinirodnich vztahi, Oddéleni zahranié¢nich vztahd
Schwandorf ze dne 25. 6. 2023 byla zalobci zamitnuta zadost o azyl a do 27. 4. 2023 mél
platny pobyt v Némecku z davodu zakazu vyhosténi do Afghanistanu.

Existenci vazného nebezpedi Gtéku zalovana spatfovala v tom, ze zalobce na zemi CR
Ve / 4 4 4 v 4 ’
pricestoval a pobyval bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, navic
v tkrytu. Zalobce nezna éesky jazyk a v CR nema zazemi. Nema ani adekvatni finanéni
prostredky na zajisténi zakladnich zivotnich potieb (obzivy, ubytovani). Dobrovolny navrat
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do Rumunska, v némz zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, vyhodnotila zalovana i
s ohledem na vyjadfeny dmysl zalobce dostat se do Némecka za vylouceny. Zalovana

4 v v v v/ vV Vv v . v 4 /v 4 v 4
zaroven dospéla k tomu, ze v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni zvlastnich opatteni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct.

Dobu prvotniho zajisténi zalovana stanovila s ohledem na lhity podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni
Dublin III. Lhirta jeden mésic zacala bézet ode dne nalezeni shody v systému EURODAC,
tj. od 25. 6. 2023. Doba prvotniho zajisténi tedy konéi dne 25. 7. 2023, proto byla stanovena
na 32 dnt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-
32).

Ve spravnim spise se nachazi oznameni Ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2023 o zahajeni
fizeni podle narizeni Dublin III. Podle tohoto oznameni byla dne 27. 6. 2023 na zakladeé
EURODAC hitu odeslana zadost o prijeti zpét do Rumunska a lhata pro odpovéd byla
stanovena na 11.7.2023. Pripisem ze dne 10. 7. 2023 Ministerstvo vnitra informovalo
zalovaného, ze dne 5. 7. 2023 obdrzelo souhlas rumunskeé strany s pfijetim zalobce zpét na
své Uzemi a pozadalo o prodlouzeni lhity pro zajisténi zalobce do 16. 8. 2023, kdy kon¢i
Ihtita 6 tydnd na realizaci pfedani Zalobce podle na¥izeni Dublin II. Zalovani nasledné
vydala napadené rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je téz Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022 - Rumunsko - Azylovy
systém a Informace OAMP ze dne 4. 7. 2022 - Némecko - Azylovy systém.

III. Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka nedostatetné odtvodnéni doby prodluzujici
zajisténi zalobce, jakoz i nepfimérenost této doby. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
obecné a nezabyva se konkrétni situaci zalobce. Namitl, ze védomé nepodal zadost o udélent
mezinarodni ochrany na uzemi Rumunska, pouze mu zde byly sejmuty otisky prstt, byl
4 4 M Ve / / v
vyfotografovan a byly mu dany k podpisu néjaké dokumenty, kterym nerozumeél.

Zalobce poukédzal na to, %e podle vyrozuméni Odboru azylové a migratni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 28. 6. 2023 mél podat dne 30. 5. 2023 Zidost o udélent
mezinarodni ochrany v Bulharsku. Z toho usuzuje na chybné posouzeni ze strany
Ministerstva vnitra i zalované, ze by mél byt poslan do Rumunska (¢i Bulharska). O
mezinarodni ochranu zadal ve Spolkové republice Némecko, ta mu zde byla udélena a
s celou svoji rodinou zde zije jiz 13 let. V Némecku nema platny status azylanta a nevi o
tom, ze mu dne 25. 6. 2023 méla byt zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu v Némecku.
Ve vztahu k ptislusnosti k posouzeni své zadosti o mezinarodni ochranu poukazal na ¢l. 13
natizeni Dublin III, ktery mél byt aplikovan.

Podle zalobce se zalovana rovnéz nedostate¢né vyporadala s existenci systémovych
nedostatkli azylového fizeni v Rumunsku, pokud jde o podminky pfijeti zadateld a jejich
zivotni podminky.

Zalobce poukazal na mimo¥adnost institutu zajidténi cizince a ¢l. 28 natizeni Dublin III.
Z dtvodu nedostateéné aktivniho a svédomitého ptistupu zalované v pribéhu jeho zajisténi
povazuje toto zajisténi za neopravnéné. Skutkovy stav, ktery zalovana vzala za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu, v mnoha ohledech si protifedt,
je nesrozumitelny a vyzaduje zasadni doplnéni.
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Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a jeho zajisténi
bez zbytecného odkladu ukonceno. Zalobce rovnéz pozadal o priznani odkladného 4¢inku
zalobeé.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana uvedla, ze vedeni fizeni o predani zadatele o mezinarodni ochranu do ptislusného
¢lenského statu dle nafizeni Dublin III vécné spada pouze do kompetence OAMP. Toto
v/ /7. v v v/ 4 / v 4 4

fizeni je vedeno zcela oddélené od fizeni vedeného zalovanou. Posouzeni otazky, zda v textu
vyrozuméni OAMP jsou vécné (i pisarské chyby, tedy zalované nenalezi.

Zalobce opustil prostor &enskych statd v kvétnu 2022, mimo Gzemi EU tedy pobyval dobu
delsi nez 1 rok. Proto nelze na zalobce vztahnout pravidlo, ze pfislusnym c¢lenskym statem
je posledni clensky stat pobytu (Cl. 19 nafizeni Dublin III). Ze zaznamu EURODAC
jednoznacné plyne, ze zalobce pozadal dne 30. 5. 2023 0 mezinarodni ochranu v Rumunsku,
v centru Otopeni. Tvrzeni zalobce v zalobé neodpovidaji skutecnostem, které zalobce
vypovédél pred spravnim organem.

Zalovana zjistila, Ze Zalobce mél v Némecku povolen pobyt pouze do 27. 4. 2023. Doklad
o povoleni pobytu v Némecku, kterym zalobce argumentuje, je dle sdéleni némecke strany
hl4$en v nirodnim patrani jako ztraceny. Zalovana zjistila, Ze zdznam o dokladu je rovné
zanesen v Schengenském  informalnim  systému, a je zde veden jako
odcizeny/ztraceny/neopravnéné uzivany.

Co se tyka moznosti vyuziti mirnéjsich prostredkt (alternativ k zajisténi), tu zalovana
ViV IV S o v 7/ / ’ ~ /
peclivé zvazila a své Gvahy v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla. Zalovana se
zabyvala téz otazkou existence systemovych nedostatkti azylového tizeni v Rumunsku.

Zalovana nezjistila, ze by azylové fizeni v Rumunsku takovymi nedostatky trpélo.

Doba prodlouzeni zajisténi odpovida skutkovym okolnostem véci a zaroven je v souladu
s nafizenim Dublin III. Stanoveni celkové doby zajisténi zalobce na 54 dnt je v souladu
s pravnimi predpisy i judikaturou.

V. Pribéh fizeni pred soudem

S ohledem na ptipis vydany oddélenim Dublinského strediska Ministerstva vnitra ve véci
fizeni o predani zalobce do prislusného clenského statu podle natizeni Dublin IIT ze dne 28.
6. 2023, ¢.j. OAM-862/DS-D03-2023, ktery zalobce prilozil k zalobé, se soud obratil na
Ministerstvo vnitra s otazkou, ve kterém clenském staté zalobce dne 30. 5. 2023 Zadost o
mezinarodni ochranu skute¢né podal. Podle pfipisu to totiz mélo byt Bulharsko, coz
neodpovida skuteCnostem vyplyvajicim z fizeni o zajiSténi zalobce. Ministerstvo vnitra
potvrdilo, Ze v pHpadé Zalobce je vedeno Fizeni o pfedani do Rumunska. Zalobce podal dne
30.5.2023 zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Uvedeni Bulharska v pfipisu ze dne
28. 6. 2023 je administrativai chybou.

Ministerstvo vnitra soudu (nad ramec spravniho spisu zalované) rovnéz zaslalo své
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. OAM-862/DS-D03-D06-2023, kterym bylo urceno
Rumunsko statem prisluSnym k pfijeti zalobce zpét dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin
III. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 7. 2023. A daile zaslalo rozhodnuti
rumunského Ministerstva vnitra (zaslané rumunskou dublinskou jednotkou) ze dne 5. 7.
2023, kterym bylo vyhovéno Z4dosti CR k ptijeti Zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
natizeni Dublin III.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 34 A 19/2023

Soud obratem zaslané listiny preposlal Zalované, aby se s nimi mohla seznamit a pfipadné se
k jejich obsahu vyjadfit, k cemuz ji poskytl lhatu dvou pracovnich dnt. Ve své reakci
v 4 v /4 v . v M o v 7/ vV _V 4 ..
zalovana uvedla, ze v posuzované véci byly splnény okolnosti odtvodnujici zajisténi cizince,
tj. jeho predani v souladu s nafizenim Dublin III. Uloha zalované je v tomto typu fizeni
pomocna. Jeji postup byl v souladu se zakonem o pobytu cizinct, nafizenim Dublin III a
napadené rozhodnuti plni svij alel.

VI. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl bez narizeni Ustntho jednani (spravni spis byl soudu dorucen dne 7. 8.
2023). Zalobce ani Zalovani na¥izeni jednini nepoZadovali a soud neshledal jeho konani
nezbytnym. V rizeni pred soudem sice doslo k doplnéni spravniho spisu o dalsi listiny.
Jednalo se vsak o listiny, jejichz obsah byl zalobci znam a zalovana s nimi byla v pribéhu
fizeni pred soudem seznamena.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravai soud je
povinen pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi
neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti
zajistént (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.. 34 Az 36/2022-32, ¢.
4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych intencich soud pristoupil k posouzeni zakonnosti
zajisténi zalobce, resp. prodlouzeni tohoto zajistént.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Zasah
verejné moci do tohoto prava je podminén kritérii definovanymi v ¢l. 5 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (,Umluva®), &l. 8 Listiny, resp. ve vztahu k této
véci zakonem o pobytu cizincl, natizenim Dublin III (¢l. 28) a smérnici 2013/33/EU (cl. 8),
ve spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. S ohledem na vyznam chranéné hodnoty je
ptitom na misté uzky vyklad takto definovanych kritérii (ve vztahu k zajisténi dle natizeni
Dublin III srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 3. 2017, ve véci Al Chodor, C-
528/15).

StéZejni podminkou zikonnosti zajisténi cizince je skutecnost, ze zajisténi sleduje konkrétni
/v \2 v 4 /v . 4 /4 4 4 . 4 4 4 /
Ucel a ze naplnéni tohoto tcelu je realné. Dale musi existovat konkrétni zakonem stanoveny
divod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné (nepostacuje mirnéjsi
donucovaci opatteni) a primérené (z hlediska své délky). Pfitom je nutné, aby spravni organy
o v eV _V 4 ’ Ve V1°* 4 o *eV_V 4 4 . v
v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda davody zajisténi trvaji [viz ¢l. 28
odst. 3 natizeni Dublin III a § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Soud se splnénim
/ 4 **V_V /7 vV . v 4 / 4
uvedenych podminek zajisténi zalobce, resp. jeho prodlouzeni napadenym rozhodnutim,
zabyval a dospél k nasledujicim zavérim:

VI a) Zajisténi bylo vicelné a naplnéni tohoto ucelu realné
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Narizeni Dublin IIT stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeho cilem a Gcelem je tedy zajistit, aby zadost
o mezinarodni ochranu podanou cizincem posuzoval vzdy jeden k tomu prislusny {lensky
stat (¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III). Nachazi-li se zadatelé o mezinarodni ochranu v jiném
staté nez ve staté, ktery je k posouzeni jejich zadosti prislusny, budou do tohoto statu
premisténi. Prislusny c¢lensky stat je pak povinen zadost o mezinarodni ochranu posoudit a
pokud zadosti o mezinarodni ochranu nevyhovi, je povinen zajistit, aby dotcena osoby
mobhla uplatnit G¢inny opravany prostredek podle ¢lanku 46 smérnice 2013/32/EU (srov. ¢l.
8 narizeni Dublin III).

Ucelem zajisténi zalobce bylo jeho premisténi do Rumunska, nebot to bylo podle pravidel
v/ 4 i v M v/ v / 4 /7 N7/ * Vv M 4 4
narizeni Dublin III uréeno jako prislusny stat k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Zalobce v zalobé rozporoval, ze by v Rumunsku o mezinarodni ochranu pozadal.
Toto jeho tvrzeni vSak vyvraci zaznam v systtmu EURODAC (evropsky systém pro
4 4 4 M o o V o i 4 4 v/ / v v/ 4
porovnavani otiskl prstu zadateld o mezinarodni ochranu, zfizeny na podkladé natizeni EU
¢. 604/2013), v némz jsou vedeny zaznamy vsech zadatelt o azyl. Skute¢nost, ze zalobce mél
do 27. 4. 2023 platné povoleni k pobytu, nema na uréeni Rumunska jako prislusného statu
vliv. Tato skuteénost by byla relevantni pouze v pfipadé, ze by zalobce neopustil tzemi
Clenskych stata (viz ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III). Pokud vSak zalobce z Gzemi ¢lenskych
stati vycestoval a zpét se vratil az poté, kdy mu platnost povoleni k pobytu v Némecku
skondila, jim podana zadost o mezinarodni ochranu se posuzuje jako nova zadost. Byla-li
tato zadost podana v Rumunsku, prislusSnym k jejimu posouzeni je tento stat. Zajisténi
v / V v 4 v 4 i o°* / V
zalobce pro ucely premisténi do Rumunska tedy plnilo svij alel.

S ohledem na zjisténi, ze zalobce v Rumunsku dne 30. 5. 2023 podal zadost o mezinarodni
ochranu, ze se na tzemi Ceské republiky zalobce zdrzoval bez povoleni k pobytu, a Ze na

’ ’ v/ v/ s/ ’ X / .
tomto Uzemi nepodal zadnou novou zadost o mezinarodni ochranu, Ceska republika
(Ministerstvo vnitra) postupovala podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III a pozadala
Rumunsko o prijeti zalobce zpét. Této zadosti Rumunsko na podkladé ¢l. 18 odst. 1 pism.
d) narizeni Dublin III vyhoveélo. Tim se naplnéni Gcelu zajisténi stalo realizovatelnym.

V prubéhu fizeni pred soudem bylo zjisténo, ze Rumunsko o zadosti zalobce 0 mezinarodni
ochranu jiz rozhodlo, a to tak, ze ji zamitlo. Dle sdéleni Rumunska v rozhodnuti o prijeti
zalobce zpét ze dne 5. 7. 2023 se tak stalo dne 8. 6. 2023. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nepodal proti tomuto rozhodnuti odvolani (v Rumunsku se dle informace o zdej$im
azylovém systému zaloZené ve spravnim spisu toto odvolani podava k okresnimu soudu),
rozhodnuti o mezinarodni ochrané zalobce je dle sdéleni rumunské strany konecné. Soud se
proto zabyval otazkou, zda i v tomto pripadé je el zajisténi zalobce naplnén.

Pii svych Givahach vySel z ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III, podle néhoz je ptislusny
v / ’ i Ve v 4 4 v/ V4 v 4 v /7 4
Clensky stat povinen prijmout zpét statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni
ptisluSnosti, jejiZ Zdadost zamitl a ktera udinila zadost v jiném ¢lenském staté, nebo krerd se
nachazi na vizem{ jiného clenského statu bez povoleni k pobytu. Podle ¢. 18 odst. 2 nafizeni
Dublin III ve vztahu k povinnosti uvedené v odst. 1 pism. d), kdy je zadost zamitnuta jiz
v prvni instanci, plati, ze prislusny ¢lensky stat zajist?, aby dotcend osoba mobla uplatnit nicinny
opravny prostredek podle ¢lanku 46 smérnice 2013/32/EU.

Pokud jiz v pfislusném clenské bylo o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto,

eV v M /4 v 4 /7 IV 4 4 v M

a pokud jiz doslo 1 k (marnému) vycerpani u¢inného opravného prostredku proti tomuto
rozhodnuti, nabizi se Gvaha o ,vycerpani® Gclelu zajisténi za icelem pfemisténi do tohoto
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¢lenského statu. Rozptyleni téchto pochybnosti vSak nabizi ¢l. 24 odst. 4 narizeni Dublin
ITI, podle néhoz pokud osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, jejiz zadost

i 4 4 4 v / 4 M v /4 /. .V
o mezinarodni ochranu byla zamitnuta koneénym rozhodnutim v jednom {lenském staté,
se nachazi bez povoleni k pobytu na Gzemi jiného clenského statu, msiZe posledné jmenovany
Clensky stat bud’ pozddat druby clensky stat o prijeti dotcené osoby zpét, nebo provést rizeni o
navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.

V pripadé zalobce tedy bylo na zvazeni Ceské republiky (Ministerstva vnitra), zda zalobce
do jinak prislusného statu premisti ¢i zda sama provede navazujici fizeni, jimz by bylo
v/ vV Vv v/ 4 4 4 v M M v/ 4 4 4 vV _V 4
v pripadé zalobce fizeni podle navratové smérnice (tj. fizeni o spravnim vyhosténi). Ze
/ ’ . . o1 V v/ /v v v X / .
spravniho spisu ani v prubéhu fizeni pred soudem vsak nevyplynulo, ze by Ceska republika
projevila o tento postup zajem. Teprve pokud by se Ceska republika rozhodla tento postup
aplikovat, zajisténi zalobce za Gcelem jeho premisténi do Rumunska by se stalo netcelnym.
Tak tomu vsak nebylo.

V ramci posouzeni realnosti premisténi zalobce do Rumunska bylo nutno se dale zabyvat
tim, zda ve vztahu k tomuto clenskému statu neexistuji zdvazné diivody se domnivat, Ze tam
dochdzi k systematickym (systémovym) nedostatkiim, pokud jde o azylové vizeni a podminky
prijeti Zadatelu, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujicibo zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny EU, tj. zda neni dana vyluka podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

Z judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vyplyva, ze
riziko Spatného zachazeni, které brani predani zadatele do zemé jinak uréené za pfislusnou
v souladu s dublinsky natizenim, muize existovat bud’ v této pfislusné zemi (napriklad
z duvodu nevyhovujicich pfijimacich podminek) anebo ve treti zemi (vCetné zemé
jeho ptivodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniz by prislusny stat jeho zadost radné
posoudil (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10
a C-493/10, N. S. a M. E,, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU,
C.K. a dalsi proti Slovinsku; ¢i ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12; a dale rozsudky
velkého senitu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiZnost &.
30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12).

Pfi zajisténi pro ucely nafizeni Dublin III je povinnosti zalované se zabyvat tim, zda
premisténi osoby do prislusného clenského statu nevylucuje existence systémovych
nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Ptitom musi vychazet z relevantnich podklada
o prijimajicim ¢lenském staté a na jejich podkladé udinit Gvahu o existenci ¢i neexistenci
systémovych nedostatkl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
&5 5 Azs 229/2016-44).

U vétdiny zemi v ramci dublinského systému nelze mit za to, zZe by mohly systémové
nedostatky vykazovat. Proto v rozhodnuti zalovaného zpravidla postadi jen obecna ivaha. I
nadale totiz plati zasada vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty a dodrzovani zakladnich
lidskych prav je zde vyvratitelnou domnénkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28). V pripadé Rumunska neni znamo, ze by v tomto
ohledu patfilo mezi ,problémové“ Clenské staty a ze by zde tedy existovaly systémové
nedostatky, pro které by bylo na misté premisténi Zadatele vyloudit. Uvaha Zalované
odpovida shromazdénym podkladiim o azylovém fizeni v Rumunsku a lze ji povazovat za
dostacujici. Soucasné koresponduje i se zavérem Ministerstva vnitra v rozhodnuti o predani
zalobce ze dne 18. 7. 2023 a aktualni rozhodovaci praxi spravnich soud.
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Pokud zalobce uvadél, ze v Rumunsku nerozumél dokumentim, které mu byly davany
k podpisu, nejedna se bez dalstho o tvrzeni, které by o nedostatcich azylového fizeni
systémového charakteru svédéilo. Jakkoli informace OAMP o Rumunsku ze dne 26. 7. 2022
ptiznava urdité prakticke problémy s tlumodlniky z nékterych jazyka, dle platné legislativy
maji Zadatelé o mezinirodni ochranu na tlumoénika pravo. Zalobce neuvadél, e by v jeho
ptipadé tlumocnik zajiStén nebyl, a ze by se tak jednalo o problém s tlumocdenim.

Pokud zalobce tvrdil, ze mu v Némecku byl udélen azyl, tato skutecnost nebyla v fizeni
prokazana. Zalobce mél u sebe pouze jiz neplatné némecké dokumenty. Jakkoli tyto
dokumenty svédcily o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze v Némecku v minulosti dlouhodobé
/ / o o 4 v M v 4 4 v/ v 4
pobywvat, ze shora uvedenych dtvoda nema tato skute¢nost vliv na urceni statu prislusného
k posouzeni jeho nové podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tim i nutnosti jeho
premisténi do tohoto statu. Clanek 13 narizeni Dublin III nelze na pfipad zalobce aplikovat,
nebot novou zadost o mezinarodni ochranu podal v Rumunsku.

VI b) Pro zajisténi Zalobce existovaly diivody

Cizinec nemuze byt zajistén pouze proto, ze se na néj vztahuje fizeni podle natizeni Dublin
III (¢l. 28 odst. 1). Zajisténi vsak muze byt odavodnéno existenci vazného nebezpecs iitéku (C.
28 odst. 2 natizeni Dublin IIT). Zakon o pobytu cizinct v § 129 odst. 4 uvadi demonstrativni
vycet situaci, které lze za existenci vazného nebezpeli utéku povazovat: zejména
neopravnény pobyt na Gzemi, dfivéjsi vyhybani se predani do prislusného statu, vyjadrent
¢1 zjevnost umyslu nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do prislusného
lenského statu, jakoz situaci, kdy ma byt cizinec premistén do clenského statu, ktery
s Ceskou republikou p¥{mo nesousedi, cizinec neni opravnén do tohoto stitu samostatné
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Zalovana existenci vazného nebezpeci Gtéku v pripadé zalobce shledala z dGvodd, ze zalobce

. v M 4 / /7 / . 4 v / 4
naplnil hned nékolik zakonem stanovenych kritérii. A sice neopravnénost pobytu na Gzemt,
jakoz 1 Gimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do prislusného statu,
kterym mélo byt Rumunsko. Zalobce totiz pricestoval v tkrytu kamionu, nemél zadné

/ M 4 v 4 4 vV / v v 4 . .
platné doklady ani opravnéni k pobytu a zaroven vyslovné deklaroval, Ze cilem jeho cesty je
Némecko a do Rumunska se vratit nechce. Tyto konkrétni skutkové okolnosti i podle soudu
M v v ./ M M I\ 4 v, /7 VY /v v
jednoznacné ukazuji na existenci vazného nebezpeci Gtéku, resp. vaznou nepravdépodobnost
jeho dobrovolného navratu do prislusného statu (odlisného od Némecka). Divody pro
zajisténi zalobce za Ulelem jeho premisténi do pfislusného statu (Rumunska) tedy byly
splnény.

VI ¢) Zajisténi Zalobce spliovalo podminku nezbytnosti a primérenosti

Pted rozhodnutim o zajisténi je tfeba vzdy zvazit moznost vyuziti mirnéjsich donucovacich
opatfeni, tzv. alternativ zajisténi. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd se podita
s nasledujicimi alternativami zaji§téni: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Géelem provedeni pobytové kontroly; b) slozeni
penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych
se spravnim vyhosténim; c) povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.
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Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni je nutno zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti pripadu. Zjisténé skutkove okolnosti vsak nenasvédcuji tomu, ze by
v pripadé zalobce bylo na misté ulozeni nékteré z alternativ zajisténi. Byly zde totiz davodné
obavy, ze takovy postup by nebyl sohledem na sledovany cil (pfemisténi zalobce do
Rumunska) 4¢inny.

Zalobce nedisponoval dostate¢nymi finanénimi prostiedky, nemél v Ceské republice Z4dné
ubytovan{ a nemél zde ani p¥buzné nebo znimé, kteff by mu mohli pomoci. Zalobce
nemohl ohlasit adresu mista svého pobytu (a v tomto misté zdrzovat), protoze na Gzemi
Ceské republiky Zadny pobyt nemél a nebyl na misté ptedpoklad, e by ho v dohledné dobé
ziskal. Neprichazelo proto v ivahu ani ulozeni povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobé.
Tato povinnost totiz predpokladé existenci pobytu na tizemi Ceské republiky, a to v p¥padé
zalobce splnéno nebylo. Vzhledem ktomu, ze zalobce nedisponoval dostateénymi
finan¢nimi prosttedky, nep¥ipadalo v vahu ani sloZeni pené#ni ziruky. Zalobce ziroven
ani netvrdil, ze by za néj mohl slozit penézni prostredky nékdo jiny.

Pokud zalobce nedisponoval dostateénymi finanénimi prostfedky, nemohl si na Gzemi
Ceské republiky zajistit ubytovani. Nebyl zde ani predpoklad, ze by se za Gcelem ziskani
potfebnych finanénich prostredkd mohl na Gzemi CR zaméstnat. S ohledem na jednani
zalobce, jez predchazelo jeho zajisténi, zde zaroven byly divodné pochybnosti o tom, ze by
se zalobce zdrzoval v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byl na tomto misté pritomen

% / / ~ ’ [P /
za Ulelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce vstupem na dzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu porusil pravni predpisy, pficemz jednal tak, aby
tato skute¢nost nebyla odhalena (cestoval za pomoci prevadéle v ukrytu kamionu). Zaroven
vyslovné deklaroval, ze bude smérovat do Némecka a do Rumunska se nevrati. Zavér
v 4 v v 4 v 4 M **V_V 4 v \4 4 /v
zalované, ze ulozeni nékteré z alternativ zajiSténi by nedostacovalo k dosazeni tcelu
zajistént, lze proto potvrdit.

Nutno dodat, ze v pripadé zalobce se nejednalo ani o tzv. zranitelnou osobu, u niz by
v/ v / 4 v 7/ Ve VvV i vV Vv 4 v/ 4 **V_V 4

ptipadné mohly byt na misté Gvahy stran nepfiméfenosti zajisténi v zatizeni pro zajisténi
s . o Y . . v / v /N VeV/ / / o

cizincu. Zalobce je relativné mladym muzem, bez vaznéjsich zdravotnich problémd, a proto

M v/ v 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o VeV
se v jeho pripadé omezeni osobni svobody v zafizeni pro zajisténi cizincd, pro néjz byly
dany zakonné divody, nejevi neprimérenym.

VI d) Doba zajisténi Zalobce odpovidala stanovenym kritériim

V pripadé zajisténi cizince podle natizeni Dublin III je nutno zohlednit primarné obecné
pravidlo, ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd
k provedent poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi* do ptislusného statu
(¢l. 28 odst. 3). Zarover je nutno posoudit, zda jsou jednotlivé tkony fizeni o premisténi
cizince do pfislusného statu provadény ve stanovenych procesnich lhiitach, a to s nalezitou
peclivosti. Je prfitom tkolem a odpovédnosti spravniho organu, ktery zajisténi cizince
provadi (tj. v posuzovaném pripadé Zalované), aby dodrzeni téchto lhit kontroloval a za
timto Glelem si vyzadal pottebné informace od spravniho organu, ktery fizeni o pfemisténi
vede (Ministerstvo vnitra).

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III nesmi u osoby zajisténé podle tohoto natizeni lhiita

v \4 7 V7 . v 4 Ve 4 v v Ve N v 7 Ve ’ 4
pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét prekrolit jeden mésic od okamziku podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud by totiz tato lhita dodrzena nebyla, osoba nesmi byt
dale zajisténa. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 30. 5. 2023 a Ministerstvo vnitra
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zaslalo zadost o prijeti zpét do Rumunska dne 27. 6. 2023. V pripadé zalobce tedy tato lhuta
splnéna byla.

Narizeni Dublin III dale v ¢l. 28 odst. 3 stanovi pozadavek na premisténi zajisténého cizince
ve lhaté Sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti
dotéené osoby zpét ze strany jiného clenskeho statu nebo od okamziku, kdy skonti
odkladny Gc¢inek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III.
V daném pripadé obdrzelo Ministerstvo vnitra souhlas rumunské strany s ptijetim zalobce
zpét na své Uzemi dne 5. 7. 2023. Dle pravidla pro vypocet lhut (¢l. 42 natizeni Dublin IIT)
uplyne lhata Sesti tydna dnem 17. 8. 2023. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o predani zalobce
do Rumunska bylo vydano dne 18.7. 2023 a nabylo pravni moci dne 21. 7. 2023. Zalobce
ma poté 15 dnt na pfipadné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti, jejiz podani, resp.
ptipadné ptiznani odkladného tcinku zalobé by konec stanovené Sestidenni lhaty jesté

oddalil.

Lze tedy konstatovat, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo prodlouzeni zajisténi

zalobce stanoveno v mezich vymezené Sestitydenni lhuty. S ohledem na dosavadni prabéh

v/ 4 v 4 /7 7 v 4 v 4 v M 4 v v

fizeni predchazejicich premisténi zalobce je zaroven nutno tuto dobu povazovat za

primérenou. Ivtomto ohledu tedy napadené rozhodnuti obstoji. Lze predpokladat, ze
v 4 v /7 v o_V / / 4 v_ 7/

premisténi zalobce do Rumunska se ve lhaté stanovené v napadeném rozhodnuti uskuteéni.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O navrhu na pfiznani odkladného ulinku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot
po udinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 M4 / IV / Ve M i 4 4 o V/ 7/ /v Ve ’

ramec jeji obvykleé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs

11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. srpna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



