&j. 55 A 32/2022-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: Ceskomoravské energie s. r. o.
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vobornikem
sidlem Zidovska 1143/31, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o Zalobéch proti rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne
14. 6. 2022, & . (}OI 79038/22/0100/Ber/St, a ze dne 28. 6. 2022, & j. COI
84743/22/0100/Ber/St,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 14. 6. 2022, ¢. j.
COI 79038/22/0100/Ber/St, se rusi v &sti, v niZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti vjroku IL. rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského, ze dne 6. 4. 2022, & j. COI 38960/22/3000/R/Nev, a tento vyrok byl
potvrzen, a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloby zamitaji.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

IV. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu fizeni.



2 55 A 32/2022

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského (dale té2
»oblastni inspektorat®) ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. COI 38960/22/3000/R/Nev, byla zalobkyné

shledana (vyrokem 1) vinnou ze spachani dvou prestupkd.

Prvni prestupek spocival v poruseni zakazu pouziti nekalych obchodnich praktik, nebot
zalobkyné svym jednanim specifikovanym ve vyroku I. bodu 1 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu porusila povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele,
ve spojenti s § 4 odst. 1 tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou podstatu § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Strucné feceno, zalobkyné do smluv nazvanych
,Prihlaska k vybérovému fizeni“ uzavienych v obdobi od 26. 10. 2018 do 7. 4. 2019
s 1 542 spotrebiteli a v obdobi od 8. 4. 2019 do 31. 1. 2020 s 3 314 spotfebiteli v¢lenila
yjednani sankcionujici spotfebitele za vyuziti zakonného prava odstoupit od smlouvy
nebo vypovédét smlouvu.

Druhy prestupek spocival v poruseni zakazu pouziti nekalych obchodnich praktik,
nebot zalobkyné svym jednanim specifikovanym ve vyroku I. bodu 2 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu porusila povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotrebitele v navaznosti na § 5 odst. 2 pism. d) tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Zalobkyné totiZ ujedninim
o cené ve smlouvach nazvanych ,Prihlaska k vybérovému rizeni“ uzavienych v obdobi
od 26. 10. 2018 do 7. 4. 2019 s 1 542 spotrebiteli a v obdobi od 8. 4. 2019 do 31. 1. 2020
s 3 314 spotrebiteli mohla spotrebitele uvést v omyl ohledné ceny, kterou spotrebitel
bude hradit za spotfebovanou jednotku elektrické energie a/nebo zemniho plynu.

Vyrokem II. rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 6. 4. 2022 byla zalobkyni ulozena

za spachani prestupkd uhrnna pokuta ve vys$i 1500000 K¢ Tymz rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIT.).
Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala Zalobkyné odvolani, které Cesk4 obchodni
inspekce, Ustredni inspektorat (dale téz ,ustredni inspektorat®) rozhodnutim ze dne 14. 6.
2022, & j. COI 79038/22/0100/Ber/St, zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu
potvrdil.

Dile byla Zalobkyné rozhodnutim oblastniho inspektorat ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j. COI

59509/22/3000/R/Ne, shledana (vyrokem I.) vinnou ze spachani celkem péti prestupkd.

Prvni prestupek spolival v poruseni pravni povinnosti uvedené v § 10 odst. 2
kontrolniho radu, ¢imz zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥adu (bod 1 vjroku L). Zalobkyné konkrétné ve stanovené
lhtté nepredlozila polet a jmenny seznam spotfebiteld, s nimiz uzavtela smlouvy, a
vzory smluvnich ujednani.

Druhy prestupek spocival v poruseni zakazu pouziti nekalych obchodnich praktik,
nebot zalobkyné svym jednanim specifikovanym ve vyroku 1. bodu 2 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu porusila povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotrebitele, ve spojeni s § 4 odst. 1 tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou podstatu §
24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele. Zalobkyné do smluv nazvanych
,Prihlaska k vybérovému fizeni“ blize specifikovanych ve vyroku rozhodnuti vélenila
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yjednani sankcionujici spotfebitele za vyuziti zakonného prava odstoupit od smlouvy
nebo vypovédét smlouvu.

- Treti prestupek se tykal poruseni zakazu pouziti nekalych obchodnich praktik, nebot
zalobkyné svym jednanim specifikovanym ve vyroku L. bodu 3 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu porusila povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele
v navaznosti na § 5 odst. 1 tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou podstatu § 24 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele. Zalobkyné se prestupku dopustila tim, Ze
spotrebitelim poskytla informace, které je mohly uvést v omyl ohledné jejich prava na
odstoupeni od smlouvy.

- Ctvrty prestupek spotival v poruseni zakazu pouZiti nekalych obchodnich praktik,
nebot zalobkyné svym jednanim specifikovanym ve vyroku I. bodu 4 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu porusila povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotrebitele v navaznosti na § 5 odst. 2 pism. d) tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

- Paty prestupek spocival v poruseni zakazu pouziti nekalych obchodnich praktik, nebot
zalobkyné svym jednanim specifikovanym ve vyroku L. bodu 5 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu porusila povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele
v navaznosti na § 5 odst. 2 pism. d) tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou podstatu §
24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Zalobkyné totiZ ujedninim o cené ve
smlouvach nazvanych ,Prihlaska k vybérovému fizeni“ a specifikovanych ve vyroku
rozhodnuti mohla spotrebitele uvést v omyl ohledné ceny, kterou spottebitel bude
hradit za spottebovanou jednotku elektrické energie a/nebo zemniho plynu.

Vyrokem II. rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 9. 5. 2022 byla zalobkyni ulozena
za spachani prestupkt uthrnna pokuta ve vysi 500000 Ké. Tymz rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III.)

Zalobkyné podala proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 9. 5. 2022 odvolani, o
kterém rozhodl tstfedni inspektorit rozhodnutim ze dne 28. 6. 2022, & j. COI
84743/22/0100/Ber/St. Vjrokem I. Gstfedni inspektorat podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢astecné zrusil napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu -
konkrétné vyrok I. bod 4, pricemz v dané Casti rizeni zastavil. Vyrokem II podle § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu zménil napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu tak, ze v Casti
II. vyroku se slova: ,Ghrnna pokuta ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun Ceskych)®
se nahrazuji slovy: ,Ghrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢ (slovy: ¢yt sta tisic korun éeskych)“.
Vyrokem III. Gstiedni inspektorat ve zbytku napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu
potvrdil.

K oznadeni zalovaného soud tvodem uvadi, Ze u zprostredkovateld energii doslo k datu 1.
7.2022 k prechodu prislusnosti ve vedeni fizeni o prestupcich na Energeticky reguladni Gfad,
a to zdkonem ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/200 Sb., energeticky zakon.
Soud usnesenim ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 55 A 32/2022-66 rozhodl tak, ze v souladu s § 69 s.
f. s. bude na strané Zalované dale pokralovano s Energetickym regula¢nim tfadem, nebot
Ceské obchodni inspekce si v p¥padé Zalobkyné ve smyslu &l. II bod 2. zikona &. 362/2021
Sb. nezachovava nad zalobkyni svou plisobnost. Tymz usnesenim rozhodl zdejsi soud, ze
véci vedené pod sp. zn. 55 A 32/2022 (napadené rozhodnuti ¢ j. COI
79038/22/0100/Ber/St) a sp. zn. 55 A 35/2022 (napadené rozhodnuti & j. COI
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84743/22/0100/Ber/St) se spojuji ke spoleénému projednani, pti¢em? dale budou vedeny
pod sp. zn. 55 A 32/2022.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobkyné ve vcas podané zalobé uvedla, ze napadena rozhodnuti jsou zatizena vadou
nezakonnosti, priCemz spravni organ nespravné vylozil pravni Gpravu vyplyvajici ze zakona
o ochrané spotfebitele.

V pripadé prestupku specifikovaného ve vyroku I bodu 1 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ze dne 6. 4. 2022 a ve vyroku L. bodu 2 rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze
dne 9. 5. 2022 bylo vytykaneé jednani podrazeno bod generalni klauzuli nekalych obchodnich
praktik dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Z odborné literatury vsak vyplyva, ze
k aplikaci této klauzule by mélo dojit pouze ve vyjimecnych ptipadech, u nichz neni jednani
podraditelné pod nékterou z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a¢. 2 zakona o ochrané
spotrebitele, nebo pokud se nejedna o zakazanou praktiku dle § 5a ¢i § 5b téhoz zakona.
V pripadé zalobkyné vSak spravni organ dovodil naplnéni generalni klauzule chybnym
a tcelovym hodnocenim skutkového stavu. Oblastni i ustfedni inspektorat vychazi ze
skutecnosti, ze smluvni ujednani v predmétnych smlouvach sankcionuji zmareni realizace
4 4 4 v / / v /4 4 v/
smlouvy o dodavkach energii, avsak dany zavér nema ve smlouvach zadnou oporu.
Zalobkyné se ve smlouvach (,Prihlaskach®) zavazuje jednak provést pro spotfebitele
/ v / V7 4 Ve 4 4 v / /. Vv 4 4 v/
vybérove fizeni pti respektovani zarudené ceny, vybrat vitézného dodavatele a dale uzavrit
M / / V v i .V / / 4
jménem a na ucet spotrebitele s vitéznym dodavatelem smlouvu o dodavkach plynu a/nebo
elektricke energie. Zalobkyné se ve smlouvach nezavazuje k tomu, ze smlouva o dodavkach
bude realizovana. Uzavrenim smluv o dodavkach energii zalobkyné naplnuje smlouvy
v / v M i VeV v v/ . 4 4 v M o / 4
uzavrené se spotrebiteli, pficemz na dalsi jednani spotrebitelt se tak dané smlouvy nevztahuji
protoze, tyto smlouvy jsou svoji povahou beziplatné zprostredkovatelske smlouvy.
Pfedmétna sankcni ujednani vsak spotrebitelim ptimo nezakazuji uplatnit jejich zakonna
prava.

Dale je zalobkyné postihovana nikoliv pouze za konkrétni pripad spotrebitele, u néjz doslo
k zaslani neopravnéné vyzvy, ale za vsechny ptipady, v nichz se spotrebiteli uzavrela
predmétné smlouvy. Ma za to, ze pokud se dopustila poruseni po uzavieni smlouvy vuci
uréitému spotrebiteli, muze byt sankcionovana pouze za toto jednani. Ceska obchodni
. . M v/ /4 /v . . \4 v . ’ \4 / /
inspekce neeviduje zadné stiznosti, v nichz by spotrebitel namital, ze byl vytykanym
sankénim ujednanim omezovan na svych zakonnych pravech. Vzhledem ke skutecnosti, ze
vytykané jednani nemohlo naplnit znaky generalni klauzule, nebyla ani splnéna podminka
/ /v /7 ) . . 4 v 4 . 4
nedostatku odborné péce a podminka zpusobilosti podstatného naruseni ekonomického
chovani spottebitele. Spravni organy se dopustily poruSeni zasady legality, materialni
pravdy, nestrannosti a oblastni inspektorat mimo to prekrocil také meze spravniho uvazeni.

Ve vztahu k vytykanému jednani v bodé 2 vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze
dne 6. 4. 2022 a v bodé 5 vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 9. 5. 2022
v v /7N . v ) « v / / . /
zalobkyné namita, ze obsah pojmu ,zaruCena cena®“ je ztejmy zuvodniho pojmoslovi
v 4 M ’ /4 a b Vv . /4 4 v v 4 M ..
predsmluvnich informaci, které méli spotrebitelé vzdy pred uzavrenim smlouvy k dispozici.
Bez seznameni s timto pojmem nemohlo dojit mezi ni a spotrebitelem k dohodé o vysi
v /4 . v 4 o v 4 4 4 4 ’ o M
zaruCené ceny, ani k uzavreni smlouvy. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu je
v/ vV Ve vV /V /4 7/ M . v /7 4
v tomto pripadé Cisté ucelové, navozujici dojem neznalosti kontraktacniho procesu. Navic
je spravnim organum z jejich Gredni ¢innosti znamo, ze spotiebitelé predsmluvni informace
pred uzavienim smlouvy maji k dispozici. Ignorovanim této skutecnosti spravni organy
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v v v V. o/ 4 v v 4 A 4 i
v neprospéch zalobkyné porusuji zasadu vySetfovaci, materialni pravdy a nestrannosti.
Zalobkyné je presvédCena, ze spotrebitelé byli vzdy pfi uzavirani smluv radné seznameni
s obsahem pojmu zarucdené ceny.

Vyse dani, regulacnich a distribunich poplatki je pevné stanovena zdkonem, popft.
rozhodnutim zalovaného. Vysoutézenim ceny za jednotku spottebované energie bez dani a
o v M v / 4 / 4 M vV Vv 4 v v 4
poplatkd je dosazeno stejné vyhodné cenové nabidky jako vysoutézenim ceny vcetné dani a
poplatkt. Podle zalobkyné nadto aplikace § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spottebitele
4 4 v/ v v 4 Vv 4 / v v
neni v daném pripadé mozna. Cenou se totiz mysli cena vyrobku nebo sluzby, avsak
v predmétném pripadé byla sluzba zprostredkovani poskytovana zalobkyni pro spottebitele
bezplatné. Cena je inspektoraty hodnocena az ve zprostredkovanych smlouvach uzavienych
4 v * Vv 4 v M VeV 4 v o
na zakladé smlouvy mezi zalobkyni a spotfebitelem. Rozsirovat analogii skutky prestupka
v neprospéch zalobkyné neni mozné.

Konec¢né zalobkyné namita nezakonnost a zjevnou neptimérenost vyse ulozené pokuty.
Rozhodnuti oblastniho inspektoratu obsahuje hodnoceni polehéujicich a pfitézujicich
okolnosti, avsak nelze z niceho zjistit zavér, pro¢ v pripadé prvaiho rozhodnuti ze dne 6. 4.
2022 bylo pristoupeno k ulozeni pokuty pravé ve vysi 1500 000 K¢. Naopak v pripadé
rozhodnuti ze dne 9.5. 2022 byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢, ktera
nasledné byla snizena Gsttednim inspektoratem na ¢astku 400 000 K¢. To presto, ze vyroky
rozhodnuti jsou témér identické s prvnim rozhodnutim. Nelze tak mit za to, ze by byla
naplnéna zsada legitimniho o¢ekavani. Odkazy na jiné p¥ipady, ve kterych Ceska obchodni
inspekce ulozila pokuty jsou ve vztahu k zalobkyni nepfezkoumatelné, nebot zalobkyni
neni mimo dal$i znamo, jak znéla u predmétnych véci vytykana smluvni ujednani. V pripadé
odkazu na pokutu ulozenou spolecnosti AAA Auto ve vysi 700 000 K¢ se jednalo jiz o
desitou uloZenou pokutu v pribéhu poslednich péti let. Zalobkyné viak byla pokutovana
hned poprvé vevysi témér stejné, jako spolecnost AAA Auto ve vsech pripadech
dohromady.

Zalobkyné povaZuje uloZenou pokutu také svoji povahou za zjevné likvida¢ni. I pres jeji
namitky byly hodnoceny obchodni a majetkové vazby zalobkyné na jiné spolecnosti,
ackoliv takové hodnoceni nema oporu v zakoné. Z Gletnich vykazu vyplyva, ze nema
finanéni prostredky na uhrazeni ulozené pokuty. Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla,
aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V pripadé, ze
by dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro zruseni napadenych rozhodnuti, navrhla,
aby soud v mezich zakonem dovolenych pfistoupil ke snizeni ulozenych pokut.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkizal na rozhodnuti oblastniho a dstfedniho
inspektoratu. V pripadech, kdy jednani nenapliiuje znaky malych generalnich klauzuli
nekalych obchodnich praktik nebo jednani upravenych v priloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotrebitele, miiZe se presto jednat o nekalou obchodni praktiku dle generalni klauzule podle
§ 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Jednani zalobkyné bylo spravnimi organy shledano
v rozporu s pozadavky odborné péle, priCemz podstatné narusilo nebo bylo zptsobilé
podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele. Za této situace tedy doslo k naplnéni
generalni klauzule a vytykané obchodni praktiky zalobkyné je tfeba povazovat za nekalé.
Generalni klauzule neobsahuje zadny materialni korektiv (napf. pozadavek uréité miry
intenzity jednani).
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Jednani vytykana zalobkyni povazuje zalovany za zavazna, nebot se jich dopustila v tisicich
zmapovanych pripadi. Jednalo se o systematicky postup zalobkyné pusobici na zranitelné
zakazniky, a to za Ucelem dosazeni zisku. Text vytykaného sankéniho ustanoveni byl
minimalné zavadéjici, pfiemz z objektivaiho pohledu mohl spotrebitele ovlivnit v jejich
rozhodovani, zda u vybraného dodavatele setrvaji. Vzhledem ke skutecnosti, ze ke spachani
v V.o M 4 4 o *1/ v Ve M 4 4 4
prestupku postacuje, aby jednani bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani
v M 4 4 4 4 v M v 7/ /- v v v 4
spotrebitele, neni o spachani prestupku pochyb. Finané¢ni zajem zalobkyné na uzavteni
smluv o dodavkach energii je nepopiratelny, nebot na zakladé nich ziskavala provize za
ptivedené zakazniky. Znéni ji formulovanych smluv v§ak mohlo byt pficinou pfipadného
v 4 Ve / 4 4 v M o v v/ v/ 4 M
zpoplatnéni vyuziti prav, ktera spotfebitelim svéd¢i pfimo ze zakona. Ve vztahu k pojmu
zaruCena cena zalovany plné odkazal na odivodnéni obou rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce.

Ve vztahu k pokuté ma zalovany za to, ze vrozhodnutich jsou podrobné popsany
skutednosti, které byly vzaty v potaz pfi stanoveni vyse pokuty, vcetné obchodnich a
majetkovych vztaht zalobkyné. Pouze posouzenim komplexni majetkové situace pachatele
prestupku lze ziskat uceleny obrazek o majetkové situacti, a tomu nasledné prizpusobit i vysi
sankce tak, aby byla citelna, majici vychovnou i preventivni funkei.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu ze dne 14. 6. 2022 je z&sti diivodna; ve
zbytku jsou zaloby nedtvodne.

Soud se vénoval jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam. Nejprve se vyjadril
k namitkam smeérujicim vuci jednani zalobkyné podrazeného pod § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele [bod IV. A. rozsudku], poté se vénoval namitkam sméfujicim do pojmu
scena“ a ,zaruCena cena“ [bod IV. B. rozsudku]. V zavéru se zabyval nezakonnosti a
nepfimérenosti ulozenych pokut [bod IV. C. rozsudku].

IV. A. Namitky smérujici vici jednani Zalobkyné podvazeného pod § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele

Zalobkyné ma za to, Ze jednani, pro které byla shledana vinnou z pfestupka specifikovanych
ve vyroku L. bodu 1 rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 6. 4. 2022 a ve vyroku I
bodu 2 rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 9. 5. 2022, neni podraditelné pod
generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 1 zikona o ochrané
spotrebitele.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je ,,0bchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobilda podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pisobeni vystaven, ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na wrlitou skupinu spotrebiteld,
posuzuje se podle priimérnébo clena této skupiny.“ Toto ustanoveni predstavuje tzv. generalni

klauzuli nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se ,uZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.
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Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze ,vyrobee,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 23.10.2013, ¢.j.7 As 110/2014-52, dospél k
zavéru, ze v pripadé nekalych praktik je nutno nejprve zkoumat, zda posuzovana praktika
naplnuje znaky nékteré z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 ad. 2 zakona o ochrané
spotrebitele, nebo zda se jedna o zakazanou praktiku dle § 5a ¢i § 5b zakona o ochrané
spotrebitele. Teprve v pfipadé, ze praktika nespada pod vyse uvedené, dochazi ke zkoumani
naplnéni znak generalni klauzule ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, mezi
které pat¥i (i) rozpor s poZzadavky odborné péce, (ii) podstatné naruseni nebo zpiisobilost takového
jednani podstatné narusit ekonomické chovini priimérného spotvebitele, a to tak, Ze spotrebitel -

kdyby takovych nekalych praktik nebylo - by takové rozhodnuti nikdy neucinil.

V predmétném pripadé spravni organ neshledal, Ze by vclenéni vytykanych sankénich
yjednani ve smlouvach uzavienych se spottebiteli naplnovalo znaky nékteré ze skutkovych
podstat obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spottebitele
nebo v § 5a ¢i § 5b zakona o ochrané spotrebitele. Z tohoto davodu ptistoupil k posouzent,
zda jednani zalobkyné naplriuje znaky generalni klauzule dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele. Se zavérem, ze vytykané jednani neni podraditelné pod tzv. éernou listinu ani
pod tzv. malé generalni klauzule, se soud s oblastnim i Gstfednim inspektoratem ztotoznuje.
Ani sama zalobkyné pfitom neuvadi, ze by vytykané jednani bylo mozné podradit pod
nékterou z vyse uvedenych skutkovych podstat.

Soud rovnéz nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze by k aplikaci generalni klauzule
mélo dojit pouze v extrémnich pripadech. Z citované pravni Gpravy ani z davodové zpravy
k zakonu o ochrané spotrebitele neplyne, ze by v situacich, kdy spravni organ nepodradi
konkrétni praktiku pod tzv. Cernou listinu ani pod tzv. malé generalni klauzule, mél zastavit
spravni fizeni a pouze v yextrémnich pripadech® pristoupit k aplikaci generalni klauzule.
K posouzeni uréité praktiky podle generalni klauzule dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele ma naopak dojit vzdy, kdyz spravni organy dospéji k zavéru, ze praktika neni
podraditelna pod tzv. Cernou listinu ani pod tzv. malé generalni klauzule. Soud se proto dale
zabyval tim, zda v predmétném pripadé doslo k naplnéni znaka generalni klauzule.

Prvnim znakem generalni klauzule je rozpor s pozadavky odborné péce. Odbornou péci se
ptitom podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotiebitele rozumi ,,#rover zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztabu ke spotrebiteli rozumné ocekdvat a kterd
odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti jeho
Cinnosti.

Oblastni inspektorat se naplnénim tohoto znaku zabyval na str. 6-7 rozhodnuti ze dne 6. 4.
2022 anastr. 12-13 rozhodnuti ze dne9. 5. 2022. Konkrétné poruSeni pozadavkd na
odbornou péci shledal ve skutecnosti, ze zalobkyné vdlenila do spottebitelskych smluv
yjednani sankcionujici spotfebitele za vyuziti zakonného prava odstoupit od smlouvy nebo
vypovédét smlouvu. Spotiebitelé pritom maji podle § 1829 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve spojeni s § 11a odst. 2 energetického zakona, pravo odstoupit od
smlouvy. Soucasné maji podle § 1829 odst. 1 obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 11a odst. 3
energetického zakona pravo vypovédét smlouvu bez sankci. Podstatnou skute¢nosti pritom
v daném pripadé je, Ze se jedna o ustanovent, ktera jsou svoji povahou kogentni, pricemz
k odchylujicim ujednanim se v takovych prfipadech nepfihlizi. Spotfebitelé tak byli pod


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptox3bonptcmjql42te
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6nrtgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6nrtgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6nrtgqxhazrvme
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6nrtgqxhazrvme
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6nrtgqxhazru
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hrozbou nahrady nakladd ve vysi 4 990 K¢ /1990 K¢ /2990 K¢ odrazovani od toho, aby
uplatnili sva zakonna prava.

Vclenéni téchto ujednani pfitom mohlo spottebitele pfimo ¢i nepfimo nutit k setrvani
v zavazkovém vztahu, a tim tak mohlo byt omezeno jejich pravo na odstoupeni od smlouvy
nebo na vypovéd smlouvy. Neni pfitom relevantni, ze sankéni ujednani byla obsazena ve
smlouvach - ,Prihlaskach, nebot jejich 4zka provazanost na smlouvy o dodavkach energii
(jez nasledné zalobkyné uzavirala s dodavateli jménem a na Ucet spottebitele) je zde
nepopiratelna. Za stézejni soud povazuje, ze zalobkyné méla mit jako osoba poskytujici dany
druh sluzeb védomi o zakonnych pravech spottebiteld, slouzicich k jejich ochrané, ktera
neni mozné nijak omezit. Obecna formulace vytykaného sankéniho ujednani vsak umoznuje
aplikaci na velmi sirokou $kalu tkona. Nejde pritom o pozadavek kladeny na zalobkyni,
ktery by prevysoval pozadované zvlastni dovednosti a péci zakotvenou v § 2 odst. 1 pism.
p) zakona o ochrané spotrebitele. O tendenéni hodnoceni vytykanych sankcnich ujednani
ze strany spravniho organu se tak v daném pripadé nejedna. Na tomto zavéru nemuze zménit
nic ani skutecnost, ze smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a spotrebiteli byly svou povahou
beziplatné. Jak soud uvedl, zakonna prava zakotvena v § 1829 odst. 1 obc¢anského zakoniku
ve spojeni s § 11a odst. 2 nebo odst. 3 energetického zakona nelze vyloucit ani se jich vzdat.
Je tfeba zdUraznit, ze to byla sama zalobkyné, kdo se rozhodl poskytovat sluzby beziplatné.
Prvni znak generalni klauzule tak byl naplnén.

Druhy znak generalni klauzule - zpusobilost podstatného naruseni ekonomického chovani
prumérného spotrebitele - je definovan v § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spotrebitele,
podle néhoz se podstatnym narusenim ekonomického chovani spottebitele rozumi ,,pouziti
obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotvebitele ucinit informované
rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.“

Oblastni inspektorat se naplnénim tohoto znaku podrobné zabyval na str. 7-8 rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2022 a na str. 13-14 rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022. Soud se ztotoziuje se spravnimi
organy, ze vytykana sankcni ujednani jsou zpusobila odradit spotrebitele od uplatnovani
jejich zakonnych prav. V pripadé prumeérného spotrebitele lze totiz predpokladat, ze se

oV 4 v / 4 4 v Ve / 4 / 4 4
muze na zakladé danych ustanoveni domnivat, ze mu za vyuziti zakonnych prav hrozi
finanéni postih.

K tomu zalobkyné namitala, ze méla byt shledana vinnou pouze za pripad zaslani
4 v /4 / /4 4 Vv . M . . v v/ . v v
neopravneéné vyzvy konkrétnimu spotrebiteli a nikoliv za vSechny ptipady, v nichz uzavrela
se spotrebiteli predmétné smlouvy. S tim se vsak soud nemtze ztotoznit. V posuzované véci
objektivni stranka prestupku spoliva v tom, ze vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik (viz
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele). Za nekalou obchodni praktiku pfitom
§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele povazuje takovou praktiku, ktera podstatné
V. _* . o ‘17 v Ve . 4 4 4 V. . v _ 7
narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomickeé chovani spotrebitele (za splnéni
4 \4 M 4 4 /v 4 4 . o 1/
podminky, ze je v rozporu s pozadavky odborné péce). Ze zakonného znaku ,je zpusobila
v Ve« v v . / / ’ cey / ’ ’
podstatné narusit“ plyne, ze prestupek je spachan (dokonan) jiz provedenim zakazaného
jednani, v tomto pripadé tedy zallenénim vytknutych ustanoveni do smluv uzavtenych se
spottebiteli (nazvanych ,Prihlaska k vybérovému fizeni/ aukci pro domacnost®).

Podstatou ohrozovaciho prestupku je, ze k jeho dokonani postacuje ohrozeni chranéného
/. / Vv 4 4 v \4 v/ v 4 4 4 4 Ve 4 M

zajmu. Pro cCely trestniho prava (k némuz lze v pripadé spravniho trestani prihlédnout) jsou

ohrozovaci delikty definovany tak, ze ..k jejich dokondni postacuje pouhé obroZent chranéného
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zdjmu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani situace, p¥i niz hrozi redlné nebezpeci, a chybi jen jeden
nebo nékolik mdlo aktii k tomu, aby nastala porucha, k ni% vyvolany stav sméfuje (Samal, P. a
kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci
nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity
zajem spolenosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci.
Poruchovy nasledek pak znamena jiz pfimy zasah objektu prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, . j. 8 As 50/2015-39). Pro projednavanou
véc je pritom podstatné, zda doslo k vyvolani situace, ktera byla spotrebitele schopna odradit
od uplatnéni jejich zakonného prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu o
dodavkach energii. SkuteCnost, ze v konkrétnim pripadé doslo i k vytuctovani smluvni
sankce, tak nema na naplnéni skutkové podstaty prestupku § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele v ostatnich pfipadech vliv.

Namitky nejsou dtvodne.
V. B. Namitky sméfujici do pojmu ,cena“a ,zarucend cena“

Zalobkyné ma za to, ze pojem cena a zarulena cena vyplyva jiz z tvodniho pojmoslovi

v 4 i 4 4 V1 v M 4 \4 i b v v 4
predsmluvnich informact, které méli spotrebitelé vzdy k dispozici pred uzavienim smlouvy.
Bez seznameni s timto pojmem nemohlo dojit mezi ni a spotrebitelem k dohodé o vysi
zarucené ceny, ani k uzavreni smlouvy.

Oblastni inspektorat v rozhodnutich dospél k zaveru, ze vytykané jednani v bodu 2 vyroku
I rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022 a v bodu 5 vyroku I. rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022 neni mozné
podradit pod tzv. Cernou listinu, ani se nejedna o agresivni obchodni praktiku podle § 5b
zakona o ochrané spotrebitele. Nasledné pristoupil k posouzeni, zda napliuje znaky
klamavého konani nebo opomenuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze napliuje znaky skutkové
podstaty ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele (viz str. 8-10
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022 a str. 19-21 rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022).

Z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele plyne, ze ,o0bchodni praktika se
povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz
vede nebo miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

Dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele se za klamavou povazuje také,
»0bchodni praktika obsabujici pravdivon informaci, jestlize vede nebo miize vést spotrebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem uvddi nebo je
schopna uvést spotvebitele v omyl obledné ceny nebo zpisobu vypoctu cemy anebo existence
konkrétni cenové vyhody.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ve smlouvach nazvanych jako ,Ptihlaska
k vybérovému fizeni“ v ramci ¢asti . Pojmoslovi uvedla: ,,Cenou se rozumi cena bez dani a
poplatkd, tj. zejména bez DPH, regulacnich a distribucnich poplatkii schvalenych prislusnym
statnim organem. Zarucenou cenou se rozumi nejvyssi pripusind Cena za dodavku elektrické
energie a/nebo zemniho plynu, kterou Zdajemce bude hradit za spotvebovanou jednotku elekrrické
energie a/ nebo zemniho plynu na zikladé uzaviené Smlouvy s vitéznym dodavatelem dle téro
Priblasky za danych podminek dale v této Pribldsce stanovenych.

Soud se ztotozuje s oblastnim inspektoratem, Ze cena je pfi posouzeni vyhodnosti nového
dodavatele jisté jednou z kli¢ovych ukazatelt, podle které se spottebitel bude rozhodovat.
Vyhodnéjsi cena energii oproti stavajici cené je navic hlavnim Gcéelem smluvniho vztahu
\ ’ sV 4 v . i v 4 v . oV 4
uzavreného mezi zalobkyni a spotrebiteli. Zarucena cena, kterou spottebitel muze vnimat
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jako cenu maximalni, pfitom byla vzdy uvedena na predni strané predmétnych smluv. Az z
M 4 4 v/ v v / 4 v v /4 4 4
pojmoslovi uvedeného na dalsi strané smluv vSak vyplyva, ze kone¢na cena po zahrnuti dani
o oV / vv/ v v 4 Ve oV 4 M vVv/ \4
a poplatkt mtze byt vyssi nez cena zarudena, ¢i muze byt dokonce 1 vyssi nez cena, kterou
mél spotfebitel u svého dosavadniho dodavatele. Soud tak ma za to, ze zalobkyni uvadéna
zarulena cena na predni strané smluv/,Prihlasek” byla zpusobila spotrebitele uvést v omyl
ohledné maximalni vySe vysledné ceny, ktera mu bude zalobkyni soutézena. Je tak
nepochybné, ze predmétnym jednanim byla naplnéna skutkova podstata klamavé praktiky
dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele.

Zalobkyné namita, ze spotfebitelim muselo byt ujednani o cené znamo, nebot o ném byli
informovani hned dvakrat (také v predsmluvnich informacich), pri¢emz touto okolnosti se
Ceska obchodni inspekce nezabyvala. Predné, z rozhodnuti ustredniho inspektoratu plyne,
ze s vymezenim pojmu v predsmluvnich informacich pracoval (viz str. 7 rozhodnuti ze dne
14. 6. 2022). Podstatné vsak je, ze tato okolnost nema zadny vliv na naplnéni vyse uvedené
skutkové podstaty - pokud zalobkyné vymezila cenu klamavé téz v predsmluvnich
informacich, nemohl tento postup nijak vyjasnit informacéni mlhu, kterou zalobkyné zjevné
zamérné vytvorila ohledné ceny za dodavky energii. Uz vibec pak nelze akceptovat tvrzeni
zalobkyné, ze podepsal-li spotfebitel ,Prihlasku®, je nutné predpokladat, ze byl s jejim
obsahem seznamen a porozumél mu. Ostatné ze spravniho spisu je patrné, ze k uzavirani
’ . . ’ \ v . v /7
smluv dochazelo 1 mimo obchodni prostory zalobkyné (viz napt. odstoupeni od smlouvy V.
a]J. S.). U tohoto zpusobu uzavfeni spotrebitelskych smluv nema spotrebitel ponechan
takovy prostor, aby si mohl vyznam pojmua dohledavat. Je proto nutné klast diraz na
pozadavek jasného vymezeni téchto pojmua ve smluvni dokumentaci. Soudu neni ztejmeé,
v v v M v o v 4 4 4 4 4 o Ve v VvV /
z ceho zalobkyné dovozuje, ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu je ¢isté Gcelove,
o4 M i v_ 7/ 4 M o v 4
navozujici dojem neznalosti kontrakta¢niho procesu. Podle nazoru soudu jsou oduvodnéni
spravnich rozhodnuti zcela logicka a naplnéni jednotlivych skutkovych podstat je peclivé
vysvétleno. Z niceho nevyplyva, ze by ustredni ¢i oblastni inspektorat ulelové zkresloval
prubéh kontraktacniho procesu.

Spravnimi organy nebylo zalobkyni podsouvano, aby soutézila i regula¢ni a distribucni

poplatky. Ustredni inspektorat pouze uvedl, ze vyse regulovanych poplatkt je predem

znama, a nevidi tak dtvod, proc je nezahrnout do zarucené ceny. Tuto Gvahu soud povazuje

za logickou. Je samoztejmeé plné na zalobkyni, jak si zvoli konkretizaci ceny, ale je treba

trvat na tom, aby mél spottebitel co nejkonkrétnéjsi predstavu o vysledné cené, coz se v
v/ v v v / Vv / v . V7 . 4

pripadé predmétnych smluv uzavrenych se spotrebiteli fici neda.

Zavérem zalobkyné namita, ze v daném piipadé je vyloudena aplikace § 5 odst. 2 pism. d)
zakona o ochrané spottebitele, nebot poskytovala pouze bezplatné zprosttedkovani smluv
pro spotrebitele a vytykana cena se tykd az smlouvy zprostfedkované. Ani v tomto soud
nemuze s zalobkyni souhlasit. Zarucena cena, ktera byla v ,Pfihlaskach uvedena, byla totiz
jednim z hlavnich kritérii, pro¢ spotfebitelé predmétné ,Prihlasky“ se zalobkyni vibec

, . Vi v 7 Ve o 17 v 4 4 v
uzavirali. Uvedena zarudena cena pritom byla zptsobila spotrebitele uveést v omyl ohledné

A DA /v / / RS v ’ vV g / /
maximalni vyse vysledné ceny, ktera jim bude zalobkyni soutézena. Uzka provazanost
predmétnych smluv se smlouvami o dodavkach energii (jez nasledné uzavirala s dodavateli
jménem a na Gcet spottebitele) je, jak jiz bylo vyse receno, zcela zjevna.

Zavéry oblastnitho a tstfedniho inspektoratu ohledné naplnéni predmétné skutkové
podstaty pouzivani nekalych obchodnich praktik jsou spravné. Namitky zalobkyné tak
nejsou divodné.
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V. C. Namitky sméfujici vii¢i nezakonnosti a neprimérenosti uloZenych pokut

Zalobkyni byla rozhodnutim oblastniho inspektortu ze dne 6. 4. 2022 uloZena Ghrnna
pokuta ve vysi 1 500 000 K¢. Dale ji byla ulozena Ghrnna pokuta rozhodnutim oblastniho
inspektoratu zedne 9. 5. 2022 ve vysi 500000 K¢, kterou nasledné dGstredni
inspektorat rozhodnutim ze dne 28. 6. 2022 snizil na castku ve vys$i 400 000 K¢. Jednak
zohlednil ¢astecné zruseni rozhodnuti oblastniho inspektoratu a zastaveni fizeni (pro skutek
uvedeny ve vyroku I. bodu 4 rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 9. 5. 2022), jednak
mirnéj$i posouzeni zavaznosti prestupku spocivajictho v neposkytnuti soucinnosti a téz
skutecnost, ze vétsina prestupkt byla spachana v soubéhu s prestupky, o nichz bylo vedeno
fizeni pod sp. zn. 202/30/21.

Soud pfi prezkumu zakonnosti ulozené sankce vychazel z toho, ze ukladani pokut se déje
4 M 4 4 /v 4 Ve v 4 4 /v 4 M
v ramci spravniho uvazeni. Pfi prezkumu spravniho uvazeni soudem lze hodnotit pouze to,
zda Givaha spravniho organu nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6 As 262/2014-26). Soud je
opravnén k zalobni namitce prezkoumat, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
4 4 /v 4 .. Ve Vv v / 71 i v 7/
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nent likvidacni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008-
133). Je tedy nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly vsemi zdkonem stanovenymi
hledisky a v odGvodnéni svého rozhodnuti vylozily, jak se konkrétni vytykané pochybeni
projevuje ve vysi ulozené sankce.

Zaroven vsak soud uvadi, ze spravni organy nemaji povinnost dospét k vysi pokuty uréitym
zpusobem. Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze ,spravni organy jsou (...)
povinny vyhodnotit wveskerd relevantni zikonnd blediska, vcetné skutecnosti, Ze je sankce
uklddana za vice sbibajicich se delikti. To vsak neznamend, Ze by byly povinny své svakhy
kvantifikovat, . vycislit vibu jednotlivych zvaZovanych bledisek. Takovy poZadavek
z dosavadni judikatury (...) nevyplyva. Akcent na individualizaci privivahdach o uloZeni
konkrétni sankce je nutno chipat tak, Ze spravni orgamy jsou povinmy zohlednit vsechny
relevantni okolnosti konkrétniho pripadu, nikoliv jako poZadavek na to, aby byl vycislovan podil
& pomeér jednotlivych zvazovanych bledisek na ulozené pokuté* (viz rozsudek ze dne 16. 3. 2021,
¢ . 2 As 226/2019-32). Neni tedy nezbytné, aby vysledek Gvah o konedné vysi pokuty byl
promitnut do matematické rovnice ¢i konkrétniho vypoctu.

Pokud jde o prvni pokutu ve vysi 1 500 000 K¢, oblastni inspektorat se zakonnym kritériim
relevantnim pro stanoveni pokuty vénoval na str. 14-16 rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022 a
Gstredni inspektorat na str. 8-9 rozhodnuti ze dne 14. 6. 2022. Zde prezkoumatelnym
zptsobem odtvodnily zpusob spachani prestupkd, jejich okolnosti i celkovou povahu a
zavaznost jednani. V neprospéch zalobkyné bylo hodnoceno zejména to, Ze se vytykané
protipravni jednani tykalo celkem 4 856 smluv/,Prihlasek“. K tizi zalobkyné dale byly
hodnoceny nasledky prestupku v pfipadé vytykaného sankcniho ustanoveni a skute¢nost,
ze v pripadé spottebitelt J. B. a J. T. dosSlo k jeho aplikaci v praxi. Ve prospéch bylo
oblastnim inspektoratem hodnoceno, zZe se jednalo ze strany zalobkyné o prvni poruseni
zakona. K tomu vsak dstfedni inspektorat uvedl, Ze zalobkyné vznikla 10. 9. 2018 a
vytykaného protipravniho jednani se dopoustéla ve smlouvach uzavtenych od 26. 10. 2018,
tedy prakticky od svého vzniku. Zptsob spachani predmétnych prestupki nebyl hodnocen
ani ve prospéch, ani k tizi zalobkyné. Za zavaznéjsi prestupek byl pro Gcely stanoveni
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Ghrnné pokuty oblastnim inspektoratem vyhodnocen prestupek tykajici se vilenéni
sankéniho ujednani, konkrétné smlouva uzavrena se spotrebitelkou J. B. na kterou realné
dopadly nasledky sankci ze strany zalobkyné. Ostatni smlouvy s vilenénym sankcénim
. 7 7 . v ooe v / e’ 7 . v / « .
yjednanim jakoz 1 prestupek tykajici se pojmu ,zarucend cena“ byly hodnoceny jako
pritézujici okolnost. V kontextu zajmu chranéného zakonem (ochrana spotrebitele), byly
v . ’ v s . v . /v v ’
prestupky vyhodnoceny jako zavazné co do rozsahu 1 dopadu na spottebitele. Vyse ulozené
k 4 v/ v /717 0, 4 4 v 7/ VeV v
pokuty vdaném pfipadé odpovida 30 % ziakonem stanoveného rozpéti, pficemz za
prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) je mozné ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢. V tomto
ohledu soud povazuje ulozenou pokutu za souladnou se zakonem, nebot inspektoraty pri
ulozeni sankce zohlednily kritéria stanovena zakonem a vySe ulozené pokuty odpovida
rozmezi stanovenému zakonem.

Néamitka tykajici se srovnani uloZené pokuty s pokutou (pokutami) udélenymi Ceskou
obchodni inspekci korporaci AAA Auto, neni divodna. I kdyz pokuty byly udéleny za
klamavé praktiky, z ¢lanku predlozeného zalobkyni a zalozeného ve spravnim spisu je
zjevne, ze se jednalo o pochybeni v konkrétnich jednotlivych ptipadech (pfi prodeji
konkrétnich vozu). Naproti tomu v pripadé zalobkyné se jedna o systémovy probléem
zaclenéni klamavych ujednani do vsech smluv uzaviranych s tisici spotfebitela. Kromé toho
podnikani zalobkyné spoéiva ve zprostredkovani uzavreni smluv na dodavky energii, a nejde
tak o primy prodej zbozi (i sluzeb, jako v pripadé AAA Auto. Jakékoliv srovnavani zde
proto neni na misté.

Dale oblastni inspektorat hodnotil ptimérenost ulozené pokuty, priCemz se zabyval také
4 oV /. \4 . ./ M i v 7/ i 4
otazkou, zda nemuze byt pro zalobkyni svoji povahou likvidaéni, viz str. 17-19 rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2022. Pti posuzovani vzal v potaz mimo majetkovou situaci zalobkyné (Gletni
zavérka za rok 2020 a 2019 dostupna ve sbirce listin obchodniho rejstriku) také obchodni a
majetkové vazby zalobkyné na jiné spolecnosti. Uvedl, ze ma za to, ze zalobkyné jedna
/ Vv v U 4 4 / Vv v 4 M i 4 4 i 4
Ucelové a vytvari pravni vztahy za uéelem dosazeni minimalniho zisku s cilem vyhnout se
ulozeni pokuty ve vyssich ¢astkach. Ustredni inspektorat se s timto oduvodnénim ztotoznil.

V této Casti tykajici se posouzeni primérenosti ulozené pokuty jsou ovsem rozhodnuti
spravnich organt neprezkoumatelna pro nedostatek divodu. Pokud jde o tvrzeni spravnich
organt, ze zalobkyné jedna Gcelove, pak ze spravniho spisu ani z odGvodnéni spravnich
rozhodnuti nelze vubec zjistit, na zakladé jakych skute¢nosti, dikazt a Gvah spravni organy
k tomuto zavéru dospély. Tato domnénka proto nemize obstat. Pokud pak jde o Sirsi
majetkové a obchodni vztahy Zalobkyné, pak soud v obecné roviné nezpochybriuje moznost
prihlédnout pfi stanoveni vySe pokuty i kSirsim majetkovym vztahim konkrétniho
pachatele. V projednavané véci se ovSem spravni organy spokojily s tim, ze uvedly obraty
nékolika korporaci personalné ¢i majetkové propojenych s zalobkyni. Chybi zde vsak
jakakoliv ivaha o tom, jak konkrétné se majetkova situace téchto korporaci promita do
majetkové situace zalobkyné, a pro¢ je tedy tfeba povazovat ulozenou pokutu za
priméfenou. Kromé toho materidly, z nichz spravni organy derpaly informace o téchto
korporacich, nejsou vibec soudasti spravniho spisu, a soud tudiz neni schopen ani udaje
uvedené ve spravnich rozhodnutich prezkoumat. Jakkoliv tedy rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 6. 2022 v podstatné mife obstoji, ve vztahu k primérenosti ulozené pokuty je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Namitka zalobkyné je davodna.

V pripadé rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 9. 5. 2022, se oblastni inspektorat
zakonnym kritériim relevantnim pro stanoveni pokuty vénoval na str. 22-24 rozhodnuti a
Gstredni inspektorat na str. 12-13 rozhodnuti ze dne 28. 6. 2022. Zde prezkoumatelnym
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zpusobem oduvodnily zpusob spachani prestupku, jejich okolnosti i celkovou povahu a
zavaznost jednani. Ustfedni inspektorat nasledné pfistoupil ke sniZeni pokuty na ¢stku
400 000 K¢ (viz str. 13 rozhodnuti ze dne 28. 6. 2022). S ohledem na podrobné zduvodnéni
ulozené pokuty soud nemuze prisvéd<it zalobkyni, ze by se jednalo o exemplarni potrestani.
Jak bylo uvedeno shora, vyse pokuty neni vysledkem matematického vypoctu. Jeji vysi
proto nelze odvozovat od poctu uzavrenych smluv, v nichz byla shledana ustanoveni
odporujici zdkonu na ochranu spotrebitele. Roli hraje téz pocet prestupkd, jejich povaha,
nasledky apod. Soud nema ani za to, ze by pokuta byla zjevné neprimérena ¢i likvidaéni.
Oblastni a ustfedni inspektorat v tomto pripadé nevychazely pfi stanoveni vyse pokuty
z $irSich majetkovych a obchodnich vazeb zalobkyné ani netvrdily, ze zalobkyné jedna
Ucelové. Namitky zalobkyné se proto vtomto ohledu zcela miji s obsahem spravnich
rozhodnuti. Neni pak zfejmé, z ceho zalobkyné dovozuje, ze by pokutu pfi rocnim zisku
167 000 K¢ splacela 9 let. Jednoduchou matematickou operaci lze dospét k zavéru, ze by
pokutu musela uhradit do tfi let. V ramci svého odvolani nadto zalobkyné tvrdila, ze neni
predluzena a jeji ekonomicka situace je dlouhodobé stabilni. Pak ma soud za to, ze splacent
pokuty ve vysi 400 000 K¢ (byt 1 prostfednictvim splatek) je plné v jejich moznostech.
Jelikoz tak ulozenou pokutu nelze povazovat za zjevné nepfimérenou, neni dan ani prostor
pro jeji snizeni soudem ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. Namitka neni divodna.

Zalobkyné konetné ve vztahu k obéma pokutim nesouhlasila se zavéry spravnich organt
ohledné srovnani ulozenych pokut s pokutami ukladanymi v obdobnych pfipadech. K tomu
soud uvadi, ze spravni organy pfi stanoveni vySe pokuty nevychazely z jinych pripadu.
Pouze dospély k zavéru, ze vyse pokuty obstoji ve srovnani s obdobnymi pripady. K nim
pritom uvedly jak vysi ulozenych pokut, tak i blizsi podrobnosti véci (viz s. 9 rozhodnuti
Ustredniho inspektoratu ze dne 14. 6. 2022 a ¢. 13 rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu ze dne
28. 6. 2022), coz soud povazuje za dostatecné. Pro nadbytecnost soud proto ani neprovadél
diikaz rozhodnutimi Ceské obchodn{ inspekce, jak Zalobkyné navrhovala.

V. Zavér a naklady fizeni

Dalsi zalobkyni navrzené dukazy soud neprovedl, nebot vsechny ji oznacené listiny tvori
soucast spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Soud z tUfedni povinnosti dodava ze v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do
rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni Upravy, ktera by byla pro zalobkyni pfiznivéjsi
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Jak bylo uvedeno vyse, soud shledal nepfezkoumatelnym odivodnéni primétenosti ulozené
pokuty ve vysi 1 500 000 K¢, a proto zrusil rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu ze dne 14.
6. 2022, pokud zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo vyrok II. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ze dne 6. 4. 2022 (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a véc v tomto rozsahu vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Ke zruseni rozhodnuti oblastniho
inspektoratu soud dtGvod neshledal - nepfezkoumatelnost casti rozhodnuti oblastniho
inspektoratu o priméfenosti pokuty muze odstranit sim zalovany. V dal$im fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Bude tedy na ném, aby pfezkoumatelnym zptisobem odtivodnil priméfenost vyse ulozené
pokuty ve vztahu k tvrzenému Gcéelovému jednani zalobkyné a ve vztahu k jejim SirSim
obchodnim a majetkovym vazbam. Zohledni ptitom téz druhou ulozenou pokutu ve vysi
400 000 K¢, ktera v soudnim prezkumu obstala a zalobkyné je povinna ji hradit v plné vysi.
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Ve zbyvajici Casti rozhodnuti Gstredniho inspektoratu ze dne 14. 6. 2022 obstalo, stejné jako
celé rozhodnuti Gstredniho inspektoratu ze dne 28. 6. 2022, a proto soud ve zbytku zaloby
zamitl.

O nahradé naklada fizeni ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu ze
dne 14. 6. 2022 bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. véty druhé. Zalobkyné méla
v fizeni lastecny Uspéch, ktery vSak neprevazil tspéch zalovaného (zalobkyné docilila
zruseni rozhodnuti jen ve vztahu k vyroku o pokuté, zatimco dal$i napadené vyroky -
véetné vyroku o obou pfestupcich - v soudnim prezkumu obstaly. (srov. KUHN, Zdenék.
Soudni fad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 488).
Na pomérnou nahradu naklada rizeni by tak mél pravo zalovany. Jelikoz vsak zalovanému
nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti, soud mu nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé naklada fizeni ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu ze
dne 28. 6. 2022 bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s. véty prvni. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu

4 4 b M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v i v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
fizeni prisluselo, ani v tomto pripadé naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



