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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: plk. Mgr. M. V.,
bytem X
proti .
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky

sidlem Strojnicka 7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani ze dne 10. 11. 2021, &. j. PPR-26085-4/CJ-2021-990131

takto:

L Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySettovani ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. PPR-26085-4/CJ-2021-990131, se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$Simu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 3.000 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domih4 zruSeni rozhodnuti niméstka policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminlni policie a vySetfovani ze dne 10. 11. 2021, &. j. PPR-26085-4/C]J-2021-990131 (dle
jen ynapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti reditele
Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vysetfovani ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 9. 6. 2021, & j. NCOZ-9474-13/CJ-2019-41 00HS (dale jen
wproostupriové rozhodnuti) kterym bylo podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o sluzebnim poméru“), rozhodnuto o plné odpovédnosti zalobce za skodu na
majetku Ceské republiky, se kterym je p¥islu¥né hospodatit Ministerstvo vnitra, kterou
zpusobil dne 30. 6. 2011 v 6:50 hodin tim, ze jako ridi¢ sluzebniho dopravniho prostredku
tovarni znalky Skoda Octavia, stitni poznavaci znatky X, p¥i jizdé v Usti nad Labem na
ktizovatce ulic Revoluéni a Mala Hradebni, nedal prednost v jizdé protijedoucimu
cyklistovi jedoucimu po ulici Revoluéni, ptricemz pii stfetu doslo k lehkému zranéni
cyklisty a skodé na sluzebnim vozidle. Celkova vyse skody (skutec¢na skoda) cini castku
25 102 K¢.

Rizeni o nihradé $kody bylo zahjeno dne 14. 5. 2012. V{de skute¢né $kody, 25 102 K¢,
byla stanovena na zakladé nakladového listu opravy ¢. 111004462 a potvrzena znaleckym
posudkem vypracovanym znalcem B. B. dne 7. 9. 2011.

Ve véci nahrady skody bylo dne 2. 5. 2012 po provedeném rizeni vydano rozhodnuti
feditele Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve vécech
sluzebniho poméru (dile jen ,reditel) pod & j. NPC-858/CJ-201 1-209DKR (dale jen
»rozhodnuti veditele ze dne 2. 5. 2012“), kterym byl zalobce podle § 95 odst. 2 a 3 zakona o
sluzebnim poméru uznan odpovédnym za zptsobenou skodu na sluzebnim vozidle ve vysi
25 102 K¢ zapsanou v knize $kod vedené u SLZ PP CR pod polozkou ¢&. 36 189 41. Toto
rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 14. 5. 2012. Proti rozhodnuti reditele ze dne 2. 5.
2012 podal zalobce odvolani, kde namitl skutecnost, ze nebyl nalezité objasnén
mechanismus dopravni nehody, pfi které predmétna skoda vznikla, a tak nebyly
bezpochyby objasnény skutkové okolnosti. Dne 30. 5. 2013 vydal naméstek policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,ndméstek®) rozhodnuti
pod & j. PpR-13533-5/CJ-2012-990131 (déle jen ,rozhodnut{ ndméstka ze dne 30. 5. 2013%)
kterym odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti feditele ze dne 2. 5. 2012 potvrdil.

V nasledné vedeném soudnim fizeni vydal Méstsky soud v Praze dne 20. 7. 2016 rozsudek
¢ j. 8 Ad 13/2013-48-56, kterym rozhodnuti naméstka ze dne 30. 5. 2013 zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze vyslovil zdvazny pravni nazor a soucasné
ulozil spravnimu organu, aby se pokusil provést dalsi dikazy, zejména svédecké vyslechy
svédka V. a svédkyné P., za Glelem nalezitého zjisténi skutkového stavu véci.

Odvolaci spravni organ nasledné provedl v raimci kazeriského ¥zeni &. j. PPR-23567-21/C]J-
2011-990131 se svédkem, cyklistou M. V., a svédkyni, chodkyni H. P., podani vysvétleni

podle § 61 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o policii®), za Gcasti zalobce, ktery mohl osobam podavajici
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vysvétleni klast otazky. Nasledné dne 29. 3. 2017 vydal naméstek rozhodnuti ¢. j. PPR-1
3533-21/CJ-2012-990131 (dale jen ,rozhodnuti naméstka ze dne 29. 3. 2017%), kterym zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele ze dne 2. 5. 2012, s tim, ze ma po doplnéni
potfebnych dokumentt do spisového materialu za to, ze nehodovy déj je popsan tak, ze o
ném nejsou divodné pochybnosti.

Dne 29. 8. 2019 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 11 Ad 14/2017-51, kterym zrusil
rozhodnuti naméstka ze dne 29. 3. 2017 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Dle soudu
vyslechy obou svédku neptispély k nalezitému zjisténi skutkového stavu a odvolaci spravni
organ neprovedl zadné dalsi dikazy, proto proti sobé nadale stoji tvrzeni zalobce, ze
cyklistu v dobé zahajeni odbocovacitho manévru nevidél, a tvrzeni cyklisty, ze mu zalobce
nahle vjel do jizdni drahy. ZGstava sporna otazka, kde se nachazel cyklista V. v dobé, kdy
zapocal zalobce odboceni vlevo se sluzebnim dopravnim prosttedkem, coz je rozhodné pro
urceni viny zalobce. Pro posouzeni véci neni rozhodujici existence ¢i neexistence chodct,
ale to, zda vozidlo v dobé narazu jiz stalo v pozici, kterou uvadi zalobce.

V reakci bylo vydano rozhodnuti ndméstka ze dne 16. 10. 2019, & j. PPR-13533-35/CJ-
2012-990131 (dale jen ,rozhodnuti naméstka ze dne 16. 10. 2019%), kterym bylo zruseno
rozhodnuti feditele ze dne 2. 5. 2012, a véc mu byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti, nebot odvolacimu spravnimu organu nepfislusi s ohledem na § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru postup, pti némz by bylo rozsahle dopliovano dokazovani.

Za Ucelem radného zjisténi skutkového stavu a dodrzeni zavazného pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze byl ve véci opatrenim ze dne 14. 1. 2021 ustanoven znalec z
oboru silni¢ni doprava se specializaci na technickeé posudky o pricinach dopravnich nehod,
Ing. P. W. (dale jen ,znalec”), a do spisového materialu byl doplnén znalecky posudek ze
dne 5. 3. 2021, ¢. 20/21 (dale jen ,znalecky posudek®). Znalec pti zpracovani znaleckého
posudku vychazel z nasledujicich podkladu: protokol o nehodé ze dne 30. 6. 2011, lekarské
zpravy o zranéni ze dne 30. 6. 2011, planek mista dopravni nehody v méfitku 1:400,
fotodokumentace v poctu 30 ks, uredni zaznamy o podani vysvétleni ze dne 5. 7. 2011
(svédek V.), 7. 7. 2011 (svédkyné P.) a 8. 8. 2011 (zalobce), dokumentace poskozeni vozidel
dle spravniho spisu. Ze znaleckého posudku spravni organy obou stupna ve véci zalobce
vychazely pti vydani prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, ktera jsou
predmétem fizeni v nyni projednavané véci.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz obsahle polemizoval
s jednotlivymi jeho ¢astmi, které citoval. Soud z zaloby zjistil tyto Zalobni namitky.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital, ze ustanoveny znalec vychazel z neobjektivnich
(daji, cely znalecky posudek je zpracovan pouze na zdkladé pravdépodobnosti a Gvah,
po dopravni nehodé nebyla zjiSténa konecna poloha jizdniho kola cyklisty V. a znalec ji
musel dovodit, prodez je jeho posudek nepresny, nepouzitelny a nezakonny. Soudni znalec
pti zpracovani znaleckého posudku nepfipustné vychazel z Gfednich zdznamd o podani
vysvétleni sepsanych policii s cyklistou M. V. dne 5. 7. 2011 a chodkyni H. P. dne 7. 7.
2011 namisto jejich svédeckych vypovédi ze dne 12. 9. 2016, a v tomto sméru nebyl
respektovan pravné zavazny nazor Méstského soudu v Praze ve zrusujicim rozsudku ¢. .
8 Ad 13/2013-48-56. Znalecky posudek je v ptikrém rozporu s vypovédi cyklisty V. ze dne
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12.9. 2016, ktery uvadi, ze sluzebni vozidlo v dobé narazu jiz stalo, narozdil od znalce,
ktery uvedl, ze fidi¢ sluzebniho vozidla zacal od okamziku narazu do zastaveni brzdit
plnou intenzitou. Znalec se ve znaleckém posudku vibec nezabyval otazkou, kde se
nachazel cyklista M. V., kdyz zalobce zapocdal odbolovani vlevo se sluzebnim dopravnim
prostredkem, ktera je rozhodna pro urceni viny zalobce. Tato otazka ani nebyla soudnimu
znalci pfi zadani vypracovani znaleckého posudku predesttena, coz je v rozporu s pravné
zavaznym nazorem Meéstského soudu v Praze. Znalecky posudek tak neprispel k
nalezitému zjisténi skutkového stavu a na jeho zakladé nelze dospét k jednoznacnému
zavéru o tom, ze zalobce nedal prednost v jizdé protijedoucimu cyklistovi. Jediny
predpoklad, ktery byl ve véci splnén, je vznik skody vyplyvajici ze znaleckého posudku.
Zalobce pfipomnél, Ze v rAmci vyslechd svédka V. a svédkyné P. ze dne 12.9. 2016 byl
uvadén jiny skutkovy déj, nez ten, ktery byl jimi uvadén v Grednich zaznamech. Soucasné
zduraznil, ze svédkyné P. nevidéla pohyb sluzebniho motorového vozidla, pouze pohyb
jizdniho kola s cyklistou V. Znalec vychazel pouze z Urednich zaznamu sepsanych s
zalobcem a svédkem V., kde kazdy z nich uvedl jiné skutecnosti k pohybu sluzebniho
vozidla. Z téchto podkladd tak nelze objektivné resit predstretovy déj. Nemohla pak byt
objektivné zjisténa ani trajektorie sluzebniho vozidla z divodu neznalosti fyzikalnich
velicin, které jsou potfebné k jejimu vypoctu.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital promléeni naroku z davodu procesnich vad
v prubéhu fizeni ve véci nahradé skody vedeném reditelem Narodni protidrogové centraly
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, protoze narok nebyl uplatnén v zikonem
stanovené lhaté.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namital, ze zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti
napravit nedostatek spocivajici v tom, ze prvostupnovy sluzebni funkcionat nevyporadal
veskeré jeho namitky. Zalovany dile v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadél
nepravdivé, neuplné a zkreslené informace, mnohdy doplnéné o jeho subjektivni a ni¢im
nepodlozeny nazor, popt. zpochybnoval vypoveéd zalobce bez realného podkladu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zZalobu jako nediivodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, ze je toho nazoru, ze znalecky posudek byl zpracovan
v / .V / \4 4 4 v .
v dostatecné kvalité, aby mohl byt povazovan za podklad rozhodnuti ve véci, proto
nepristoupil k jeho doplnéni, a veskeré namitky zalobce, které vuci znaleckému posudku
uplatnil, dostate¢né vyporadal. Ze znaleckého posudku se podava, ze dolozené podklady
byly v dostatecné kvalité tak, aby z nich mohl byt dovozen pribéh nehodového déje. V
posuzované véci sice neni znama poloha jizdniho kola a cyklisty po stfetu, je vsak
zachycena pfesna poloha sluzebniho vozidla po sttetu. Planek dopravni nehody byl
prenesen do simula¢niho programu s tim, Ze vzajemna stfetova poloha byla stanovena ze
znalosti trajektorie kola bezprostfedné pred stietem, trajektorie sluzebniho vozidla a dle
o Vv 4 4 V. o V. \ v
rozsahu a zpusobu poskozeni obou dopravnich prostredka. I presto, ze znalec uvedl, ze s
ohledem na neznalost pfesné polohy jizdniho kola nemtze stanovit presnost vypocltu
. Ve / v / . \4 / /7 v
(technicky prijatelny rozsah vypoctenych hodnot), je zalovany toho nazoru, ze pokud
polohu jizdniho kola, ze které vychazel, urcil dle vyse uvedenych hodnot, jsou informace
dostateCné presné pro posouzeni véci, byt zde muze existovat jista mira odchylky; jedna se
vak o zanedbatelné rozmezi, které nema vliv na posouzeni zavinéni zalobce. Urcena
kone¢na poloha jizdniho kola a cyklisty korelujici s poskozenim sluzebniho vozidla a
jizdniho kola odpovidaji informacim, které plynou ze svédeckych vypovédi. Pro Gplnost
v 4 v v /v v v /4 Ve v v v /
zalovany uvedl, ze se znalec vénoval téz predstretovéemu déji a uvedl, ze predstretovy
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pohyb jizdniho kola je jednoznalné dolozen jeho brzdnou stopou. Pohyb sluzebniho
vozidla pak znalec dovodil z vypovédi Gcastniku a svédka.

Zalovany nesouhlasil s nAmitkou Zalobce, %e jeho Gvaha v napadeném rozhodnuti o tom,
ze woliv kvality brzdného systému & vaby jizdnibo kola je pro urieni mista st¥etu, ndsledkdi
apod. ve srovndni s vahou sluzebniho vozidla zanedbatelny,” je subjektivni a zalovany neni
opravnén ji uinit, nebot takovy zivér neni uveden ve znaleckém posudku. Zalovany ma
za to, ze tento zavér je schopen ucinit ilaik, nebot je zcela logicky, pokud srovnavame
cyklistu o celkové vaze 1 s jizdnim kolem cca 100 kg a sluzebni vozidlo, které vazi okolo 1
300 kg. Na urceni mista stretu a nasledku stretu kvalita brzdného systému jizdniho kola,
to, jaké mélo kolo plasté a rafky, to zda cyklista brzdil obéma brzdami, nebo jednou, ¢i zda
jizdni kolo vazilo 15 ¢i 17,5 kg, bude mit zanedbatelny vliv. I kdyby mél cyklista sebelepsi
brzdny systém, paklize mu vjede automobil do jizdni drahy, nebude schopen na tak kratké
vzdalenosti zastavit. Pokud zalobce namita, ze je rozhodné, jaky autobus byl instalovan do
simulace, jak rychle se tento autobus rozjizdél apod., je zalovany toho nazoru, ze se zalobce
pouze snazi prenest pozornost od skutecnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Ani pokud
by jel autobus pred zalobcem pomalu ¢i rychle, neméni to nic na tom, ze ridi¢ odbocujici
vlevo je povinen dat prednost v jizdé protijedoucim tcastnikum silniéntho provozu.

Zalovany uznava fakt, Ye nékteré z (idajd znalec pro vyhotoveni znaleckého posudku k
dispozici nemél a musel je urcit (napriklad misto dopadu jizdniho kola), avsak i pfi mozné
mife odchylky jsou tyto informace dostatecné presné pro urceni toho, zda vozidlo v dobé
stretu stalo, ¢i nikoliv. Co se tyka vykladu znaleckého posudku, zalovany jej stejné jako
jakykoliv jiny dukaz hodnotil dle § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru podle své
Gvahy s tim, ze vSechny dikazy hodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.
Zalovany je pak pfi hodnoceni dikazu povinen posoudit jeho obsah a podrobit jej vlastni
tvaze. Pokud tedy hodnotil miru odchylky vypoctt nebo se vyjadroval k tomu, jaky vliv
dle jeho nazoru mélo tvrzeni svédka V. o tom, zda vozidlo stalo, ¢i nikoliv, na zavéry
znalce, nelze na tomto postupu shledat nic nezakonného; zalovany necinil zadné Gvahy,
které by vyzadovaly specialnich znalosti. V ¢asti napadeného rozhodnuti, kde hodnotil
polohu jizdniho kola po stfetu, se zalovany vyjadril téz k tomu, jak tuto polohu urcila
svedkyné P. K namitce zalobce, ze znalec z této vypovédi nevychazel, nebot vysel z
Uredntho zaznamu, zalovany uvedl, Ze posouzeni, zda zavéry zjisténé ze znaleckého
posudku plynou i z jinych podkladi zaloZenych ve spise, je pravé projevem zasady
hodnoceni dikazi ve vzajemnych souvislostech a je v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
zadouct.

K namitce, Ze nebyla stanovena poloha cyklisty k okamziku, kdy zadal odbocovat se
sluzebnim vozidlem, a ze znalec nezohlednil vypovéd cyklisty V., ktery uvedl, ze vyjel
zpoza administrativani budovy, ktera ma dle jeho odhadu cca 40 metrd, a zalobce jej nemohl
vidét, zalovany uvedl, Ze posouzeni, kde se cyklista nachazel, znalecky posudek obsahuje.
Ze znaleckého posudku je zfejmé, ze cyklista vjizdél do ktizovatky, kdyz zalobce zacal
odbodovat vlevo; Zalobce tedy nemél jizdu vibec zahajit. ReSeni plynouci ze simulace ve
znaleckém posudku je navic zcela v souladu s vypovédi cyklisty, ktery uvedl, ze ,kdyZ jsem
vjel do kriZovatky tak vozidlo v protisméru pocalo odbocovat vlevo a vjelo mi do jizdni drabry“.
Pokud v této souvislosti zalobce namita, ze znalci nebyla tato zdkladni otazka ani
polozena, zalovany se domniva, ze je i presto ze simulace, kterou znalec ucinil, vzajemna
poloha ziejma. K tvrzeni zalobce, ze délka budovy méla 40 metrt, se zalovany vyjadril tak,
ze posouzenim faktického stavu dle funkce zmétit vzdalenost, kterou poskytuje
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www.google.maps.com, zjistil, Ze vzdalenost od mista stfetu po usti kfizovatky
Masarykovy ulice a Revoluéni ulice, odkud svédek V. vyjizdél, je ptiblizné 100 metra a
délka administrativni budovy, kterou mél po pravé ruce, {ini priblizné 75 metrt.
K namitce zalobce, ze mu neni jasné, pro¢ zalovany toto ,méfeni“ realizoval, nebot neni
opravnén doplnovat znalecky posudek, zalovany uvedl, ze znalecky posudek timto nijak
v v/ o v ~ /N ’ - / . o v /
nedopliioval, pouze vyporadal namitku zalobce. Zalovany pfitom nevi, jaky vliv muze mit
v v / 4 v Ve ° v 4 / / Ve /
predmétné tvrzeni svédka V. (olividné nespravné) na znalecky posudek ¢i napadené
rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze znalec v rozporu se zavaznym pravanim nazorem vyjadrenym ve
zrusyjicim rozsudku ¢. j. 8 Ad 13/2013-48 vychazel z urednich zdznamd o podani
v 4 v/ v / IV 4 4 v / v M /
vysvétleni, ¢imz znalecky posudek zatizil nezakonnosti, zalovany uvedl, ze si byl dané
skutecnosti védom, je vSak nezbytné se zamyslet nad tim, jaké informace z vyslechu svédka
a z Urednich zdznama plynou. Tyto dokumenty byly v fizeni vyuzity pro posouzenti, zda
urcena poloha dopadu jizdniho kola koreluje se zavéry znalce, ktery tuto polohu dovodil z
jemu znamych veli¢in. Zavéry znalce byly porovnany nejen s urednimi zaznamy, ale téz s
vyslechy svédkda, které se ve skutecnostech podstatnych pro posouzeni véci nelisi. Zalobce
i /7 4 4 v / V. 4 4 v i M / / Ve \4 Ve
sice zminil v odvolani, ze v Gfednich zdznamech svédci uvedli jiny skutkovy déj nez pri
/ v eV / v L v Vv v/ __/ M / 4
vyslechu, avSak jiz konkrétné nespecifikoval, v éem tato odlisnost spociva a jaky ma
fakticky vliv na posouzeni véci. Jedinou vyznamnou odlisnosti je tvrzeni svédka V., ze
sluzebni vozidlo v dobé narazu jiz stalo; tuto namitku v$ak zalovany v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal. Je tedy pravdou, ze spravné mél znalec vychazet z vyslechu
svedkd, avsak s ohledem na jejich obsahovou obdobnost s Gfednimi zaznamy, by bylo
v v M / N7/ v 4 4 /
znacné neekonomické zadat znalce o prepracovani znaleckého posudku, a proto k tomuto
kroku zalovany nepfistoupil.

Zalovany se priklonil k varianté, ze vozidlo nestalo proto, ze pro tento zavér svéddi
/ . v/ oV / / / ~ /
vysledky simulace poditacového programu zachycené ve znaleckém posudku. Zalovany se
rovnéz vyjadril k tomu, pro¢ svédkyné P. neslySela brzdéni sluzebniho vozidla a k
rychlosti, jakou mél dle jejtho nazoru cyklista jet. Nelze tak ani tvrdit, ze zalovany
schvalné nékteré pasaze vypoveédi vynechal. Zalovany se zabyval pouze témi, které byly

4 v . /4 /4 v v 4 v 4 */ 4
pro posouzeni véci nezbytné, konkrétné pro urceni konecné polohy jizdniho kola.

Ve vztahu ke druhé Zalobni namitce tykajici se promléeni a naplnéni jednotlivych
4 v vV \4 / 4 /4 4
podminek pro odpovédnost za skodu, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a ve

v /7 . \4 \4 4 v 4 / /4
vztahu k promléeni doplnil, ze zalobce ma pravdu v tom, ze zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti chybné datum (datum vyhotoveni oznameni o zahajeni fizeni namisto data
jeho doruceni, kdy bylo fakticky fizeni o nahradé Skody zahijeno). Nebylo to vsak
zamérné, ale pouze vlivem administrativni chyby zpracovatele. Tato chyba pak nema
v/ / . 4 v 4 v 4 4 Vv v v
zadny vliv na posouzeni promlceni. I kdyz byl narok na nahradu skody uplatnén az
dorudenim oznidmenim o zahajeni fizeni zalobci dne 14. 5. 2012, byl stile uplatnén ve
dvouleté promlceci lhtté dle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pokud zalobce

7./ \4 v 4 v a4 4 4 vV /4 v/ 4
namita, ze k promléeni doslo téz proto, ze v prvnim prvostupriovém fizeni v roce 2012 se
prvostupriovy sluzebni funkcionat dopustil procesnich chyb (nemoznost uplatnit prava
(lastnika fizeni), nema tato skute¢nost zadny vliv na to, zda byl narok na nahradu skody
uplatnén.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, ze k odstranéni nedostatkt
vV / 7 . 4 4 4 v . v
prvostupniovych rozhodnuti je odvolaci organ opravnén, jak uvedl na strané 15 a 16
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k vyporadani mnozstvi zalobnich namitek, které jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mnohdy repetitivni, odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08.

Zalobce reagoval replikou, v niz setrval na argumentech uvedenych v zalobé. Ve vztahu
k vyjadreni zalovaného upozornil na to, ze k upfesnéni polohy cyklisty a jizdniho kola ze
strany sveédkyné P. doslo az dne 12. 9. 2016, avsak stémito informacemi znalec pri
vypracovani znaleckého posudku nepracoval. Svédek V. se pak vibec nevyjadril ke
konecné poloze jizdniho kola po narazu. Nelze tedy s Gspéchem tvrdit, Ze znalec stanovil
polohu tak odchylné, aby mohla mit podstatny vliv na urleni sttetové polohy a toho, zda
sluzebni vozidlo stalo, ¢i se pohybovalo. Znalec v zadném pripadé nestanovil konecnou
. ’ . . , 5 ’ . .
polohu jizdniho kola a ani cyklisty V. po narazu, nebot znalecky posudek tuto informaci
vubec neobsahuje. Nebylo ani dostate¢né urceno, zda sluzebni vozidlo zalobce stalo nebo
7 Ve v v . /v / .
se pohybovalo. Zalobce pfipomnél, ze povinnosti zalovaného bylo, aby znalci
k vypracovani znaleckého posudku poskytl objektivni a dle zakona ziskané informace,
VeV v 4 v v / i / v P M v / v
ptricemz tim, ze znalec nepracoval se svédeckymi vypovéd'mi, byl zalobce vyznamné
kracen na svém pravu na spravedlivy proces. Zalovany se pak v zadném pripadé nemuze
v této souvislost odvolavat na neekonomicnost nebo zaveéry znalce dotvaret.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem zalobce
souhlasil a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadril. Na zakladé
prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z uplatnénych namitek je zfejmé, ze rozhodnou otazkou pro posouzeni véci je, zda je
znalecky posudek prezkoumatelny a zda z néj mohl zalovany ve vedeném fizeni vychazet.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru ,md #castnik privo nahlizet do
spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu ¥izeni, na
poskytnuti informaci o 7izeni potrebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zdjmii, vyjadrit v
v/ / / . / V4 v o o <«

¥izeni své stanovisko, kldst otazky svédkim a znalcim.

Z ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva povinnost sluzebniho
funkcionate zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gclelem si opatfit potrebné podklady pro
rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,dikazem je vse, co mize prispér k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadient iicastnika, svédki a jinych osob, doklady a
jiné pisemnosti nebo zdznamy, odbornd vysetteni, znalecké posudky, porvrzeni, listiny,
protokoly o obledini a porizend dokumentace skutkového déje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o policii ,policie miize pozadovat potvebné vysvétleni od
osoby, kterd miize prispét k objasnéni skutecnosti dileZitych pro odbaleni trestného cinu nebo
prestupku a jeho pachatele.”

Podle § 137 odst. 4 spravniho tadu ,zdznam o podini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek.”

Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud vychazel z ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, podle kterého ,prislusnik odpovidi bezpecnostnimu sboru za skodu,
kterou mu zphsobil zavinénym porusenim povinnosti pri vykonu sluzby nebo v primé
souvislosti s nim.“

Zakladnim predpokladem pro ulozeni povinnosti nahradit $kodu je tedy zavinéné poruseni
povinnosti pfislusnika. Zalobce v této souvislosti namitd, ze nebyly naplnény zakonné
predpoklady pro vznik jeho odpovédnosti za skodu, nebot dosud nebylo prokazano jeho
i v & 4 4 4 v 4 4 v v 4
zavinéné jednani. Poukazal na to, ze dokazovani v tomto sméru bylo nedostate¢né.

Predpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu jsou v projednavané véci: poruseni pravni
povinnosti; $koda, jako majetkova ujmu; pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti
a skodou; zavinéni (tmysl, nedbalost)

Zalobce se v této souvislosti dovolaval rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, podle néhoz [G)Fedni zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek a
kdo je z jeho spachdni podeziely, poskytuje spravnimu orgdinu pouze predbéZnon informaci o
véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho ¥adu z roku 2004).
K dokazovini pribébu uddlosti popsanych v iirednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd uredni zdznam po¥idila, nikoli tento zdznam. Obvinény z prestupku miiZe
uplatriovat nové skutecnosti a navrbovat nové ditkazy (§ 73 zdikona o prestupcich) i v odvolani;
omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004 na ¥izeni o prestupku nedopada.”
Zalobce té% odkazoval na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, &. . 4
Ads 56/2007-71, podle kterého je obecné ,potreba vychdzet z pivodnich ditkazi a je nutné
vyslechnout vsechny svédky za scasti obvinéného. Spravni organy jsou obecné povinny samy si
opattit dostatek pokladii pro své rozhodnuti. V souladu s § 130 odst. 1 a 2 sluzebniho zdakona a v
souladu se zdasadou procesni ekonomie lze pouZit také ditkazy ziskané i v jiném spravnim 7izeni
vedené jinym spravnim organem (napy. trestni vizeni, ¥izeni o prestupku), ovsem zjistény
skutkovy stav véci nelze opirat pouze o takové ditkazy“.

Shodny nazor pak zaujal i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢&. ;.
7 Ca 210/2009-52, v némz konstatoval, ze ,skutkovd zjisténi na zakladé tvrzeni osob, ktera
uvddeéjt, co zaznamenaly svymi smysly, lze ucinit pouze na zdakladé provedent jejich svédeckych
vypovedi pri respektovani prdva ucastnika na obbajobu (byt predem wvyrozumén o datu
provedeni vyslechu a icastnit se jej, klast otazky svédkim). Dané nelze obchdzet porizenim
uredniho zaznamu o vysvétleni dle § 61 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., jehoZ vicelem je zjisténi
skutecnosti pro zabdjeni 7vizeni o deliktnim jedndini (zde prestupku), tedy zda doslo
k protipravnimu jedndni a identifikace osoby, ktery se takového jedndini dopustila, nikoli
prokazani odpovédnosti za protipravni jedndni. Zaznam o vysvétleni dle § 61 odst. 1 zdakona ¢
273/2008 Sb. neni podkladem ve smyslu § 180 odst. 2 zikona, kterym lze bez dalsiho prokazat
skutkové okolnosti a to pravé z toho duvodu, Ze takouvyto stkon spravniho orginu zaklidd
nevyrozumeéni icastnika ¥izeni o provedeni podani vysvétleni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se nejprve v souladu se znénim prvniho Zalobniho bodu zabyval otizkou charakteru
a prukaznosti znaleckého posudku vyhotoveného ve véci zalobce spolecné s tim, zda bylo

v 4 Ve o 4 / vV 4 4 o v 4 M M
mozné, aby znalec pfi jeho vyhotoven vychazel z Grednich zaznamt o vysvétleni a nikoliv
ze svédeckych vypovédi Gcastnika (svédka V. a svédkyné P.).

K tomu soud uvadi, Ze mu nepfislusi, aby sam hodnotil odborné otazky, kterymi se
zabyval znalec ve znaleckém posudku, a nemuze tedy prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavért znalce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21
Cdo 2616/2013). Na rozdil od odbornych otazek, které soud hodnotit nemuze, je soud
naopak povinen hodnotit znalecky posudek po strance jeho obecné logiky, presvédcivosti,
postupu, ktery ke zpracovani posudku vedl, spolehlivosti metody pouzité znalcem a
kvality a Uplnosti informacnich zdroji znaleckého posudku. K této oblasti hodnoceni
posudku se vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. ITL. US 299/06, tak, Ze
ohlodnotit je treba cely proces utvireni znaleckého ditkazu, vletné pripravy znaleckého
zkoumdni, opatrovini podkladi pro znalce, pritbéh znaleckého zkoumdni, vérobodnost
teoretickych vychodisek, jimZ znalec odivodriuje své zdavéry, spoleblivost metod pouZitych
znalcem a zpiisob wvyvozovini zdvéri znalce.“ K povinnosti soudu hodnotit znalecky
posudek se vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12,
kde uved], ze: ,,...ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalsiho
divérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych diisledcich poprit zdsadu volného hodnoceni
ditkazii soudem podle svého wvnitnibo presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset
odpovédnost za skutkovou (popripadé i pravni) spravnost soudnibo rozhodovini na znalce“.

V jiz zminéném nalezu sp. zn. IIL. US 299/06 Ustavni soud konstatoval, e soud ma
hodnotit mj. spolehlivost metod pouzitych znalcem. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 21. 10. 2009, sp.zn. 22 Cdo 1810/2009, uvedl, ze hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skuteénostem, s nimiz se bylo
treba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukaza a zda
odtvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlam logického mysleni.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze znalecky posudek predstavuje klicovy diukaz pro
zavér, zda se zalobce dopustil skodného jednani, za které je po ném pozadovan regres. Pri
posouzeni rozhodné situace pak znalec vychazel mj. zurednich zaznamiG o podani
vysvétleni svedka V. ze dne 5. 7. 2011, svédkyné P. ze dne 7. 7. 2011 a zalobce ze dne 8. 8.
2011, nikoliv v8ak ze svédeckych vypovédi svédka V. a P. ze dne 12. 9. 2016, ulinénych za
ptitomnosti zalobce. ZjiSténé skutecnosti pak znalec simuloval v pocitadové simulaci,
vletné zarazeni autobusu, jehoz pritomnost na misté nehody tvrdil Zalobce.

Timto postupem znalec, resp. spravni organ, ktery mu zadal vypracovani znaleckého
posudku, pochybil. Pfi vyhotovovani znaleckého posudku, ze kterého nasledné vychazely
spravni organy obou stupnili, totiz nebyl respektovan zavazny pravni nazor Méstského
soudu v Praze vyjadreny jiz v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8 Ad 13/2013-48, a vyslovné
pripomenuty v rozsudku Méstského soudu v Praze v téze pravni véci ze dne 29. 8. 2019, ¢.
j- 11 Ad 14/2017-51 (bod 28), a podporeny judikaturou citovanou soudem jiz vyse, Ze nelze
Cerpat pri hodnoceni skutkového stavu z Gtednich zaznaml o podani vysvétleni namisto
svédeckych vypovédi.

Postupem, kdy zadal znalci vyhotovit znalecky posudek o vybranych otazkach tykajicich
se zalobce, pfi¢emz mu jako podklad k vyhotoveni znaleckého posudku dal pouze Gredni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaznamy, ale nikoliv protokoly o svédeckych vypovédich, jednal spravni organ prvniho
stupné nejen v rozporu se zavaznym pravanim nazorem soudu vysloveném ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 8 Ad 13/2013-48, ale téz proti znéni platné pravani Gpravy. Jiz z tohoto
divodu tak nemuize napadené rozhodnuti jako nezakonné v ramci soudniho prezkumu
obstat.

Soud setrvava na zavéru, ze na zakladé dosud zjisténych skuteCnosti nelze dospét
k jednoznacnému zavéru o tom, ze zalobce nedal prednost vjizdé protijedoucimu
cyklistovi, svédku V., a nadale proti sobé stoji tvrzeni zalobce, ze cyklistu v dobé zahajeni
odbocdovactho manévru nevidél, a tvrzeni cyklisty, ze mu zalobce nahle vjel do jizdni
drahy. Otazky, kde se nachazel svédek V. v dobé, kdy zacal zalobce se sluzebnim vozidlem
odboceni vlevo, a zda pfi stietu zalobce se svédkem V. toto vozidlo bylo v pohybu nebo jiz
stalo, zlstaly nezodpovézeny. Zalovany neshromazdil dostatek podkladd, které by
prokazovaly zavinéni zalobce, a to véetné vySetrovaci pokusu, o jehoz vyuzitelnosti pritom
hovofil zdejst soud jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku ¢. j. 11 Ad 14/2017-51, pfedné
v bodech 36 a 37.

Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti zaujal p¥istup, p¥i kterém operoval
znénim znaleckého posudku a odpovédi znalce konfrontoval sobsahem svédeckych
vypovédi svédku V. a P. ze dne 12. 9. 2016, poptipadé zavéry znalce ,vykladal“ ve vztahu
ke konkrétnim namitkam zalobce. Takovy postup zaujal zalovany napf. na str. 8
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[z]naleckym posudkem bylo prokdzano, Ze pokud by se
odvolatel dostatecné vénoval 7izent, cyklistu by ze své pozice musel vidét.“ Takovyto zavér
vSak znalecky posudek neobsahuje. Na str. 13 napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl,
ze ,pohyb sluzebniho vozidla (...) znalec dovodil z ,vypovédi uicastnikii a svédka,” a doplnil, ze
se mélo jednat o vypovéd svédka V. azalobce. Znalec vsak pracoval toliko s Grednimi
zaznamy o podaném vysvétleni, jejichz obsah se v této otazce lisi od svédeckych vypovédi.
Je tomu tak predevsim u svédka V., ktery uvedl, ze vozidlo zalobce v dobé stretu ,stalo.
Tento rozpor znalec nemohl ve svém znaleckém posudku nijak konfrontovat a vyresit,
nebof mu nebyl znam, jelikoz sobsahem svédeckych vypovédi pfi zpracovavani
znaleckého posudku nepracoval. Nelze tak ani prisvédcit tvrzeni zalovaného na str. 13
napadeného rozhodnuti, ze ,znaleckym posudkem je dle nazoru odvolaciho organu odstranén
rozpor mezi wrednim zaznamem a vypovédi cyklisty a téZ mezi tvrzenim cyklisty a odvolatele.
Byt cyklista V. ve své vypovédi realizované 5 let po dopravni nehodé uvedl, Ze vozidlo jiz stdlo,
je nutné se priklonit k phivodnimu tvrzeni v wrednim zdznamu sepsaném bezprostvedné po
dopravni nehodé.“ K tomu soud pfipomind, Ze zaznam o podaném vysvétleni neni
podkladem, kterym lze bez dalstho prokazat skutkové okolnosti. Otazka, zda bylo
sluzebni vozidlo zalobce v dobé stretu v pohybu nebo stilo, tak znaleckym posudkem,
vychazejicim pouze z Gredniho zdznamu o podaném vysvétleni, spolehlivé zodpovézena
nebyla a byt ani nemohla. Soud sou¢asné nemohl ani prisvéddit ivaze zalovaného o ,nizsi
dtikazni hodnoté“ svédecké vypovédi svédka V. proto, ze k ni doslo pét let po nehodé,
v roce 2016. Pouha skutecnost, ze k opatfeni svédecké vypovédi svédka V. doslo procesnim
pochybenim zalovaného (jak uvedl zdejsi soud jiz v prvnim zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 Ad
13/2013-48) delsi dobu po rozhodné udalosti, nizsi hodnotu tohoto dikazu oproti
Ufednimu zaznamu o podaném vysvétleni nezpisobuje. Proto neobstoji ani souvisejic
Gvaha zalovaného na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,nepopird, Ze se pri
vypoctu miize jednat o veliciny priblizné; s jistou mirou odchylky odvolaci organ pocitd. Pro
rozhodnuti o zavinéni dopravni nebody vsak znalecké zavéry shlediva odvolaci orgin
dostatecné konkrétnimi a presnymi.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na str. 14 a 15 pak zalovany k namitce zalobce, ze zavér vyplyvajici ze znaleckého
posudku, ze zalobce zacal v okamziku stfetu se svédkem V. intenzivné brzdit, je v pfimém
rozporu s vypovédi svédka V., uvedl, Ze znalec vychazel ,z plinku dopravni nebody,
trajektorie jizdniho kola pred stretem, trajektorie sluzebniho vozidla do konecné poloby a ze
zpuisobu poskozeni jizdniho kola. Na tyto objektivni skutecnosti nemd subjektioni tvrzeni
cyklisty V., zda sluzebni vozidlo stalo a brzdilo, vliv.“ Tento zavér zalovaného neobstoji. Je
tomu tak nejen proto, ze znalec vibec nebral svédeckou vypoved sveédka V. pri
vypracovavani znaleckého posudku v potaz, ale téz pro rozpor se zavéry soudu
obsazenymi jiz v prvnim zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 Ad 13/2013-48. V ném soud uvedl, ze
»LK] objasnéni okolnosti vyznamnych pro posouzeni otizky Zalobcova zavinéni byly podstatné
takové skutecnosti, které nelze zjistit z forodokumentace mista nebody ¢i protokolu o nehodé, jez
jsou soucdsti spisového materidlu,” a doplnéni v rozsudku ¢. j. 11 Ad 14/2017-51, kde zdejst
soud uvedl, ze [z]alovany by se mél dle soudu zabyvat dalsimi jednotlivymi tvrzenimi obou
svédkd. Svédek V. napriklad wvedl, Ze v dobé ndrazu wvozidlo jiz stilo. To by ale spise
potvrzovalo obranu Zalobce.“ Zalovany ptitom neopatfil Zadny dal$i dikaz, ktery by
vypovéd svédka V. zpochybnoval, ¢imz neodstranil pochybnosti ohledné skutkového
stavu, na které upozornoval jiz rozsudek ¢. j. 11 Ad 14/2017-51.

Zalovany nijak konkrétné nepodloZil ani svij zivér uvedeny na str. 17 napadeného
rozhodnuti, ze ,pokud odvolatel cyklistu nezaznamenal, neznamend to, Ze se cyklista v
protisméru nenachazel, nybrz Ze jej odvolatel preblédl, o cemz jednoznainé svéddi pravé
stanoveni vybledovych podminek z wvozidla a téZ vypovéd cyklisty V. (...) PFi reseni
priibéhového déje znalec z trajektorie a poskozeni sluzebniho vozidla a jizdniho kola stanovil,
jaka byla rychlost odvolatele a cyklisty v dobé stretu (¢imz vyloucil odvolatelovo rvrzeni, Ze v
dobé stietu jiz stal v kriZovatce). Nasledné urcil, kde presné se cyklista nachdzel v dobé, kdy
odvolatel pocal odbocovat (...). Odvolatel cyklistu v této chvili mél a mobl vidét, a pokud i
presto vjel do kfiZovatky, je evidentni, 7e se dostateiné nevénoval #izeni.“ Zalovany zde nejen,
ze nevyvratil tvrzeni zalobce, ze v dobé stretu stal, coz uvedl téz svédek V. ve své svédecké
vypovedi, ale navic pfipojil ivahu o tom, zZe se zalobce nevénoval tizeni, pficemz podpora
této uvahy ve spravnim spisu obecné absentuje. Z ¢eho zalovany takovy zavér vyvodil, tak
soudu neni jasné.

Zalovany si pak protited, pokud na jednu stranu uvadi, Ye ,byr znalec chybné vychdzel
z uredniho zaznamu o podani vysvétleni na misto svédecké vypovedi cyklisty V. a svédkyné P.,
nejednd se o pochybent, které by zpusobilo neaplikovatelnost a nespravnost znaleckého posudku.
Informace plynouci z téchto srednich zaznamii jsou pro posouzeni véci spise doplrikové,” (strana
13 napadeného rozhodnuti) aby zaroven uvedl, ze .je toho ndzoru, ze byt znalec vychdzel
toliko z urednich zaznami z roku 2011, jsou pro néj informace plynouci z podini vysvétleni
doplrikové. Jinymi slovy receno, i pokud by mél znalec k dispozici toliko vyslech cyklisty, z néhoz
plyne, Ze vozidlo v dobé stretu stdlo, nezménilo by to nic na prokdzini nespravnosti tohoto
torzeni.“ Timto svym zavérem zalovany zcela ignoruje obsah svédecké vypovédi svédka V.
ze dne 12. 9. 2016, kde tento uvedl, e v dobé narazu vozidlo Zalobce stilo. Zalovany vzal
toto vyjadreni za neprikazné a jako oporu pro svij zavér vychazel ze znaleckého posudku.
Ten byl vsak vyhotoven dle situace vychazejici toliko z Gfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni ze dne 5. 7. 2011, dalsi vypovéd svédkt V., P. nebo Zalobce jiz nebral v potaz, a
s variantou, ze by vozidlo zalobce v dobé stfetu stalo, nepracoval. Ani obsahla Gvaha
zalovaného o neprokazani této skutecnosti tak nemutze zakryt fakt, ze pfi tvorbé svych
zavért opétovné nepiipustné vychazel z Gfednich zdznamd o podaném vysvétleni, kterym
kladl prokazatelné vétsi vahu nez svédeckym vypovédim Gcastnikd. Pokud totiz zalovany
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vyvraci tvrzeni zalobce avypovédi svédkt ze dne 12. 9. 2016 odkazem na znalecky
posudek, ktery je vSak vibec nebral v potaz, nemtze takovato argumentace obstat. Soud
tak prisvédCuje zalobci, ze se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jevi jako
v /4 \2 / 4 / v /4 /
nepodlozené, zalozené na neprokiazanych domnénkach a znalecky posudek se
v konfrontaci s dal$imi souc¢astmi spravatho spisu - predevsim vypovédmi Gcastnika ze
dne 12. 9. 2016 - nejevi jako dostateéné presvédéivy a prokazujici skutkovy déj bez
divodnych pochybnosti.

Zalobni namitka je divodna.

Dale se soud zabyval tim, zda doslo k promléeni naroku na nahradu skody a naplnéni
jednotlivych podminek pro odpovédnost za $kodu (druhy Zalobni bod). Soud ze spisu
overil, ze ke $kodné udalosti doslo dne 30. 6. 2011 v 6:50 hodin, a narok ze strany
zalovaného jako poskozeného byl uplatnén oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 30. 4.
2012, & j. NPC-848/CJ-201 1-209DKR-PR, dorudenym Zalobci dne 14. 5. 2012.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se [plrdvo proml, jestlize nebylo
uplatnéno ve stanovené Ihité. K promlceni prava se priblédne jen v p¥ipadé, Ze bezpecnostni sbor
nebo ticastnik, viiéi némuz se pravo uplatriuje, se prava promléeni dovola. Promléené pravo
nelze v takovém pripadé priznat.”

Podle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ,[1Vita pro uplatnéni naroku na nihradu
skody Cini 2 roky; zacne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, Ze skoda vznikla a kdo za ni
odpovidd. Narok na nabradu skody se promlc, jestlize nebyl uplatnén ve Ibiité 3 let, a jde-li o
skodu zpiisobenou vimrysiné, ve lbiité 10 let ode dne, kdy doslo k uddlosti, ze které skoda vznikla;
to neplati, jde-li o skodu na zdravi.“

Soud tak dal za pravdu zalovanému, ze byl narok stale uplatnén ve dvouleté promlcect
lhtté dle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, ktera k rozhodnému datu, 14. 5. 2012,
kdy bylo Zalobci dorudeno oznimeni, dosud neubéhla. Zalobce se potom myli, pokud
vyvozuje, ze na béh promlceni lhuty ma vliv skutecnost, ze v prvém prvostupnovém rizeni
v roce 2012 se prvostupnovy sluzebni funkcionaf dopustil procesnich pochybenti ve vztahu
k zalobci (nemoznost uplatnit prava Gcastnika tizeni). Takova skutecnost vliv na pocatek ¢i
béh promléeni lhity ¢i na samotné uplatnéni prava na nahradu skody nema. Druhy
zalobni bod tak soud neshledal duvodnym.

Soud neptisvédcil ani namitkam Zalobce formulovanym ve tfetim Zalobnim bodu, podle
kterych zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti napravit nedostatek spocivajici v tom,
\4 vV / \4 4 . /v v/ v 4 4 M v 4 \4
ze prvostupnovy sluzebni funkcionar nevyporadal veskeré namitky zalobce, a dale ze
\4 / o v 4 4 4 4 v .V / /4 4
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvadél nepravdivé, netplné a zkreslené
informace, mnohdy doplnéné o jeho subjektivni a ni¢im nepodloZeny nazor, popft.
zpochybtioval vypovéd zalobce bez reilného podkladu. Pokud by se ukazaly uvedené
namitky zalobce pravdivymi, byly by splnény podminky pro zrueni napadeného
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost.

K tomu soud uvadi, ze neptezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti,
ktera brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano
soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd muze byt zpisobena
predevsim nedostatkem skutkovych divodd rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ
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nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavéra
zalovany vychazel, z jakych podklada udinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil
pti jejich hodnoceni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (1 implicitné)
reagovat. Zadnou z vyse uvedenych forem neptezkoumatelnosti soud v projednivané véci

neshledal.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢&. 27/1994,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008).

Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné vychazet také
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k otazce neptrezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. V jiz zminéném rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze nedostatkem divodi nelze rozumét diléi nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takoveé vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy

v 4 o v . v/ 4 V) 4 v/ v
tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné

cev. V7 / A o Ve / o

zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v
fizeni byly provedeny.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
wodvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu ndamitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
v . 4 /. / v/ / . v / o v v 7/ M
vereny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
/ / / 7/ N v . v/ v . V4 Ve /V 7/ /
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto
ustanovenim nent dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené nespravnym irednim postupem.”

Z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predev$im dosavadni pribéh
a vysledek spravniho fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfiéného
skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ
s namitkami Ucastnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci
za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, ptipadné zda
shledal jiné vady ftizeni, knimz byl povinen prihlédnout z dfedni povinnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt vsak ptitom musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. obdobné
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢&. j. 7 Afs
212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
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libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.

Neni namisté klast premrsténe, prilis formalni a neprimérené vysoké pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Zruseni spravnitho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela reagovat. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze
jiz hovotit o nepfezkoumatelnosti. Utinnost pravni ochrany bude (Iépe) zaji$téna, dostane-
li se zalobci od spravniho organu odpovédi, jaké reSeni sporné pravni otazky odpovida
zakonu. Pokud zalovany spravni organ ve spravnim rozhodnuti svij nazor na véc
prezkoumatelnym zptsobem vyslovi, maze oproti nému zalobce stavét svou obranu.
Témto pozadavkim zalovany (resp. naméstek) v napadeném rozhodnuti dostal.

Soud pak sice dava za pravdu zalobci, ze pro nékteré své Gvahy zalovany skutecné nemél
oporu ani ve znaleckém posudku, ani ve spravnim spisu, nejednalo se vSak o takové
pochybeni, které by samo vedlo k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot stézejni zavéry zalovaného a jejich zdroje jsou z néj ztejme.

Ke tretimu zalobnimu bodu tak soud uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky zalobce a doplnil uréité rozhodné
skuteénosti chybéjici v prvostupnovém rozhodnuti. Co do zakonem pozadovanych naroka
na obsah a formalni podobu rozhodnuti, stejné jako co do rozsahu vyporadani odvolacich
namitek, tak napadené rozhodnuti, byt s vyhradou, obstoj.

To vsak niéeho neméni na zavéru, ze soud shledal v postupu zalovaného v napadeném
rozhodnuti zavazné procesni pochybeni, kterym bylo nerespektovani zavazného pravniho
nazoru Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8 Ad 13/2013-48, ohledné dikazni
sily afednich zaznaml o podaném vysvétleni oproti svédeckym vypovédim uGcastniku.
Spravni organy pochybily, pokud zadaly znalci vypracovani znaleckého posudku, kde mél
co do skutkového déje vychazet pouze z Grednich zaznamid o podaném vysvétleni z roku
2011, a nikoliv ze svédeckych vypovedi z roku 2016, pricemz spravni organy obou stupnt
nasledné neptipustné vyporadavaly namitky zalobce vztahujici se pravé k obsahu
svédeckych vypovédi Gcastnikd s odkazem na zavéry znaleckého posudku, ktery s nimi
vSak viibec nepracoval. Tuto vadu pak nijak nemohl zhojit ani zalovany svym postupem,
pti kterém zavéry znaleckého posudku v napadeném rozhodnuti dale ,vykladal tak, aby
uspély v konfrontaci s odvolacimi namitkami zalobce upozorfiujicimi mj. na obsah
vypovedi svédka v roce 2016 (predevsim ohledné toho, zda sluzebni vozidlo zalobce v dobé
stfetu s cyklistou stalo ¢i nikoliv), které znalecky posudek neakcentoval.

Protoze zalovany pti rozhodovani opétovné neptipustné vychazel z Gfednich zaznamd o

4 4 v 4 . Ve I 4 M o v 4 4 4
podani vysvetleni, a to jednak pfi své Gvaze v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti,
jednak pfi zadavani znaleckého posudku, z néhoz pfi rozhodovani vychazel, a stavél z nich
zjisténé skute¢nosti nad poznatky ziskané ze svédeckych vypovédi svédka V. a svédkyné
P., zatizil fizeni zasadni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Soucasné soud konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
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organ za zaklad napadeného rozhodnuti, stale vyzaduje zasadni doplnéni, nebot ani nyni
napadenym rozhodnutim nebyly v potfebném rozsahu objasnény okolnosti, jez jsou
podstatné pro posouzeni otazky zalobcova zavinéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.).

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu duvodnou, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezakonnost. V souladu s § 78
odst. 4 s. £. s. soud soudasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni. Ukolem
spravniho organu bude, aby konfrontoval zjistény skutkovy stav a zavéry ze svédeckych
vypovédi svédka V. aP. se zavéry doplnéného znaleckého posudku, ktery tyto zavéry
bude brat v potaz a zahrne je do jednotlivych vypoctd tykajicich se skutkoveho déje.
Predné se jedna o zhodnoceni pravdépodobnosti toho, zda vozidlo zalobce v dobé nehody
stalo, jaka byla dopravni situace na misté nehody a zhodnoceni svédeckych vypovedi
svédka V. a svédkyneé P. vzhledem k simulaci situace na misté nehody, za Gcelem nalezitého
zjisténi skutkového stavu véci. Podle § 78 odst. 5s. 1. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahradé nakladu tizeni soud optrel o § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce mél ve véci
play aspéch, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni ve vysi 3000 K¢ sestavajici ze
zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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