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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: P.T.T.H., nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 12.4.2023 na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu
takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobkyné ze dne 20. 12. 2022 o vydani
zaméstnanecké karty do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 600 K¢ do
15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Ondreje Fialy.

Odtivodnéni;

1. Zalobou ze dne 12. 4. 2023 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o jeji zadosti ze dne 20. 12. 2022 o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,ZPC*). V Zalobé uvedla, Ze podle § 169t
odst. 6 pism. ¢) ZPC ma ministerstvo o zadosti rozhodnout ve lhtité do 60 dnti ode dne jejiho
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podani. Protoze se tak nestalo, podala zalobkyné u nadfizeného organu zadost o prijeti
opatreni proti necinnosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct na zaklade
zadosti zalobkyné vydala dne 3. 4. 2023 pod ¢.j. MV-49870-3/S0O-2023 opatreni proti
necinnosti, v némz shledala, ze o zadosti mélo byt rozhodnuto ve lhatach uvedenych v §
169t odst. 6 pism. ¢) ZPC, které nebyly spravnim organem dodrzeny, a proto pfistoupila
podle § 80 odst. 4 pism. a) SR k vydani opatfeni proti nedinnosti, v ném? stanovila lhétu do
60 dntt od vyslechu tastnika ¥zeni. Zalobkyné s takto stanovenou lhiitou v opatfeni proti
necinnosti nesouhlasi, nebot podatek béhu lhity se odviji od provedeni vyslechu ucastnika
fizeni, pricemz o datu provedeni tohoto tkonu rozhoduje sim necinny spravni organ a
Ucastnik nemuze datum predvolani a provedeni vyslechu ovlivnit. Lhita je tedy stanovena
neur(ité a neni zrejmé, do kdy ma spravni organ na zakladé opatfeni proti necinnosti vydat
rozhodnuti. Takto stanovena lhuta v opatfeni proti ne¢innosti by mohla ve svém dusledku
veést k odepreni moznosti domahat se soudni ochrany pred necinnosti zalovaného spravaiho
organu, pokud by spravni orgin vyslech neprovedl. Zalobkyné s takto stanovenou lhiitou v
opatfeni proti nedinnosti nesouhlasi také proto, ze tato lhtta je nepfiméfené dlouha jak ve
vztahu k jiz uplynuté celkové délce fizeni, tak ve vztahu k zakladni zakonné lhaté pro vydani
rozhodnuti ve véci samé (60 dnd od podani zadosti), kterou jiz spravni organ prekrocil.
Stanovena lhuta je dle minéni zalobkyné neprimérené dlouha téz s ohledem na obdobné
ptipady, nebot nadfizeny spravni organ zpravidla pfikazuje vydat rozhodnuti do 30 dnd od
dorudeni opatreni proti necinnosti. Stanoveni dvojnasobné lhtty neni ani nikterak vécné
odtvodnéno. Zalobkyné té% zminila, Ze Z4dost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podala
dne 10. 3. 2023 a samotné vyrizovani této zadosti u nadtizeného spravniho organu trvalo 24
dnd. Vzhledem k zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022 - 54 ma zalobkyné za to, ze ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s.
bezvysledné vycerpala prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeji ochrané proti neéinnosti spravaiho organu. Protoze zalovany dosud
nevydal rozhodnuti a je ve véci necinny, nezbylo ji nez se obratit na soud se zalobou na
ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Yalobé poptel opravnénost Zaloby,
nebot v dané véci nebyl a neni necinny. Potvrdil, ze dne 20. 12. 2022 podala zalobkyné zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, o niz je vedeno rizeno
pod pod ¢.j. OAM-87767/ZM-2022, a ze dne 10. 3. 2023 podala zalobkyné navrh na
provedeni opatfeni proti ne¢innosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,Komise®). Komise vydala dne 3.4.2023 pod ¢.j. MV-49870-3/SO-2023 opatfeni
proti nefinnosti, v némz shledala, ze o zadosti zalobkyné mélo byt rozhodnuto ve lhatach
uvedenych v ust. § 169t odst. 6 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincg, které nebyly spravnim
organem dodrzeny a v opatfeni proti nedinnosti stanovila lhiitu (pro vydani rozhodnuti o
zadosti) 60 dni od vyslechu Gcastnika fizeni. Vyslech Gcastnika tizeni (zalobkyné) byl
proveden dne 24.4.2023, o ¢emz svéd<i protokol o provedeni vyslechu tcastnika fizent, ktery
je soudasti spisového materialu.

Zalovany podotkl, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené nedinnosti
zalovaného, pticemz obsah Zaloby je jen velmi strucné zalozen na tom, Ze spravni organ je
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ve véci necinny. Namitky obsazené v zalobé, které navic sméruji spiSe proti opatfeni
vydanému Komisi dne 3.4.2023, povazuje zalovany za irelevantni, a to zvlasté za situace, kdy
Komise vyhovéla navrhu zalobkyné a ptikazala Zalovanému vydat rozhodnuti ve stanovené
lhtté. Dle nazoru zalovaného je zcela na Komisi, jak dlouhou dobu mu stanovi na vydani
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rozhodnuti, i od jakého Gkonu se tato lhtta bude pocitat. Toto nelze zpochybnovat, a to tim
v v / / V 4 v/ 7. v/ 4 4 4 v/ 4
spise, kdyz vyslech tcastnika fizeni je nezbytnou soucasti spravniho fizeni.

Zalovany ma vzhledem k vySe uvedenému za to, ze fizeni o zadosti zalobkyné probihalo
radné a bez Casové prodlevy a zalovany byl a je v tomto fizeni ¢inny.

V replice ze dne 19. 7. 2023 k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze vyjadfeni
zalovaného nepfinasi zadnou relevantni argumentaci, kterou by bylo mozné zpochybnit
divodnost podané zaloby. Dle nazoru zalobkyné je nepochybneé, ze zalovany spravni organ
prekrocil lhtitu pro vydani rozhodnuti a je ve véci neCinny. Nedinnost spravniho organu je
treba v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vaimat jako objektivni
stav, ktery v daném pfipadé nastal jiz marnym uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti.
Nedinnost zalovaného spravniho organu pfitom shledal i nadfizeny spravni organ, tj.
Komise, v ji vydaném opatreni proti neéinnosti.

Zalobkyné v replice vyslovila nesouhlas s ndzorem %alovaného, Ze je zcela na Komisi, jak
dlouhou dobu stanovi zalovanému na vydani rozhodnuti, i od jakého tkonu se tato lhuta
bude pocitat, pricemz opétovné odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022 - 54 a dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 7. 2023 ¢.. 10 A 81/2023 - 32. Zavérem podotkla, ze zalovany spravni organ je 1
nadale ve véci nelinny, nebot rozhodnuti ve véci dosud nevydal, a je tedy zfejmé, ze
nedodrzel ani lhtitu velmi benevolentné stanovenou v opatteni proti necinnosti, ktera marné
uplynula dne 24. 6. 2023.

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 29. 8. 2023 pravni zastupce zalobkyné odkazal na
podanou zalobu a konstatoval, ze rozhodnuti o zadosti zalovanym dosud nebylo vydano.
Zalovany se k Gstnimu jednani, a¢ ¥adné obeslan, nedostavil, a soud proto jednal v jeho
nepritomnosti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) ZPC ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 o zadosti ministerstvo
rozhodne ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve lhuté
90 dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech,
nebo pokud ministerstvo poadalo o vydani zivazného stanoviska U¥ad prace Ceské
republiky.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

J y P &
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou urluje zvlastni zakon.

Smyslem zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je odstranéni stavu, kdy
4 4 4 o ’ 4 Ve / v .. 4 4 /. o M
spravni organ zustava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhit povinen vydat
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rozhodnuti ve véci samé (osvédcéeni). Podstatnym je tedy to, zda ke dni rozhodovani soudu
o zalobé trva namitana neéinnost spravniho organu, ¢i naopak zda spravni organ povinnost

. ’ ’ vV 1V /’ Ve : / M / /
vydat meritorni rozhodnuti (osvédéeni) k tomuto okamziku splnil. V nyni projednavané
véci soud zjistil, ze zalovany o zadosti zalobkyneé ze dne 20. 12. 2022 o vydani zaméstnaneckeé
karty dosud nerozhodl. Nestalo se tak, prestoze jiz uplynula jak zakonem stanovena lhtta
zakotvena v § 169t odst. 6 pism. c) ZPC, ve které mél zalovany rozhodnuti ve véci samé
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vydat, tak i lhtta pro vydani rozhodnuti stanovena dodate¢né v Komisi vydaném opatfeni
proti ne¢innosti ze dne 3. 4. 2023 (ze spravniho spisu plyne, ze vyslech zalobkyné probéhl
dne 24. 4. 2023). Vzhledem k témto zjisténim nelze pochybovat o tom, ze zalovany je v dané
véci v rozporu se zakonem necinny.

Soud tedy shledal Zalobu ddvodnou, a proto zalovanému podle § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil
y p p
povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné ze dne 20. 12. 2022 o vydani zaméstnanecké
karty. Ke splnéni této povinnosti soud zalovanému stanovil relativné kratkou lhatu v trvani
y p p
’ o v e Ve VvV v/ .
pouhych 15 dna, kterou povazuje za primérenou okolnostem tohoto pfipadu, zejména pak
tomu, ze od podani zadosti zalobkyné uplynulo jiz vice nez osm meésicu a ze zalovany
nerespektoval ani dodate¢nou, vice nez benevolentni lhutu stanovenou Komisi v opatfent
proti necinnosti ze dne 3. 4. 2023.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. ptiznal
zalobkyni, ktera méla ve véci Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které
zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000,- K¢ a v
nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika,
Ucast u jednani soudu), pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., castku 3 100,- K¢, a dale ¢tyfmi pausalnimi
Castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkem tak nahrada nakladu tizeni
vzniklych zalobkyni ¢ini ¢astku 15 600,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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