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32 A 57/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

e

zalobce: O.S,,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 7. 2020, ¢ j. JMK 100207/2020, sp. zn. S-JMK

94829/2020/0OD/VW,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladu fizent.

II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz

wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti (dale
té% ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 6. 2020, &. j. ODSC-37512/19-18, sp. zn. ODSC-
37512/2019-PIS/V (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silnicni zakon®), kterého se dopustil tim, ze
jako provozovatel vozidla tovarni znacky Suzuki, registracni znacky X, v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silni¢nim zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno (dale téz ,MP*)
na pozemni komunikaci Vinarska 10 v Brné dne 10. 4. 2019 v 11:35 hod., neznamy fidi¢
porusil svislou dopravni znacku B 29 ,,Zakaz stani“.

3. Zaspachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst.
4
ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona, ustanoventi § 35 pism.
b), § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi
1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce predné uvedl, ze predmétem zaloby je nespravny vyrok napadeného rozhodnuti,
kterym zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla.

5. Zalobce dale namitl, ze v pfedmétném misté a Case jen zastavil. Ve spravnim spise je
4 4 v 4 . v 4 4 4 4 v v A4 /
pouze oznameni Méstské policie Brno o podezfenti ze spachani prestupku, coz neni zadny
dukaz, a fotodokumentace, ze které je patrno, ze vozidlo se po urcity kratky cas
v v / 4 v 4 v 4 v b /4 4 Vv o
v predmétném misté nachazelo, coz neni znakem prestupku, nebot v daném misté je
4 v v / 4 v v M 4 /7 Ve *Vv
zastaveni povoleno. V predmétném misté a Case jednani fidice nevykazovalo znaky
prestupku, a tedy nedoslo k prestupku ridice.

6. Podle zalobce se provozovatel vozidla muze zprostit odpovédnosti prokazanim
néktereho ze zakonem definovanych liberaénich duvodu, pripadné z davoda nesplnéni
procesnich predpokladt. Provozovatel vozidla se zprosti odpovédnosti také vzdy, kdyz
M 4 4 B . 4 /4 Ve 1°V" . 4 4 4 4
jednani, které je kladeno za vinu neznamému fidici, nebylo protipravni. Pravni obrana
tedy neni omezena jen na moznost prokazani libera¢nich didvody, ale mize spocivat i
v popreni naplnéni skutkové podstaty prestupku ridide.

7. Pokud by fidi¢ v daném misté a Case pouze zastavil, prestupku by se nedopustil. Stani je
pritom uvedeni vozidla do klidu na dobu delsi nez zastaveni, pfi¢emz doba zastaveni je
definovana jako doba nezbytné nutna k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu.
Nelze tedy ztotozinovat stani a zastaveni. Spravni spis pak podle zalobce neobsahuje
zadné relevantni informace o tom, ze fidi¢ v predmétném misté stal.

8. Zalobce dale poukazal na to, ze rada zavérd a Gvah v napadeném rozhodnuti neni
formulacné zcela zdafila. Z nedostatkti napadeného rozhodnuti zalobce dale vyvodil, ze
4 4 /4 4 v/ /4 \4 /4 / 4 v
zalovany nerozhodoval o konkrétnim pfipadu, ale své nepodlozené Gvahy a zaveéry
v /4 v/ \4 4 4 4 / . . . 4
pretransformoval do vzorového pripadu, coz podle zalobce neni spravny ani objektivni
pristup.
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Zalobce dale namitl, e chyba ve vyroku napadeného rozhodnuti, spolivajici
v nespravném datu narozeni zalobce, nemeéla byt opravena rozhodnutim, ale usnesenim.
Rovnéz zalobce povazoval za nedostatené pouceni napadeného rozhodnuti, které by
mélo obsahovat vSechny moznosti pravni obrany provozovatele vozidla, a méla by zde
byt zminéna moznost podani zadosti o zahajeni prezkumného fizeni, pfipadné podani
spravni zaloby.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot nedoslo
k prestupku provozovatele vozidla ani k prestupku fidice, a pozadal o nahradu naklada
fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze s napadenou %alobou nesouhlasi a napadené rozhodnuti povaZuje za
spravné a odtivodnéné. Zalovany i sprivni orgin L stupné pii svém rozhodovéani
postupovali zcela vsouladu s platnou pravni Gpravou. Namitky zalobce byly
vyporadany v dostate¢ném rozsahu. Skutecnosti, které zalobce namital k délce a divodu
stani/zastaveni, nijak nedolozil, v tomto sméru byla fotodokumentace jednoznacna.
Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku sice neni dikazem, nicméné prilozena
fotodokumentace dikazem je a dokumentuje jednani majici znaky prestupku ridile.
Pouceni v napadeném rozhodnuti je vsouladu se zakonem, zalobce byl poucen o
fadnych opravaych prostfedcich. Obé spravni rozhodnuti jsou srozumitelna a
prezkoumatelna. Co se tyce opravného rozhodnuti, z § 70 spravniho radu vyplyva, ze
ztejmeé nespravnosti se opravuji rozhodnutim. Nadto pokud Zalobce namita, ze mélo byt
vydano usneseni, ale byla vydana vyssi forma rozhodnuti, nemutze se jednat o pochybeni.

Zalovany s ohledem na vyS$e uvedené konstatoval Ze podani Zaloba neni dvodna.
Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého skutkového stavu,
zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pred spravnim organem
nedoglo k porueni prav Zalobce. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce
V replice uvedl zalobce nasledujici.

Nedostatky napadeného rozhodnuti nejsou pro zalobu véci podstatnou a nejsou
predmétem zaloby. Nedostatky vsak v celkovém kontextu vypovidaji o celkovém
pristupu zalovaného k predmeétné véci. Nedostatky dale zptusobuji spatnou Citelnost
rozhodnuti pro osoby bez pravnického vzdélani.

Piedmétem zaloby pak je spor zalobce a zalovaného, zda je spolehlivé prokazano, ze
jednani tidice v daném dase a misté vykazovalo znaky pfestupku a zda provozovatel
rezignoval na svou zdkonnou povinnost, a dale spor o to, zda predmétny prestupek
provozovatele byl zalozen v souladu s platnou legislativou. Podle zalobce neunesl
zalovany dikazni bfemeno, kdyz jedinym dikazem je fotodokumentace, prfi¢emz
podezfeni ze spachani prestupku dikazem neni.

Zaloba je tedy podle zalobce dtivodna, nebot stav véci nebyl spolehlivé a presné zjistén,
snaha zalovaného zjistit stav véci byla minimalni, v rozhodnuti Zalovaného nebylo

Ve 7V 8% /7 Vv M M \4 ’ Ve V . /4 4 /
prihlizeno k prohlaseni zalobce jako provozovatele vozidla, ze nalezité plnil sve zakonné
povinnosti, snaha zalovaného prenést dikazni bfemeno na zalobce neni v souladu
s platnou legislativou a v predmétné véci nebyly splnény nalezitosti umozriujici zalozeni
prestupku provozovatele.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
/7 ’ v 4 /7 7/ v 4 / 4 V o

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Zalobce zejména namital, ze skutkovy stav byl nedostatecné zjistén pouze na zakladé

4 4 v 4 4 4 4 v ./ v/ 4 A ’ v 4
oznameni podezfeni ze spachani prestupku a fotografii porizenych strazniky méstské
policie na misté spachani prestupku.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy vychazely z fotodokumentace potizené
na misté spachani prestupku. Z této fotodokumentace 1ze vidét, ze vozidlo zalobce stalo
dne 10. 4.2019 v Casovém rozmezi od 11:32 hod. do 11:35 hod. na ulici, jejiz oznaceni
neni z fotografii patrné, podle oznameni podezreni ze spachani prestupku a mapového
podkladu se jednalo o ulici Vinafska 10. O tom, ze vozidlo uvedeného dne a Casu stalo
na ulici Vinarska 10, neni mezi Gcastniky sporu, ostatné uvedena skute¢nost jednoznaéné
vyplyva 1 z vyse oznalené fotodokumentace ve spojeni soznamenim podezieni ze
spachani prestupku.

Podle nazoru krajského soudu byla zdokumentovana situace veelku jednoznaéna. Co se
/v 7 N 7 . o . v ’ 7 I« .
tyCe umisténi vozidla na vozovce v pusobnosti znacky B29 ,Zakaz stani“, je
fotodokumentace zcela dostacujici. Jako dostacujici je fotodokumentace i stran pohledt
do okoli, resp. vzhledem k ¢asovému Gseku, béhem néjz byla fotodokumentace potizena,

C v ; o v gew , )

je zfejmé, ze ve vozidle nesedél fidi¢, ani se v okoli vozidla nikdo nepohyboval a

nedochazelo k nastupovani ¢i vystupovani osob, ¢i ke slozeni nakladu. Ve spojeni
4 4 v 4 4 4 ’ Vv v A v/ 7 . / N4

s oznamenim podezfeni ze spachani prestupku, v némz jsou uvedeny dal$i tidaje tykajici

se prestupku, pak byl skutkovy stav dostatecné ozrejmeén.

Krajsky soud pritom souhlasi s zalobcem v tom, Ze samotné oznameni podezfeni ze
4 /4 4 v 4 v 4 4 M o v/ 4 / v M
spachani prestupku neni mozné pouzit jako dukaz v fizeni a nelze vyhradné na jeho
podkladé prestupce postihnout, aniz by byly kdispozici jiné dikazy. Ve spojent
s fotografickym materialem vSak ma oznameni podezteni ze spachani prestupku

[s) 4 /7 VvV Vv 4 VO Vv v 4 4 v 4
nespornou dikazni hodnotu. V nyni fesené véci totiz kromé oznameni podezfeni ze
spachani prestupku proti zalobci existovaly i dalsi dikazy, a to zejména fotografie z mista
spachani prestupku, které ve spojitosti s daty z oznameni podezteni ze spachani
prestupku cinily skutkovou situaci zcela jasnou, a to alespon v tom ohledu, ze vozidlo,
jehoz je zalobce provozovatelem, stalo dne 10. 4. 2019 v ¢asovém rozmezi od 11:32 hod.
do 11:35 hod. na ulici Vinafska 10 v Brné.
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Namitku zalobce, ze oznameni podezfeni ze spachani prestupku nelze ve spravnim fizeni
v/ e ° v oo. . / o
pouzit jako dikaz, tak povazuje krajsky soud za neduvodnou.

Zalobce pak dale namital, ze nebylo v fizeni prokazano, zda vozidlo na misté stalo nebo
M M /4 4 4 v M **V_V / / M 4 4 i
jen zastavilo, spravni organy chybné posoudily zjistény skutkovy stav jako stani vozidla,
nebylo prokazano spachani prestupku neznamym ftidiCem vozidla a tedy nedoslo ani
k prestupku provozovatele vozidla.

K tomu je nutno specifikovat rozdil mezi zastavenim a stanim vozidla, kdy podle

ustanoveni § 2 pism. o) silni¢niho zakona zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu

nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k

neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nikladu a podle ustanoveni § 2 pism. n) silni¢niho
/ / / Ve . . ,

zakona stdt znamend uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastavens.

Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢nitho zakona p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Je nesporné, ze v misté stani vozidla byla Gcinna dopravni znacka B 29 ,Zakaz stani“.
Z toho vyplyva, ze v uvedeném misté bylo povolené pouze uvést vozidlo do klidu na
nezbytné nutnou dobu pro neprodlené nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo
k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu.

Pokud tedy zalobce namita, ze bylo nutné zohlednit ¢as potrebny k nalozeni/slozent
nakladu, je samozrejmé namisté uvaha, zda se v dané véci skutecné nejednalo o pouhé
zastaveni vozidla. Zalobce viak nijak v priibéhu spravniho ani soudniho ¥Hzeni neuved],
jaky konkrétni naklad mél byt nalozen ¢i slozen, popt. jaké osoby mély do vozidla
nastupovat ¢i z néj vystupovat. Pritom jediné konkrétni uvedeni takovych skutecnosti
by mohlo vést k relevantnimu posouzeni, zda se mohlo ¢i nemohlo jednat o zastaveni
vozidla.

Pokud z fotografii zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze se v uréitém Casovému
Gseku v blizkém okoli vozidla nepohybovaly zadné osoby, které by nastupovaly ¢i
vystupovaly, nebo které by vykladaly ¢i nakladaly naklad do vozidla, ani ve vozidle
nikdo nesedél, 1ze pak mit zato, Ze se nejednalo o pouhé zastaveni vozidla. Zcela obecna
;. v . / . oV / v = ’
namitka, ze se jednalo o zastaveni vozidla, nemuze vést k tomu, ze bude dané jednani
M 4 . v v /7 /v . /4 .
jako zastaveni vozidla skute¢né posuzovano. Jak soud uvedl vyse, je nutné konkretizovat
okolnosti, za jakych doslo k uvedeni vozidla do klidu. Silni¢ni zdkon totiz nestanovi
konkrétni Casovy tsek, ktery by automaticky vedl k zavéru, zda se jednalo o zastaveni ¢i
’ ’ . /4 . 4 4 . v/ VeV 4 Ve 7
stani vozidla. Je nutné posoudit konkrétni okolnosti pfipadu, pfi¢emz v urcitych
situacich muze byt poruSenim zakazu stani uvedeni vozidla do klidu jiz po velmi kratkou
dobu, ale naopak v situacich, kdy je napt. vykladan nadmérny naklad nebo do vozidla
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. Ve Ve . Vv 1 oV / / vV
nastupuje Ci z néj vystupuje osoba se zhorsenou mobilitou, mtuze byt doba za Gcelem
vylozeni nakladu mnohem delsi. Takové (daje vsak zalobce neposkytl.

Podle krajského soudu tak spravni organy spravné uzavrely, ze se jednalo o poruseni
4 4 4 M 4 4 M 4 4 4 / Ve 1°V M M v v v
zakazu stani a k protipravnimu jednani neznamym fidicem vozidla jednoznac¢né doslo.

Pokud tedy spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze doslo k poruseni zakazu stani,
avsak nepodatilo se mu zjistit pachatele prestupku, byl namisté postup ve smyslu
ustanoveni § 125f a § 125h silni¢niho zakona. V tomto ohledu spravni organ I. stupné
postupoval spravné, kdyz zalobce jako provozovatele vozidla vyzval k uhrazeni urcené
astky a poudil jej, ze ve stanovené lhtité muze pisemné sdélit daje o totoznosti ridice,
ktery vozidlo v dobé spachani prestupku #dil. Zalobce na vyzvu nereagoval, proto
spravni organ L. stupné véc odlozil podle ustanoveni §76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky a pokracoval v fizeni szalobcem jako provozovatelem
vozidla. Ve véci tedy byl naplnén zakonny pozadavek absence zjisténi skutecnosti
oduvodnujicich zahajeni fizeni proti urcité osobé, ktery je predpokladem k zahajeni
fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. Ostatni zakonné pozadavky, na zakladé
nichz odpovida za prestupek provozovatel vozidla a vyplyvajici z § 125f odst. 2 rovnéz
byly naplnény - tedy jedna se o neopravnéné stani, poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku a poruseni
pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Spravni organy tak pomoci vyse oznacenych dukazu zjistily skutkovy stav véci, o némz
nemély zadné dtivodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce jako provozovatel vozidla
dopustil daného prestupku, kdyz v rozporu s § 10 nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena silnicnim zakonem (§ 125f odst. 1 silni¢niho
zakona). Uvedenou zalobni namitku proto krajsky soud povazuje za neduvodnou.

Co se tyle namitaného zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla a moznych
libera¢nich dtvodu, uvadi soud nasledujici.

Jedinou moznosti, jak se odpovédnosti muze provozovatel vozidla zprostit
(mimo oznaceni skutecného fidice), je liberace podle ustanoveni § 125f odst. 6 silnicniho
zakona. Odkazované ustanoveni stanovi dva liberacni divody, a to jestlize provozovatel
vozidla prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich 1) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou (§ 125f odst. 6 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu), anebo 2) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel (§ 125f odst. 6 pism. b) téhoz zakona).

Anik jedné z téchto dvou moznosti vsak v nyni posuzovaném piipadé nedoslo, a zalobce
je v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni nenamital ani nedolozil. Proto nemohlo dojit
ke zprosténi odpovédnosti zalobce jakozto provozovatele vozidla.

Nakonec zalobce namital nedostate¢né pouceni napadeného rozhodnuti. K tomu uvadi
soud, ze obsah poucleni spravnich rozhodnuti vyplyva ze spravniho fadu, konkrétné
z ustanoveni § 68 odst. 5, podle kterého se v pouleni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolini, v jaké Ibiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocitd, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravnibo orginu se odvoldni podiva.
Napadené rozhodnuti pak obsahuje pouceni, které zni ,Proti tomuto rozhodnuti se dle
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

ustanoveni § 91 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
nelze dale odvolat.“ Podle ustanoveni § 91 odst. 1 véty prvni spravatho fadu prozi
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze dale odvolat. Jelikoz napadené rozhodnuti
je rozhodnutim odvolactho spravniho organu, je v ném uvedené pouceni podle nazoru
krajského soudu spravne.

Co se tyc¢e dalstho obsahu pouceni napadeného rozhodnuti, jak navrhoval Zalobce,
takovy rozsah nelze po spravnich organech pozadovat, nebot by to neodpovidalo vyse
uvedenému ustanoveni § 68 odst. 5 spravaiho radu, podle néhoz je spravni organ povinen
/ v 4 A4 4 / v / M 4 4 v
uvést pouceni pouze o radném opravném prostredku, kterym je odvolani (popt. rozklad
Ve v /4 4 4 /7 Vv 4 v/ 4 4 A /
¢i odpor). Moznost podani spravni zaloby podle soudniho tadu spravniho neni fadnym
opravnym prostredkem, proto tato moznost nemusi byt v poudeni uvedena. Stejné tak
v 4 4 4 / 4 v 4 v/ 4 /A / /
moznost podani navrhu na zahajeni pfezkumného fizeni neni fadnym opravnym
prostredkem, ale mimofadnym opravaym prosttedkem, tudiz se ani na tento institut
nevztahuje povinnost spravnich organt o ném poudit G¢astnika fizeni v ramei spravniho
rozhodnuti.

Zalobni namitky tak krajsky soud vyhodnotil jako nedévodné.
VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 . ) v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 . / Vv N . v Vv 4 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,

4 **V_V ad v v i v 4 4 / o o

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.

Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravatho fadu. Soud

4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek

nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v / i 4 v/ 4 4 M VvV /4

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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