¢.j. 3A 82/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Emporia Style Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ,felszamolas alatt®
madarskeé identifikacni ¢islo 01-09-170422
sidlem Marvany utca 17, 1012 Budapest, Madarska republika
zastoupena ustanovenym opatrovaikem
JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem
sidlem Libicka 1832/5, 130 00 Praha 3

proti

zalovaneé: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2020 ¢&. j. RRTV/8501/2020-rud,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Ustanovenému opatrovanikovi zalobkyné advokatovi JUDr. Stanislavu Pavelkovi se

ptfiznava odmeéna za zastupovani zalobkyné ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovana uznala zalobkyni vinnou z ptestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o regulaci
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reklamy) pro poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila
tim, ze zadala teleshopping Klenot TV vysilany dne 16. 7. 2019 od 12:33 hodin na programu
GALERIE, ktery je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve spojeni s pism. p)
Prilohy ¢. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o ochrané spotvebitele”), jelikoz moderatorka v souvislosti s propagaci
stribrného privésku a nausnic se safirem a bilym topazem prohlasila, ze klenot ,potlacuje
depresi“ (1:10:52 hod od zacatku zaznamu), ptricemz deprese je zavazna dusevni porucha,
psychické onemocnéni, které musi byt jednak nejdfive odborné diagnostikovano a poté
1é¢eno farmakologicky, popt. pomoci odbornych psychoterapeutickych metod a postupt;
toto onemocnéni tedy rozhodné nemuze potlacit ,sila“ $perku. Pouzity vyrok moderatorky
vSak implikoval lécebné i preventivni Glinky $perkt. Uvedeny postup mohl spottebitele
primét ulinit rozhodnuti nakoupit zbozi, které by za béznych okolnosti neuéinili. Divaci
pod vlivem citovaného tvrzeni mohou zanedbat fadnou péci o své zdravi a spoléhat se pri
potencialnich psychickych problémech na propagované zbozi, dasledkem muze byt
ohrozeni zdravi spottebitelt (vyrok I.). Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vy$i 50 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada tizeni o prestupku
ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Zalovana jako ustiedni spravni Gfad v ramci své kompetence dané ust. § 7 pism. a) zakona o
regulaci reklamy poté, co se seznamila s analyzou interaktivnich teleshoppingovych blokd,
zamérenou na obdobi Cervenec - srpen 2019, zahajila se zadavatelem obchodniho sdélent,
jimz je zalobkyné, fizeni o pfestupku z moci Gfedni pro poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o regulaci reklamy pfi zadani teleshoppingu Klenot TV vysilaného dne 16. 7. 2019 od 12:33
hodin na programu GALERIE, ktery muaze byt nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst.
3 ve spojent s pism. p) Prilohy ¢. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

V teleshoppingu Klenot TV, ktery byl proveden ve spravnim tizeni za dikaz, moderatorka
uvedla: ,A jdeme se podivat na iichvatny privések, ktery tady mam pro wvds prichystany
s hvézdnym safirem! Budete mit tady tu moznost si zakoupit tento prekrdsny design! Mimovdadny
privesek, krery vim dame za lepsi cenu. 6800 to nebude: 817 korun! Naprosto famdzni, 10 kusii
tady je pro vds prichystanych a nadberna udalost, kterou si miZete vyuZit pouze dnes! Damy mate
ale mozZnost si ji rozsirit, napriklad o nausnice a dokonaly prsten! Tak to zvazZte a ziskejte si tyto
ohromné, velkolepé, skvosty pravé pro dnesni den! Damy hvézdné safiry v celé soupravé, krasny
klenot, ktery ma na povrchu nadbernon viditelnou hvézdu vam je tady dnes poskytnuty v tomto
uzasném designu! MiiZete si jej zakoupit za opravdu nddhernou Cistku a ziskat si tak jednu ze t¥ech
poslednich moznosti, v pripadé tedy privésku! Posledni dvé sance! UZ nejsou pravdou. Mame tady
jedinou moznou nabidku! Klenot, ktery se vize k elementu vody a Mésici! Posvatny kdmen!
Kdamen moudrosti, co prinasi klid! Ochrariuje lasku! Podporuje vérnost! Pritabuje bohatstvi a
prosperitu! Potlacuje depresi! A udrzuje rovnovahu v téle! Soustredéni a uklidriuje mysl! Vizené
damy tato nadhernd uddlost je tady pro vds prichystand v tento okamZik za neskutecné nizkou
cenu! Piste si kéd, my jdeme dale. Gratuluji k tomuto krasnému nakupu! My se posuneme ale zase
0 néco ddl.

V napadeném rozhodnuti (ze dne 5. 5. 2020 ¢. j. RRTV/8501/2020-rud), jehoz tti vyroky
jsou konstatovany pod bodem 1. tohoto rozsudku, zalovana shledala v prohlaseni, ze sperk
wpotlacuje depresi“, ze takovy pouzity vyrok implikuje lééebné i preventivni ucinky
predmétného Sperku. Uvedeny postup mohl spottebitele pfimét uéinit rozhodnuti nakoupit
zbozi, které by za béznych okolnosti neucinili. Divaci pod vlivem citovanych tvrzeni mohou
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zanedbat fadnou péci o své zdravi a spoléhat se pfi potencionalnich psychickych problémech
na propagované zbozi. Dusledkem muze byt i pripadné ohrozeni zdravi spotrebiteld.
K pojmu potlaceni deprese zalovana uvedla, ze deprese je realné psychiatrické onemocnéni,
které poté, co je odborné diagnostikovano, je léceno farmakologicky, popt. pomoci
odbornych psychoterapeutickych metod a postupu. Nemuze je potladit sila $perku. Neni
mozno argumentovat, ze potlaceni deprese bylo uzito jen v symbolické roviné. Neni
ptipustné, aby moderatorka libovolné jmenovala G¢inky sperku, kam mimodék zahrne i
1é¢bu psychiatrického onemocnéni. Uzitému pojmu deprese nelze prikladat odborny
vyznam, nelze ho treba vykladat v hovorovém slova smyslu jako kratkodobou $patnou
naladu. Zalovan4 upozorfiuje na to, Ze zadavatel teleshoppingu vystupuje vidi divikovi -
spotrebiteli jako profesional ve svém oboru, nabizi mu ke koupi své zbozi a k takovému
prodeji musi pfistupovat s odbornou pééi tak, aby byly dodrzeny vsechny zakonné
povinnosti. Nenl mozné prezentovat, ze Sperk potlacuje deprese a nasledné vysvétlovat, ze
tim byla myslena kratkodoba spatna nalada. Deprese totiz kratkodobou $patnou naladou
neni. Je to zavazna, dlouhotrvajici porucha psychiky s projevy snizeni az vymizeni
schopnosti prozivat radost, poklesu nalad a patologického smutku. Zaménu pojmu lze
tolerovat v hovorové mluvé, nikoli pfi prodeji zbozi spottebitelim. Byt koupé ¢i nosent
sperku muze byt psychickou vzpruhou a mize mit na psychiku ptiznivy vliv, neni vsak
ptipustné, aby teleshopping prohlasoval, ze $perk oprosti lovéka od deprese, tedy od
psychiatrické nemoci. Zakon o regulaci reklamy, resp. zakon o ochrané spotrebitele,
povazuje obchodni praktiky za klamavé, pokud prodavajici nepravdivé prohlasuje, ze
vyrobek nebo sluzba muaze vylécit nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni. Neni treba
zkoumat, zda a jakému vzorku spole¢nosti muze byt ztejmé, ze kamen lécit nemoc nemuze.
Analogie s horoskopy neni priléhava, horoskopy nenabizi zadny produkt, ktery by lécil
onemocnéni a na ktery by se proto vztahovala regulace podle zakona o ochrané spotrebitele.
Pokud by prodejce nabizel sluzbu horoskopu, véstby, modlitby apod., u niz by deklaroval,
ze muze vylé¢it urcité onemocnéni, pak by se na takové jednani zakonna regulace
vztahovala. Predmétny teleshoppingovy blok byl zadan do televizniho vysilani v rozporu s
pozadavky odborné péce, nebot zptisobem prezentace sperka byl narusen profesionalni a
regulérni prodej vyrobku ¢i sluzeb tim, ze zalobkyné o nabizené sadé sperkt neopravnéné
prohlasila, ze potlacuje deprese, coz je psychiatrické onemocnéni. Takové jednani neni
prodejem vyrobku, respektive sluzeb v souladu se zakonem o ochrané spotrebitele a v
souladu s pozadavky odborné péce obvinéného jakozto profesionala ve svém oboru, nebot
zalobkyné je zadavatelkou predmétného teleshoppingu, vystupuje jako prodejce nabizeného
zbozi a sluzeb, a je profesionalem v oboru prodeje zbozi a sluzeb.

Ohledné ulozené pokuty zalovana uvedla, ze za polehcujici okolnosti shledala, ze v éervenci
2019 byla sledovanost televizniho programu 3,89%, coz je nizka hodnota oproti jinym
celoplosnym plnoformatovym programum. Piedmétny teleshoppingovy blok neni na
medialnim trhu dominantnim ¢ vyznamnéji Gspésnym. Byl vysilin v pracovni den,
4 v M v M 4 717 4 4 4 v 4 ’
v polednim case, kdy je obecné sledovanost televizniho vysilani nizka. K poruseni zakona
doslo v konkrétnim t{seku teleshoppingového bloku. V dobé, kdy probihala nabidka
stfibrného pfivésku a nausnic se safirem a bilym topazem, moderatorka prohlasila, ze klenot
wpotlacuje depresi“. Jednalo se o ojedinélé prohlaseni a rozsah protipravniho jednani tak nebyl
nikterak rozsahly. Za pritéZujici okolnosti shledala zalovana, ze predmétny teleshoppingovy
blok byl zadan do televizniho vysilani v rozporu s pozadavky odborné péle, nebot
o Vv o Vv M 4 4 4 4 i / o V- v

zpusobem prezentace Sperku byl narusen profesionalni a regulérni prodej vyrobka ¢i sluzeb
4 v v v 4 /4 vV Vv o 4 v v J v V.. M M /
tim, ze zalobkyné o nabizené sadé sperkt neopravnéné prohlasila, ze potlacuje psychiatricke
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onemocnéni. Takové jednani neni prodejem vyrobku, respektive sluzeb v souladu se
zikonem i s pozadavky odborné péle profesiondla vdaném oboru. Zalobkyné je
zadavatelkou predmétného teleshoppingu, v ném vystupuje jako prodejce nabizeného zbozi
a sluzeb, a je profesionalem v oboru prodeje zbozi a sluzeb. Poruseni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy se zalobkyné dopustila ptimo v oboru své vlastni podnikatelské
innosti, coz je treba hodnotit v ramci kritéria ,povaha ¢innosti pravnické osoby“ podle §
37 pism. g) zakona o prestupcich. Za vysokou shledala zalovana zavaznost prestupku. Jednani
zalobkyné, kterého se dopustila zadanim predmétného teleshoppingu, mélo potencial
ohrozit zdravi spotrebitelt, ktefi by na zakladé zakoupeni Sperkt z nabizené sady, mohli
zanedbat sviyj, treba i zavazny zdravotni stav a byt ohrozeni na zivoté tim, ze moderatorka
deklarovala, ze nabizeny Sperk potlacuje depresi, zavazné psychiatrické onemocnéni.
Uvedeny postup mohl spotfebitele pfimét koupit produkt, coz by za béznych okolnosti
neudinili. Dusledkem takového jednani mohlo byt ohrozeni zdravi spotrebitelu, ktefi tak
mohli zanedbat svij, mozna velice vazny, zdravotni stav, popt. mohli byt i ohrozeni na
zivoté, kdy zanedbanim adekvatni lécby deprese jakozto zavazného psychiatrického
onemocnéni, muze u Cclovéka dojit napriklad k rozvinuti sebevrazednych {1
sebeposkozujicich sklonu. Po zvazeni vsech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
spachaného prestupku rozhodla zalovana o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢, coz je pti dolni
hranici zakonné sazby, s povinnosti thrady pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravne,
rozporné vnittné i s pravnimi predpisy a neprezkoumatelné. Nesouhlasi, ze reklamnimu
sdéleni Klenot, ktery se vize k elementu vody a Mésici. Posvatny kamen. Kimen moudrosti, co
prindsi klid, ochrariuje lasku, podporuje vérnost, pritabuje bohatstvi a prosperitu. Potlacuje depresi
a udrZuje rovnovihu v téle, sousttedéni a uklidriuje mysl.“ lze ptisuzovat lécive ulinky
kamentm topaz a safir. Naopak nelze z néj usoudit, ze propagované sperky mohou vylécit
zavazné psychiatrické onemocnéni. Moderatorka uvedla vycet duchovnich symbolickych
/ Ve o o M /I N v/ ./ M ' M 4
Uc¢inkd kament, jejich deklarované Géinky spocivaji pouze v symbolickeé ¢i psychologické
v M . o 4 v 4 . / (O o v 4
podpore jako talismant. Reklamni sdéleni bylo postaveno na mystické bazi se zduraznénim
M /7 . / o Ve v 7 v/ /1 4 / o *
spojeni jmenovanych kament s elementy vody ¢i s Mésicem. Uzivani drahych kamenu jako
talismanu saha do starovéku, zminky o jejich energetickych vlastnostech a schopnostech 1ze
nalézt v literatufe. Drahokamy i polodrahokamy jsou uzivany v tzv. litoterapii, ktera se
/ 4 sV / * /e o [ v . Vv /
zabyva lé¢ivymi Gcinky kamend. Poskytnuté informace nelze povazovat ani za odlisné od
b / v 4 N4 . 4 N Ve 7/ o o
jinych sdéleni propagujicich kameny za zdroj duchovni energie. Uréitym kamentm, kovim
¢i symbolim, jsou v lélitelstvi prisuzovany prospé$né ulinky se symbolickou (i
psychologickou povahou, které nemohou nahradit standardni lékafskou pécdi. Zalobkyné
odkazuje na diplomovou praci autora Bc. J. U. nazvanou ,Lidové lécitelstvi na Chrudimsku®,
vni je uvedeno, ze: ,Z vyzkumu je patrné, Ze dotazovani si udrZuji jistou kontrolu nad
nebezpecim soucasného lécitelstvi, které je obuvykle kladeno do roviny mozZnosti zanedbini
skutecné, kauzdlni terapie a pristupuji k této problematice s dostatecnou informovanosti®.
Zalobkyné nesouhlasi, ze analogie shoroskopy a jinymi alternativnimi podplrnymi
v 4 Ve1/ 4 v/ v o vV M 4 .
prostredky neni priléhava. V pripadé horoskopu, vésteb apod. je prezentovana informace,
\4 Ve _/ ’ 7 Ve ’ 4 *L." 4 Ve M 4 4 v v v
ze urcité konani ¢i nekonani povede k pozitivnimu ¢i negativnimu nasledku (véetné napt.
vylééeni nemoci), pfipadné spotfebitel mize byt ujistén, ze vse dobfe dopadne. Véstby ¢i
horoskopy jsou ptitom zpravidla poskytovany jako komercni sluzby. Pojem ,deprese”
v/ . ’ / / / v 7 . . /1 ’
v kontextu dal$ich informaci nelze vykladat ve vyznamu zavazné psychiatrické diagnozy.
Byl myslen v bézném konverzaénim smyslu jako stav kratkodobé dusevni nepohody ¢i
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spatné nalady v dusledku nékterych zivotnich udalosti a stresu. Spojent ,potlacuje depresi v
v/ 4 v/ v oV M v 4 / I'U M 4 v 4
zadném pripadé nemuze vyvolat dojem, ze nabizeny produkt vylééi psychické onemocnéni.
Skutkovy stav zjistény zalovanou je proto v rozporu se spisy, resp. nema v nich oporu, a ze
. 7 7 v v ’ . v / v ’ .
spisu nevyplyva, z ceho zalovana dovozuje, ze reklamni sdéleni obsahovalo nepravdivou
informaci o lé¢ebnych Glincich nabizenych sperku. Doslo tim ke zkraceni prav zalobkyné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, ktera neni dostatecné
oduvodnéna a byla ulozena v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pticitani. Pokud by totiz
sperkim v reklamnim sdéleni skute¢né byly pfisuzovany lécivé uéinky, tak by tato
skutecnost tvorila zakonny znak spravniho deliktu, ktery je zalobkyni kladen za vinu. Tuto
skutednost proto neni mozné dale znovu zohledriovat v ramci rozhodovani o vysi ulozené
sankce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze se zalovana zabyvala tim, zda
ulozena pokuta nebude pro ni likvidacni (pfiCemz toto riziko nelze vyloudit), ani ze
zohlednila majetkové poméry zalobkyné. Zalovana tim pYekrodila meze spravniho uvazen,
jelikoZ pokuta je nep¥imé¥ené vysoka. Zalobkyné odkazuje na usneseni roz$i¥eného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133. Navrhuje upusténi od
ulozeni spravniho trestu, popt. jeho snizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Odkéazala na
napadené rozhodnuti, na ném neshledava vady, s moderaci nesouhlasi. Argumentovala
v ném shodné jako v napadeném rozhodnuti, a doplnila odkaz na nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 11. 2016 sp. zn. II. US 3485/2016 ¢ rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25.
8. 2016 ¢. j. 9 As 172/2015. Dale uvedla, ze k poruseni zasady zakazu dvojiho priéitani
nedoslo. Jednim z kritérii, které se pfi rozhodovani o vysi pokuty zohledriuje, je vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt prestupkem ohrozen, resp. mozny skodlivy
nasledek prestupku. Kazdy prestupek se odlisuje povahou zakonem chranéného zajmu, ktery
mohl byt ohrozen, resp. kazdy maze mit jiny skodlivy nasledek. Napr. prestupek spocivajici
v nezapujceni zaznamu vysilani nevyznamného provozovatele regionalniho vysilani bude
obecné méné zavazny, nez prestupek provozovatele, ktery odvysilal pofad podnécujici k
nenavisti. Stejné tak je tfeba diferenciovat i ,uvnitr® té které skutkove podstaty. Prestupek
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy muze dosahovat rizné miry intenzity
v ramci skaly prestupkd, i v ramci urcité skutkové podstaty. K namitce, ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovana zabyvala majetkovymi poméry zalobkyné a tim,
zda pro ni ulozend pokuta neni likvidaéni, zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008 ¢. j. 4 As 71/2010 a ze dne 30. 6. 2008 ¢. j. 4 As 37/2007.
V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné a individualné zhodnotila vSechny
relevantni podklady pro rozhodnuti a individualni okolnosti daného ptfipadu i vsechna
zakonna kritéria pro uréeni vy$e pokuty. Na zakladé spravniho uvazeni, které srozumitelné
odivodnila, ulozila zalobkyni pokutu ve vy$i 50 000 K¢, coz je pti samé dolni hranici
zakonné sazby, proto nelze tvrdit, Ze se jedna o pokutu nepfimérené vysokou ¢i likvidaéni.
Dale zalovana odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 4 2010 ¢. 3. 1 As 9/2008 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013 ¢&. .
6 As 64/2013. Uvadi, ze citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
neni mozné vykladat natolik extenzivné, ze by méla zalovana z moci Gfedni povinnost pri
kazdém ukladani pokuty podrobné zkoumat finanlni situaci pachatele pfestupku a podle
toho stanovovat vys$i pokuty. Takovy postup by mohl pusobit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot si nelze dobte predstavit kritéria, podle nichz by Zalovana hodnotila, jaka
vyse pokuty by byla adekvatni k momentalni finanéni situaci pachatele. Nejvyssi spravni
soud mél podle zalované v spiSe na mysli situaci, kdy v pribéhu spravniho fizeni vyjdou
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najevo okolnosti, které vyznamneé svéd¢i pro to, ze by ukladana pokuta byla pro pachatele
likvidacni. To se vsak v predmétném rizeni nestalo, nebot zalobkyné nikdy neuvedla nic o
své finanéni situaci a zalovana neshledala duvod, pro¢ by méla v tomto konkrétnim pripadeé
z Uredni povinnosti tyto skutecnosti zkoumat. Radé v prabéhu fizeni o prestupku nebyla
znama zadna skutecnost, ktera by méla svéd¢it pro to, ze pripadna pokuta za dany prestupek
by méla byt pro Zalobkyni likvidaén{ a z jakych dévodd. Zalobkyné nadto ani v Zalobé
nedolozila, na zakladé jakych objektivnich skutecnosti povazuje ulozenou pokutu za
likvidacni.

Pfijednani konaném dne 15. 8. 2023 strany setrvaly na své argumentaci, navrhy na provedenti
dikazt nemély.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a shledal, ze
zaloba dtvodna neni.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy zadavatelem reklamy (dale jen ,,zadavatel®) je pro
1cely tohoto zdakona pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd objednala u jiné pravnické nebo fyzické
osoby reklamu.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklamou se rozumi ozndment, predvedeni ¢i jina
prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti,
zejména podporu spotveby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemowvitosti,
prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkd, podporu poskytovini sluzeb, propagaci ochranné
zndamky, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy komunikacnimi médii, kterymi je reklama sivena,
se rozumi prostredky umozriujici prendseni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické
publikace, rozhlasové a televizni wvysilini, aundiovizualni medidalni sluzby na wvyzidani3b),
audiovizualni produkce, pocitacové sité, nosice audiovizualnich dél, plakaty a letaky.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) véta pred strednikem zakona o regulaci reklamy zakazuje se reklama,
kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvldstniho pravnibo predpisu.

Podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zadd reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

Podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle odstavce 2 Ize uloZit
pokutu do 5 000 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo k).

Podle § 4 odst. 1 véta prva zakona o ochrané spotiebitele obchodni praktika je nekala, je-li v
rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpisobili podstatné narusit
ekonomické chovani spotvebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika
podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou uvedeny v
priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdikona.
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Podle prilohy ¢. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele obchodni praktiky jsou vZdy
povazovany za klamavé, pokud prodavajici nepravdivé problasuje, Ze vyrobek nebo sluzba miize
vylécit nemoc, zdravotni poruchu nebo postizen.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
7ad”) nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravaiho radu sprawvni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro
ochranu vereiného zdjmu. V ¥izent, v némz ma byt z moci iiredni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloZena.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich), p¥i uréeni drubu spravnibo trestu a jeho
vyméry se priblédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku,
b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném tizent,
¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,
d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele pribliZilo k dokondni prestupku,
jakoZ i k okolnostem a divodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,
e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jedndni kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,
1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéZ
protipravni jedndni potrestana v jiném vizeni pred spravnim orgdinem nez v Yizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,
h) u pravnibho ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vybody ze
spdchaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v (innosti, pri které byl prestupek spdchdn,
i) u pokracujicibo, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jedndnt, jimz byl
prestupek spachan, doslo za iicinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zdkon, ktery byl uicinny pri dokonceni tohoto jednant.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaba a zdvaznost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zikonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obrozen,

b) vyznamem a rozsabhem ndsledku prestupku,

¢) zpisobem spdchani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku,

) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich iitoks, které tvori pokracovani v prestupku.

Soud Gvodem pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy
4 v \4 /. vz / 4 v .. / M W24

nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat

se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 3. 4. 2014 . j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz muze v nékterych
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ptipadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 C. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.
Jak k tomu pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43 nebo ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As
153/2014-108).

K pronimu Zalobnimu bodu soud pred vlastnim posouzenim véci predné uvadi, ze predmétem
sporu neni skute¢nost, ze zalobkyné znéni reklamy (,,4 jdeme se podivat na iichvatny privések,
ktery tady mdm pro vds prichystany s bvézdnym safirem! Budete mit tady tu mozZnost si zakoupit
tento prekrasny design! Mimorddny privések, ktery vim dame za lepsi cenu. 6800 to nebude: 817
korun! Naprosto famézni, 10 kusii tady je pro vds prichystanych a nadbhernd uddlost, kterou si
maiZete vyuzit pouze dnes! Damy mdte ale moZnost si ji rozsirit, napriklad o ndusnice a dokonaly
prsten! Tak to zvaZte a ziskejte si tyto obromné, velkolepé, skvosty pravé pro dnesni den! Damy
hvézdné safiry v celé soupravé, krdsny klenot, ktery ma na povrchu nddhbernou viditelnou hvézdu
vam je tady dnes poskytnuty vtomto sizasném designu! MiZete si jej zakoupit za opravdu
nadhernou Cistku a ziskat si tak jednu ze trech poslednich mozZnosti, v pripadé tedy privésku!
Posledni dvé sance! UZ nejsou pravdou. Mame tady jedinou moznou nabidku! Klenot, ktery se
vize k elementu vody a Mésici! Posvdtny kamen! Kamen moudrosti, co prinasi klid! Ochrariuje
lasku! Podporuje vérnost! Pritabuje bohatstvi a prosperitu! Potlacuje depresi! A udrZuje rovnovihu
v téle! Soustredéni a uklidriiuje mysl! Vizené damy tato nadhernd uddlost je tady pro wvds
prichystand v tento okamZik za neskutecné nizkou cenu! Piste si kod, my jdeme ddle. Gratuluji
k tomuto krdsnému ndakupu! My se posuneme ale zase o néco dal.“) zadala do televizniho vysilani
a takto citované bylo v teleshoppingovém bloku pfi nabidce $perka se safirem odvysilano
dne 16. 7. 2019 od 12:33 hodin na TV Barrandov na programu GALERIE. Dale predmétem
sporu neni ani skuteCnost, ze nemoc deprese je zavazna duSevni porucha, psychické
onemocnéni, které musi byt odborné diagnostikovano, a leceno medicinsky prostrednictvim
farmak, popt. odbornych psychoterapeutickych metod a postupt.

Soud se vramci vyporadani zalobnich nimitek nejprve zabyval namitanou

Vv 4 /4 4 4 4 \4 /4 Vo . Ve A
neprezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti. K této zavazné vade je soud povinen prihlizet
z Gredni povinnosti bez ohledu na to, zda ji zalobkyné namitla. Zalobkyné spatiuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze se zalovana nalezité nevyporadala
dostateCné s namitkou, Ze sporované spojeni poymt ,potlacuje depresi“ bylo mysleno toliko
v ramci mystického pojeti reklamy na $perk s kameny, které vazi elementy vody a Mésice, a
energetickym vlastnostem a schopnostem kamend.

Soud konstatuje, ze o neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna, jestlize spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporada vSechny zakladni namitky Gcéastnikd tizent, pfipadné
své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona.
Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozila dévody, na nich? je rozhodnut
postaveno, shrnula podklady pro jeho vydani a uvedla Gvahy, kterymi se tidila pfi jejich
hodnoceni i pfi vykladu pravnich pfedpisi, které na danou véc aplikovala. Napadené
rozhodnuti tak obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 68 odst. 3 spravniho
tadu), soud je povazuje za dostacujici a prezkoumatelné.



31.

32.

33.

9 3A 82/2020

V daném pripadé se soud ztotoznil s argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti, na
kterou odkazuje a k véci dopliiuje, ze predmétny Sperk byl prezentovan spotfebitelim tak,
ze kromé toho, ze se viZe k elementu vody a Mésici, jde o posvitny kamen, kimen moudrosti,
co p¥inasi klid, co ochrariuje lasku, podporuje vérnost, pritabuje bobatstvi a prosperitu, a také, ze
potlacuje depresi, a udrzuje rovnovihu v téle, soustredént a uklidriuje mysl. Citovanou prezentact
zde zminovanych vlastnosti Sperku, jejichz soucasti byla i vlastnost, ze sperk s obsahem
predmétnych kamena potlacuje depresi (z hlediska prumérného spotrebitele, ktery trpi pravé
nemoci deprese) 1ze vnimat, ze moderatorkou nabizeny produkt ma specialni vlastnost se
zdravotnimi G¢inky ve smyslu prilohy €. 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele (viz shora),
které jiné produkty nemaji. Tedy, ze pravé tento Sperk muze spotfebiteli (pacientovi)
pomoci potladit, resp. zmirnit, nemoc, s niz se léci, jeji projevy a priznaky, a to nejen
samostatné, jak dovodila zalovana, nybrz podle soudu i vsouvislosti tim, co dale
konstatovala moderatorka. Ta uvedla spojeni, ze Sperk ,potlacuje depresi, a udrZuje rovnovihu
v téle, soustvedéni a uklidriuje mysl“. Soud upozornuje, ze slovni spojeni, ze $perk potlacuje
depresi, moderatorka uvedla bezprostredné pred tim, nez nasledné konstatovala, ze a udrzuje
rovnoviabu v téle, soustredéni a uklidriuje mysl. Vyjadfeni moderatorky, ze sperk ,potlacuje
depresi®, ve spojent s ,,a udrZuje rovnovihu v téle, soustredéni a uklidriuje mrysl®, je treba vanimat
nikoli oddélené, nybrz v souvislosti citovaného slovniho na sebe navazujictho spojeni. Je
tomu tak proto, ze spotrebitel - pacient, ktery trpi nemoci deprest, v dobé remise nemoci,
kdy se u ného projevi nastupujici priznaky, pravé pottebuje mit télo v rovnovaze, potrebuje
byt soustredény a mit uklidnénou mysl. Onemocnéni deprese se projevuje ve fazich
(manicka a depresivni), kazda z nich se vyznacuje jinymi symptomy. Nelze se proto
ztotoznit se zalobkyni, ze v daném pripadé pojem ,deprese” nelze vykladat ve vyznamu
zavazné psychiatrické diagnoz a ze zalobkyné méla na mysli bézny konverzacni smysl
uzitého slova jako stav kratkodobé dusevni nepohody ¢i spatné nalady v dusledku zivotnich
udalosti & stresu. Zalobkyni tvrzené z nideho nevyplyva. Naopak spottebitel - pacient byl
pouzitym slovnim spojenim jesté vice presvédcen, ze nabizeny Sperk, ktery potlacuje depresi,
také udrzuje rovnovihu v téle, soustvedéni a uklidriuje mysl. Uvedené spojeni proto mohlo u
spotrebitele - pacienta, ktery trpi uvedenym onemocnénim, vyvolat dojem, ze nabizeny
produkt mu skutecné pomuze zlepsit projevy jeho onemocnéni. Je proto tfeba zohlednit
nizsi kritiCnost a veétsi duvérivost vuci reklameé slibujici potlaceni nemoci, i1 udrzeni
rovnovahy v téle, sousttedéni a uklidnéni mysli, utakovych spottebitelt, jak vyplyva
z unijniho prava (¢l. 5 odst. 3 Smérnice EP a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich
praktikach vidi spotiebiteldim na vnitfnim trhu), i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. z rozsudku ze dne 17. 1. 2014 ¢. j. 4 As 98/2013-88 i ze dne 9.7.2014 ¢.j. 1 As
82/2014-38.

Proto pokud zalobkyné tvrdi, ze se jednalo toliko o duchovni Géinky, deklarované jako
symbolicka ¢ psychologicka podpora stejna jako u talismant, pak z citované reklamy, nic
takového nevyplyva, ani ze by byla zalozena na mystické bazi. Reklama, provedena soudem
pti jednani jako dikaz, je misty podmanéna melodickou hudbou, moderatorka vyzyva
spottebitele k nakupu $perku, mezi slovy déla pomlky a na jejich obsah klade diraz tak, aby
se produkt skutecné prodal. K tomu po strané reklamy se méni pocet jiz prodanych
produktl, coz ma vyvolat u spottebiteld obavu, ze brzo jiz bude produkt nedostupny.
Z reklamy nevyplyva, ze by se mélo jednat o tzv. duchovno, ¢i mystiéno, jak tvrdi
zalobkyneé.

Zalobkyni tvrzené 1élivé Glinky kament (litoterapie) v daném pripadé nemohou nahradit
klasickou medicinu. Zalobkyné k tomuto v fizeni spravnimu organu ani pred soudem
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nedolozila v reklamé tvrzené, ze kamen safir, muze ,potlacit depresi“. Ani odkaz na
diplomovou praci na uvedeném nemuze nic zménit. Obdobné k obecnym tvrzenim
zalobkyné ohledné horoskopu, véstby apod., 1ze uvést, ze pokud by prohlasovaly, ze néjaky
/ Ve \4 oV / Ve 4 Ve *V 4 4

vyrobek ¢i sluzba muaze vylécit nemoc, zdravotni poruchu ¢i postizeni, pak by podléhaly

M / Ve M /v v v v v M v/ Ve v ./
stejnému rezimu jako nyni zalobkyné. Ostatné zalobkyné ani ni¢im nedolozila, ze ji
nabizené Sperky maji tvrzené léCebné ucinky.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze v dané véci skutkovy stav nebyl zjistén v souladu se spisy, nema
v nich oporu, napadené rozhodnuti neni vécné spravné, je vnitfné rozporné i rozporné
s pravnimi predpisy a byla jim zkracena jeji prava, pak soud uvadi, ze s ohledem na zasadu
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho
prezkumu vymezila nekonkrétnimi odkazy [srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75 odst.
2 véta prvniss. f. s.]. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
zalobkyné namita (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nent ale povinen
na zakladé vagnich odkaza zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v
zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval dispoziéni zasadu a zasahoval by do
rovného postaveni ucastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v
odkazovanych podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby.
Soud proto v obecné roviné konstatuje, ze zalobkyni tvrzené vady neshledal, a jeji tvrzeni
nejsou duvodna. Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou davodne.

Ke druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze sargumentaci zalované z napadeného
rozhodnuti se rovnéz ztotoznil. K nastolené namitce soud uvadi, ze ulozenou pokutu shledal
dostatecné odivodnénou. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, na zakladé jakych wvah
tykajicich se vyhodnocenti jednotlivych kritérit, které jsou podle zakona rozhodna pro urcent
vyméry sankce, zalovana stanovila koneénou vysi pokuty. Tyto své Gvahy zalovana v
napadeném rozhodnuti vyjadfila zcela srozumitelné a soud se s nimi v plném rozsahu
ztotoznuje. K tomu je treba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a 38 zakona ¢.
250/2016 Sb., jsou toliko demonstrativni (viz uzité slovo ,zejména”). Neni tedy treba, aby
spravni organ vycerpavajicim zpusobem pfezkoumal naplnéni kazdého z nich; Glelem
uvedenych ustanovent je dat spravnimu organu kritéria k potfebné individualizaci ukladané
sankce tak, aby nebyla pouze obecné odtivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 1 As 80/2020-36).

Tvrzeni o porudeni zasady zakazu dvojiho pticitani soud nepfisvéd¢il. Zalovana v ramci
/ sV . v v v Ve VYV s g v
GUvah o vysi pokuty nehodnotila v neprospéch zalobkyné za ptitézujici okolnost, ze
. Ve 1 I N/ / Ve /4 Ve
v teleshoppingu byly uzity nepravdivé informace (lécivé Gcinky), které mohly narusit
ekonomické chovani spotfebitele, za pritézujici oznalila vysokou zavaznost prestupku.
Vyznam chranéného zajmu je podle § 38 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., jednim z kritérii
vyznamnych pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, tim se zalovana byla povinna se
4 / /. ’ v 4 /e 4 Vo /4 v/ v /e M 4
jim zabyvat. Vyznam chranéného zajmu, jimz je v daném pripadé zajem, aby ekonomicke
’ 4 v M o v/ 7/ M ’ 4 M v/ M vV ’
chovani spotrebitelt spocivajici v jejich rozhodovani o koupi zbozi nebylo ovliviiovano
(narusovano) tim, ze jsou jim v reklamach prekladany nepravdivé informace o nabizeném
zbozi, na zakladé nichz by mohli zanedbat sviij zdravotni stav. Zanedbani lé¢by deprese by
mobhlo vést 1 k vaznym zdravotnich nasledkt (sebevrazedné ¢i sebeposkozujici sklony, jak
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uvedla zalovana), coz v dané véci pravem vyhodnotila za vysoce zavazné. Pokud tento zavér
oduvodnila téz lienim skutkovych okolnosti daného pfipadu, které dokladaji, jakym
zpusobem doslo ze strany zalobkyné k naruseni praveé tohoto zakonem chranéného zajmu,
nelze to povazovat za nepfipustné zohlednéni skutecnosti, ktera je znakem skutkové
podstaty daného prestupku (zakazuje se reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho pravniho predpisu), tj. za poruseni zasady dvojiho pricitani. V daném fizeni se
zalobkyné se dopustila prestupku podle zakona o regulaci reklamy.

Namitky, jimiz zalobkyné broji proti nepfimérené vysoké, ¢i likvidaéni vysi pokuty, ze
zalovana nezohlednila majetkové poméry zalobkyné, nemohou obstat. Pouhé v zalobé
deklarované subjektivni presvédceni zalobkyné, ze riziko likvidacniho pusobeni pokuty
v jejim pripadé nelze zcela vyloucit, k prokazani likvidacniho charakteru ulozené sankce
v zadném pripadé nepostaci. V zalobkyni zmifiovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010 ¢.j. 1 As
9/2008-133 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznil, ze ,likvidacni pokutou
pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a zdaroveri je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé
této pokuty dostanou do existencnich potizi. (...) V ramci sivab o odpovidajici intenzité sankce by
tedy mél spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vypljvd ze zikona nebo, jak jiz bylo
receno, z istavniho porddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladini pokuty za jiné
spravni delikty, u nichZ zikon neupravuje zvldstni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
pomérii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovinim téchto poméri tam, kde bude s obledem na
vys1 do sivaby prichdzejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadnibo priibébu spravnibo rizeni, zrejmé, Ze nehrozi existencni obroZeni pachatele & jeho
podnikini. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti
vyZddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce, Ze
nebude mozné riziko likvidacniho phsobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude
nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele dikladnéji
zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho
majetkové sféry, nikoli vsak zdsabem wvzbledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni wicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovant, nikoliv k okamZiku spachini deliktu.”

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 1 As 254/2016-39 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
WPV zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z informact, které
vyplynuly v pribébu rizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym iicastnikem 7izeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladii nedostavd, vysi pokuty stanovi odhadem®. Z citovanych
zavért vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pii ukladani pokuty za prestupky, u nichz
zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomért pachatele
(jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym zjistovanim téchto poméra tam,
kde bude s ohledem na vysi do Gvahy pfichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé

4 4 o v 4 4 v/ 4 Vo 4 \4 4
pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi
existen¢ni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto zavéry, obsazené ve shora citovaném

4 M VVv/ 4 4 v 4 4 4

usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, doposud nebyly prekonany a spravni soudy z tam
vyslovenych zavért vychazi i ve své recentni rozhodovaci praxi (viz naptiklad rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021 ¢. j. 4 As 238/2020-46 ¢i ze dne 23. 2. 2021 ¢.
.5 As 79/2019-42).

Jak vyplyva ze shora citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se
urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért
[cit. ,,bude tedy zileZet predevsim na vicastniku ¥izent, zda projevi sviij zdjem na tom, aby ulozend
pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zakladni iidaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem doloZi & umozni
spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost (...)<]. Zalobkyné byla v oznimeni o zah4jent
fizeni o prestupku (ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. RRTV/13056/2019-rud) vyrozuména, ze za
prestupek lze ulozit podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy pokutu az ve vysi
5000 000 K¢. V prabéhu spravniho fizeni netvrdila (a ani nedolozila) zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro ni mohlo byt ulozeni pokuty likvidaéni.
Okolnosti daného pfipadu (charakter obchodni ¢innosti zalobkyné spolivajici v prodeji
luxusnich $perkd z drahych kovu a kament, opakované uplatné zadavané v teleshoppingu
pro celoplo$né vysilani televizniho programu Televize Barrandov) naopak nasvédcuji nikoli
nepriznivé ekonomickeé situaci zalobkyné a vylucuji mozny likvidaéni charakter pokuty
ulozené v Castce 50 000 K¢. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti spravniho organu, aby se
sam z vlastni iniciativy zabyval podrobnym zjistovanim majetkovych pomért zalobkyné.

Je tfeba ptipomenout, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivai i vychovny
Ucinek. Zavaznost protipravniho jednani, za které byla zalobkyné v projednavané véci
sankcionovana, je obecné vyjadfena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto
jednanim spojuje a ktera podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ¢ini 5 000 000
K¢&. Zalobkyni ve vysledku uloZena pokuta (50 000 K¢) se pfitom pohybuje pti samé dolni
hranici zakonné sazby, predstavuje toliko 1 % z maximalni mozné sazby. Jiz z tohoto
dtvodu ji neni mozné oznacit za neprimérené vysokou ¢i dokonce likvidacni. Stanoveni vyse
pokuty je zpravidla véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada.

Spravni uvazeni pritom obecné podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud
zkouma pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli
. /v ;7 . . . ) I Ve Vv v
jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil
zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014 ¢. .
1 As 82/2014-38). V posuzované véci soud nezjistil, ze by zalovana ptfi ulozeni sankce
vybodila z mezi a hledisek stanovenych zikonem, ¢&i ze by doslo ke zneuziti spravniho
uvazeni, popt. prekrocila meze spravniho uvazeni. Uvazeni zalované spravniho organu stran

v . . . ’ o ve v v
vyse pokuty je zcela v souladu s pravidly logického usuzovani a bylo u¢inéno na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu.

O upusténi od spravniho trestu nebo o jeho snizeni v mezich zikonem dovolenych muize
soud v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li ulozen ve zjevné
Ve vV /4 Ve v v . 4 4 v . v eV ’
neprimérené vysi, k cemuz ale v projednavané véci nedoslo. Jak jiz bylo konstatovano shora,
zalovana nalezité posoudila kritéria rozhodna pro urleni vySe pokuty, radné prihlédla ke
*eV_V / Ve VV o4 M V. o/ 7 /4 / v / v
zjisténym pritézujicim 1 polehéujicim okolnostem a své Gvahy ohledné vyméry sankce
v napadeném rozhodnuti nalezité odGvodnila. Zalobkyni ve vysledku ulozena pokuta, ktera
dosahuje pouhého 1 % maximalni mozné sazby, nijak nevybocuje z mezi stanovenych
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zakonem, je priméfena okolnostem prfipadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Rozhodné se
nejedna o sankci nepfiméfenou, tim méné o sankci zjevné neprimérenou. Podminky pro jeji

M v A% / Ve vV, Vv 4 M4 \4 4 v
moderaci soudem v podobé snizeni ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni nebyly splnény.
Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspé$ni a zalované Z4dné dévodné vynaloZené niklady nad
ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Treti vyrok je odivodnén ustanovenim § 140 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.
Opatrovniku, kterého soud zalobkyni ustanovil a ktery je advokatem, nalezi odmeéna za
zastupovani podle advokatniho tarifu. Tuto odménu tvoti dva tkony pravni sluzby [podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), g) advokatniho tarifu] ve vysi a 3 100 K¢, 1.
6 200 K¢. Opatrovniku dale nalezi nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi a4 300 K¢, tj. 600 K¢. Jeho odménu tvori i Castka 1428 K¢ odpovidajict dani
z ptidané hodnoty, kterou je opatrovnik (advokat) povinen z odmeény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Opatrovniku tak
nalezi odmeéna v celkové vysi 8 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



