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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: R. Z., narozeny X, trvale bytem X,
zastoupeny: Mgr. Zdenék Honzik, advokat, se sidlem Rooseveltova
16, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky rad Plzenského kraje, odbor vnittnich véci a krajsky
zivnostensky urad, IC 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301
00 Plzen,

v fizeni o zalobé ze dne 14.12.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2022 ¢.j. PK-
VVZU/6740/22,

takto:

L Rozhodnut{ Yalovaného ze dne 18.10.2022 &j. PK-VVZU/6740/22 a jemu
predchazejici rozhodnuti Komise pro projednavani pfestupki mésta Dobfany, &.j.:
2282/S0/22/]C, sp.zn. 3458/SO/20/]JC, ze dne 28.07.2022 se zrusuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci k ruk4m jeho zéstupce advokata Mgr. Zdetika
Honzika naklady fizeni ve vys$i 15.342,- K¢ na dlet & 304395523/0300, VS
91053877, nejdéle ve lhiaté do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 14.12.2022 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Plzefiského kraje (dale jen Zalovany ¢i krajsky
trad) ze dne 18.10.2022 ¢.j. PK-VVZU/6740/22, jehoz kopie byla pfipojena a jimz bylo dle
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§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
spravni rad), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno napadené rozhodnuti Komise pro
projednavani prestupki mésta Dobrany (dale jen prestupkovd komise) C.j.:
2282/50/22/]C, sp.zn. 3458/SO/20/]C, ze dne 28.7.2022, kterym bylo rozhodnuto o viné
obvinéného R. Z. z timyslného spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zikon o nékterych
prestupcich), kterého se mél dopustit dne 10.2.2020, v dobé od 13:45 hod. do 14:00 hod., v
byté byvalych manzeld K. a Z. V., v 6. patfe domu na adrese X, kde mél fyzicky
napadnout pana K. V., nar. X, dvéma tdery pésti do oblasti obliCeje a zpusobit mu tak
zranéni. Za spachani uvedeného prestupku byl prestupkovou komisi obvinénému ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 5000,- K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v
pausalni vys$i 1000,- K¢, a to dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
vyhlasky MV CR ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a u$lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen vyhlika MV CR). Poskozen4 Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna byla s uplatnénym narokem na nahradu skody ve vysi 6904,- K¢ odkazana dle §
89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky na soud.

V Zalobé bylo Zalobcem zejména namitdno, Ze spravni orginy opakované chybovaly,
M M v v/ 4 M /7 oV v 4 4 v 4 M vV o+ Vv 4
jelikoz v fizeni se jedna jiz o tfeti rozhodnuti prestupkové komise, ale hlavné i zalovaného,
kdyz predchozi rozhodnuti byla zrusena a ve vsech predchozich fizenich vzdy dochazelo k
/. v v 4 i v 4 v / M / /. v 4 v 4 v 4
Upravé sdéleni obvinéni tak, ze Gdajny Gtok poskozeného byl vzdy mirnén. V samém
/4 v v v v / v M v 4 M 4 4 v 4 M 4
zavéru pak doslo ke zméné resp. Upravé obvinéni, kdy se na jednani mél podilet jen sam
zalobce, kdyz v predchazejicich fizenich byl vinén i jeho otec, ktery vsak ve druhém
. 7 7 ’ V.,V . N 14 . v ’ v
jednani byl rozhodnutim zprostén viny a tak na vinu byl uznan jen zalobce s tim, ze
dvéma udery zranil poskozeného. Takové feseni vSak ani okrajové nelze pfiznat zalobci,
kdyz ten sice doznal dva tdery do oblicejové Casti poskozeného, avsak ten ve spravnim
v/ 4 4 4 v /. o / i V1 o M o v M v 4
fizeni se domahal celé fady tderu, kterymi méli pusobit oba pavodné obvinéni z
prestupku. Zalobce, ani poskozeny ¢i dokonce jeho otec (zalobce) tak nikdy neprohlasili,
kdo faktické zranéni zpusobil a faktickym zprosténi viny se tak spravni organ zbavil
moznosti takovou skuteCnost fesit. Z provedenych dikaza tak fakticky pachatel
zpusobenych zranéni nikdy nebyl zjistén a spravni organ tak postupovat v rozporu s
dtkazni situaci, kdyz zalobce uvadél atoky poskozeného, kterymi mu bylo zptsobeno
v 4 M \4 / v /4 4 M v 4 4 M Ve /. M 4
zranéni, jehoz lékarska zprava je zalozena ve spravnim spise. V okamziku, kdy tdajna
napadani zalobcem se postupem Casu zmirnovala, sankce za Udajny prestupek zustavala
zcela nezménéna a tak fakticky doslo ke zcela neprimérené sankei, ktera sice je v zakonném
rozmezi, avsak je zcela vyloudeno, aby v ptipadé uznani na vinu a 3x ponizovani viny,
zustavala beze zmén, tedy neptrimérené represivni. Zalobce namital skutecnost, kdy k
zavéreCnému jednani nebyl prizvan, a
nemobhl se tak seznamit s obsahem spisu a vznaset dalsi pozadavky k doplnéni dokazovani,
v/ v v v M v 4 A Ve \4 o v v/ 4 4 v
pripadné se ke zméné obvinéni vyjadrit, kdyz v prubéhu fizeni dochazelo postupné k
Upravam sdéleni obvinéni. Pokud tedy dochazelo k ,Gpravam® sdéleni obvinéni, nelze tuto
fazi provadét bez pritomnosti obvinéného z prestupku, ale ten ma pravo se k véci vyjadrit
M v/ v o v / 4 /v v/ / \4 4 4 4
a to 1 v pripadé, jak zalovany uvadi, jiz nepoéital s vyslechem zalobce. Dle pravniho nazoru
zalobce tak nelze ménit, resp. ,upravovat“ textové znéni z prestupku tak, jak spravni organ
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momentalné uzna za vhodné, aniz by pted jednanim o tom zalobce informoval. I kdyz ma
zalobce zmocnénce, ktery ma pravo jej ve véci zastupovat, avsak nelze souhlasit s tim, ze jej
muze zastupovat v okamziku zmény ¢i ,Upravy sdéleni obvinéni. Za zcela zasadni lapsus
lze povazovat vyjadreni zalovaného, ze v ptipadé, byl-li zalobce napadan a pouzil dvou
Uderu pésti, jednalo se 0 nepfimérenou
obranu. Zcela je vsak pomijen utok poskozeného, kdyz sice zalobce nepozadoval své
zranéni jako dvod k posuzovani na prestupek, ale lékafska zprava o zptisobeném zranéni
zalobce je zalozena ve spravnim spise, a neni charakteru nicotného. Dle takového nazoru,
pokud nebylo podano oznameni z prestupku proti poskozenému, je nutno uznat na vinu
jen zalobce, byt ten byl zranén podstatné vice jak poskozeny. A¢ fakticky utok
poskozeného transparentné trval, zalovany vychazi z toho, ze se nic takového nestalo.
Zalobce poskozeného uderil dvéma Udery, ale nikdy a
nikym nebylo vyrceno, ze by témito tdary zpusobil zranéni, jak uvadi zalovany. Také
bylo namitano, ze zalovany neposuzoval situaci dle provedenych dikaza, ale situaci
dovozoval v okamziku, kdy konfliktu byl Gcastna i jind osoba, ktera dle vyjadteni
poskozeného téz aktivné méla v konfliktu zasahovat, avsak spravni organ, ani zalovany se
touto osobou ani okrajové nezabyvaji. Pokud spravni organ poukazuje na potizeni
fotografii policejnim organem do jedné hodiny od konfliktu, nefesi tato situace subjekt,
ktery mél zranéni zpUsobit a spravni organ si tak beze vSech dikazd vybral zalobce jako
pachatele a to bez jakéhokoliv dikazu ¢i zmény. Obzalovany se rovnéz vyjadruje ke
znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, ktery potvrzuje vznik takového zranéni.
Znalecky posudek vSak nemuze nahradit identifikaci pachatele, pokud méli byt na misté
dva a ani poskozeny nevi, kdo mu zranéni zpuUsobil, nelze s timto argumentem operovat.
Dle nazoru zalobce je rozhodnuti zalovaného zmatecné a vécné neprezkoumatelne, kdyz
konkrétniho vinika zalovany urdil dle svych spekulaci, bez provedeni jediného dikazu a
zcela pak pomiji institut nutné obrany. Zavérem bylo pozadovano vydani rozsudku, jimz
bude rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2022 se zruseno a zalovanému bude ulozena
povinnost zaplatit zalobci do tfi dnt od doruéeni rozhodnuti nahradu naklada fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.10.2022 ¢&j. PK-VVZU/6740/22 7alovany na zakladé
odvolani zalobce prezkoumal dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti ze
prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), rozhodnuti
prestupkoveé komise ¢.j.: 2282/50/22/]C, sp.zn. 3458/SO/20/]JC, ze dne 28.7.2022 a dle §
90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobce zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti (viz bod
1. shora). Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 18.10.2022 mimo jiné vyplyva, ze dne
29.10.2020 bylo prestupkové komisi dorueno odevzdani véci Policii CR, Uzemnim
odborem Plzet-venkov ¢&j.: KRPP-20935-69/TC-2020-031171-]-DOS, s podezienim mimo
jiné ze spachani prestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit pan R. Z. dne 10.2.2020, v dobé od 13:45
hod. do 14:00 hod., v byté byvalych manzelt K. a Z. V. v 6. patte domu ¢p. 846, ulici
Loudt, v Dobtanech tim, ze mél fyzicky napadnout pana K. V., a to péstmi do oblasti
obliceje. V dané véci probihalo trestni fizeni v dobé od 10.2.2020 do dne 22.10.2020, tato
doba se nezapolitava do promléeci doby prestupku (§ 32 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky).

Prestupkova komise se po obdrzeni spisového materialu pfedmétnou prestupkovou véci
zabyvala, kdy po provedeném fizeni vydala dne 1.3.2021 pod ¢.j.: 657/SO/21/]C, sp. zn.:
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3458/S0O/20/]C rozhodnuti, kterym mimo jiné uznala pana R. Z. vinnym ze spachani
prestupku proti obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich, kterého se mél dopustit tmyslnym ublizenim na zdravi dne 10.2.2020, v dobé
od 13:45 hod. do 14:00 hod., v byté nachazejicim se v bytovém domé na adrese X, kde mél
fyzicky napadnout pana K. V., nar. X, nékolika tdery pésti do obliceje a horni poloviny
téla a zpusobit mu tak zranéni, které si vyzadalo lékarské osetfeni. Za spachani prestupku
byl obvinénému ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5000,- K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady ¥zeni v pau$alni vy$i 1000,- K& Poskozena Ceska pramyslova
zdravotni pojistovna byla s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazana na soud.
Proti vydanému rozhodnuti podal obvinény prostfednictvim zvoleného zmocnénce v
zakonné lhate
dne 17.03.2021 odvolani. Krajsky afad v ramci odvolaciho fizeni rozhodnutim ze dne
20.5.2021 pod &j.: PK-WZU/2900/21, zrusil vyrokové &sti L a IIL. vydaného rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu (tykajici se prestupku R. Z.) a vratil véc prestupkove
komisi k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) spravatho fadu. V dobé od 2.7.2021
do 27.7.2021 byl prestupkovy spis poskytnut prestupkovou komisi na vyzadani
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen - jih.

Po vraceni véci k projednani prestupkova komise upravila skutkovou vétu o povinnou
nalezitost - pfesné urceni mista spachani prestupku a pokracovala v fizeni o prestupku,
které byl ukonceno vydanim rozhodnuti ¢.j.: 3954/SO/21/]JC, dne 23.11.2021, kterym byl
obvinény R. Z. vyrokovou c¢asti I. uznan vinnym z Gmyslného spachani prestupku proti
obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, kterého se
mél dopustit umyslnym ublizenim na zdravi dne 10.2.2020, v dobé od 13:45 hod. do 14:00
hod., v byté byvalych manzelt K. a Z. V. v 6. patfe domu na adrese X, kde mél fyzicky
napadnout pana K. V., nar. X, nékolika (dery pésti do obliceje a horni poloviny téla a
zpusobit mu tak zranéni, které si vyzadalo lékarské oSetfeni. Za spachani prestupku byl
obvinénému ulozen spravni trest pokuty ve vy$i 5000, K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady tizeni v pausalni vysi 1000,- K¢. Proti vydané vyrokové ¢asti L.
rozhodnuti podal obvinény prostrednictvim zvoleného zmocnénce v zakonné lhtté dne
31.1.2022 blanketni odvolani, které bylo po vyzvé prestupkové komise doplnéno a
zdvodnéno dne 10.3.2022. Krajsky Grad v ramci odvolaciho fizeni rozhodnutim ze dne
4.5.2022, ¢ PK-VVZU/2920/22, vyrokovou ¢dast 1. vydaného rozhodnut
prvoinstan¢niho spravniho organu zru$il a vratl véc prestupkové komisi k novému
projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

V soucasné dobé se tedy jedna o v poradi treti odvolaci fizeni v dané véci, kdy prestupkova
komise ponechala obvinéni obvinéného jako spachani prestupku proti obéanskému souziti
dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, upravila vsak skutkovou vétu tak,
ze je pan R. Z. vinén, ze se dopustil prestupku imyslnym ublizenim na zdravi tim, ze dne
10.2.2020, v dobé od 13:45 hod. do 14:00 hod., v byté byvalych manzelt K. a Z. V. v 6.
patfe domu na adrese X, mél fyzicky napadnout pana K. V., nar. X, dvéma tdery pésti do
oblasti obliceje a zptisobit mu tak zranéni. (Soucisti spisu je opis z evidence prestupkii pana R.
Z., vygenerovany dne 11.11.2020 s negativnim ndlezem.)

Déle bylo uvedeno, ze prestupkova komise po vraceni spisu oznamila zmocnénci
obvinéného a po$kozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné pokracovani v ¥zeni a
seznamila je s Gpravou obvinéni, tj. zménou znéni skutkové véty prestupku. Ustni jednani
bylo pro omluvy zmocnénce obvinéného nékolikrat odlozeno, probéhlo az dne 28.7.2022
za Ulasti zmocnénce obvinéného Mgr. Zdenka Honzika. Prestupkova komise za
pfitomnosti zmocnénce znovu upozornila na zménu skutkové véty prestupkového jednani
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obvinéného a provedla dikazy ctenim listin trestniho spisu, znaleckého posudku,
korespondenci K. V. se Z. V. a fotografii ze spisu policie, jejichz vycet vypsala na str. 2
M 4 4 v M v 4 ./ Ve v \4 / 4
protokolu z jednani. Zmocnénec obvinéného se vyjadril pouze k predlozenym fotografiim,
kdy uvedl, ze fotografie osoby K. V. nejsou smérodatné, nebot datumy jsou bez pamétové
karty zameénitelné, k fotografiim bytu uvedl, Ze nevi, co jimi ma byt prokazovano, a
ostatni listinné dukazy jako protokol o prohlidce téla, lékarské zpravy a znalecky posudek
zpochybnil s ohledem na to, ze z dikazd nevyplyva, kdo uvedena zranéni zpusobil. V
4 v M 4 4 v v 4 /4 4 A4 v
zavéru jednani doslo k pouceni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zmocnénec
obvinéného uvedl, ze nema z4adné navrhy na doplnéni dokazovani. Poté bylo
prestupkovou komisi vyhlaseno rozhodnuti (ze dne 28.7.2022), které bylo téhoz dne
zdtvodnéno a vydano v listinné podobé pod ¢.j. 2282/S0O/22/]JC, jimz byl obvinény R. Z.
4 M / / / 4 4 4 v i v /4 Ve /
uznan vinnym z umyslného spachani prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1
4 4 v / v 4 / /v v v 4 4
pism. b) zakona o nékterych prestupcich popsaného vyse, za coz mu byl ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 5000,- K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v
pausalni vysi 1000,- K¢. Poskozena zdravotni pojistovna byla se svym narokem na nahradu
skody odkazana odst. II. vyroku rozhodnuti na soud. Rozhodnuti ve véci bylo zmocnénci
obvinéného doruceno datovou zpravou dne 14.8.2022 a poskozenému dne 5.8.2022. Proti
4 4 M v / v M 4 4 v
vydanému rozhodnuti podal obvinény prostrednictvim zvoleného zmocnénce dne
18.8.2022 odvolani, vnémz uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zmateCné a vécné
neprezkoumatelné a to nejen z procesnich, ale i1 z davodu skutkovych.
K odvolacim namitkam, tykajicim se predmétného rozhodnuti krajsky urad konstatoval,
v 4 / Ve 4 / 4 4 4 o v o 4
ze neshledal nezakonnym ¢i nespravnym postup spravatho organu v prubéhu dukazniho
fizeni a neshledal ani nespravnost v odvolatelem namitaném posouzeni jednani
i v / M 4 4 4 v M v 4 o v v v /4
obvinéného jako spacham prestupku ve smyslu obvinéni. V prubéhu casu doslo v danem
fizeni o prestupku k tpravam nikoli pravni kvalifikace stthaného jednani, ale znéni
skutkové véty, ktera popisuje jednani, které je obvinénému kladeno za vinu. Je tfeba uvést,
ze $lo o drobné zmény, které prestupkova komise provedla zcela v souladu se zakonem a
obvinény ¢i jeho zastupce byli s timto srozuméni a byla jim dana moznost uplatnit
4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve M 4 i /4 4 M v 4 M
procesni prava ucastnika rizeni. Nelze tedy hovofit o jakémkoli kraceni obvinéného v jeho
zakonem danych pravech s odkazem na uvedenou citaci zavéru ¢. 62 ze dne 26.11.2007
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu radu (...“Sprdvni orgdn je povinen uvédomat
tcastnika Yizeni o pripadné zméné pravni kvalifikace.“ ....) a § 34 odst. 1, 2 a 3 spravniho
radu.
Rovnéz bylo uvedeno, ze otazkou okolnosti vylucujici protipravnost v podobé nutné
obrany se pfestupkova komise opakované zabyvala a své zavéry popsala v odivodnéni
rozhodnuti. Krajsky Gfad v dané véci souhlasil se zavérem prvoinstan¢niho organu (7.
prestupkové komise), ze se v pfedmétné véci o nutnou obranu nejednalo. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti vyplynulo, ze obvinény R. Z. v predmétny den vstoupil do bytu a
M . v/ . v . / ’ ;. v .
prosel si za pritomnosti K. V. nékolik mistnosti, které si vyfotografoval, a to aniz by pojal
obavu ¢ strach z mozného napadeni své osoby, prestoze ho pan K. V. mél zadat, aby byt
. Y DRV . v / . / N 4 / Ve
opustil a Udajné ho i slovné napadat. Samotny fyzicky kontakt popisuji oba akteri
konfliktu 1 odity svédek odlisné, nicméné z zadné z vypovédi nevyplynulo, Ze by se pan K.
V. pokousel pouzit Spachtli k Gtoku na pana R. Z., a tedy by bylo mozné naslednou reakci
obvinéného, kdy dvakrat udetil pana K. V. do obliceje a zptisobil mu zranéni, povazovat za
priméfenou vzniklé situaci. O nutnou obranu nejde, byla-li obrana nepfiméfena zptusobu
/. 4 v 4 TV . 14 M v / M Ve _ / v
utoku. Rany pésti do obliceje nepopira obvinény, a byly potvrzeny i olitym svédkem
udalosti. Ublizeni na zdravi K. V. v disledku tohoto napadeni nelze zpochybnovat, nebot
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policie provedla do hodiny od udalosti fotodokumentaci a prohlidku téla pana K. V., o
Cemz byl sepsan protokol. Téhoz dne byl dle provedenych listinnych dikaz pan K. V.k
osetfen v Chirurgické klinice Fakultni nemocnice v Plzni, a nasledné byly na zadost
policejniho organu vypracovany lékarska zprava a znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, které jednoznaéné potvrzuji, Ze zranéni pana K.. V. - zhmozdéné rany v
oblideji, odpovidaly popisu napadeni. Ke zranéni kolene obvinéného je treba uvést, ze ocity
svédek, ktery udalost pozoroval zpovzdali, popsal jeho vznik tak, ze ,pan K. V. chytil R. Z.
za nobu, kdyz po napadeni péstmi sjel, resp. asi padal a chtél ho asi také porazit na zem.
Neuvedl, ze by se tak stalo v ramci nasledujictho Gtoku K. V. na obvinéného tak, jak je
nyni tvrzeno v odvolani. Prestupkova komise stanovila za spachani predmétného
prestupku obvinénému uhradit castku pokuty ve vys$i 5000,-, coz je pouze Ctvrtina
zakonného rozpéti (max. 20.000,-K¢) a své duvody pro ulozeni tohoto spravniho trestu
popsala v odivodnéni rozhodnuti. Krajsky Grad povazoval ulozenou vys$i pokuty
prestupkovou komisi za pfiméfenou a odpovidajici zjisténému provinéni.

Dale zalovany uvedl, ze stejné jako prvoinstancni spravni organ povazuje zjistény prubéh
udalosti ve spojeni s dukazy za vérohodny a prukazny ve smyslu obvinéni. Nebot krajsky
urad nedospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy a ani k
tomu, ze je nespravné, odvolani pana R. Z. zamitl a rozhodnuti potvrdil. Bylo zjisténo, ze
v ramci dukazntho fizeni provedla prestupkova komise vsechny dostupné dukazy, které
podrobné zhodnotila v odtvodnéni svého rozhodnuti. Krajsky Grad dospél ke stejnym
zavérum pri posouzeni véci jako prvoinstancni spravni organ a neshledal pochybnosti o
fadném a nestranném postupu v ftizeni o prestupku ze strany spravaiho organu.
Prestupkova komise zjistila skute¢ny stav véci dle § 3 spravniho tfadu, dodrzela zasadu
volného hodnoceni dikazu, dodrzela veskera zakonna prava aclastnikl fizeni a vydala
rozhodnuti ve véci se vSemi jeho nalezitostmi a v souladu s pravnimi predpisy. Na zakladé
provedeného dukazniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se obvinény R. Z. prestupku
ve smyslu obvinéni dopustil. Toto jednani bylo prestupkovou komisi shledano tmyslaym,
kdy obvinény védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén.

K ulozenému spravnimu trestu pokuty prestupkovou komisi krajsky Grad zavérem uvedl,
ze tento odpovida zakonem stanovenému rozmezi a prestupkova komise pfi stanoveni
vy$e a druhu spravniho trestu postupovala v souladu s ust. § 37 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky. Pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zakonného rozpét,
kdy? lze za tento prestupek uloZit pokutu do vy$e 20000,- K& Poskozenia Ceska
prumyslova zdravotni pojistovna byla s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazana
dle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky na soud, nebot uplatnéna vyse skody
nebyla s ohledem na spachany prestupek
spolehlivé zjisténa.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k alobé dne 31.1.2023 uvedl, e zhodnoceni celého ¥zeni
uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 18.10.2022, &.j.: PK-WZU/6740/22, sp. zn.:
ZN/1400/ WZU/22, a na toto také odkazal. Dile konstatoval, Ze Zalobce v podstaté uved]
v zalobé stejné namitané skutecnosti, jaké jiz uvedl ve svém odvolani, na zakladé néhoz
krajsky urad vydal napadené rozhodnuti a je presvédcen, ze se se vSemi odvolacimi dtvody
vyporadal v napadeném rozhodnuti a co se tyce podané zaloby, odkazal proto na
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Rovnéz bylo uvedeno, ze si zalovany vyzadal od

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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’ 4 4 ’ Vv . . 4 v v /4 . ’ Ve ’ ’
spravniho organu prvého stupné original predmétné spisové dokumentace a tento priklada
ke svému vyjadreni jako prilohu, a stejné tak spisovou dokumentaci vedenou u krajského
/v . . 4 v/ 4 v v v 4 4
uradu v souvislosti sodvolacim ftizenim, véetné dokladu o doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci. Ptilozen byl i souvisejici spisovy material krajského Gradu sp.zn.:
ZN/618/VVZU/22 a sp. zn.: ZN/708/WZU/21, obsahujici rozhodnuti, ktera predchazela
vydani vyse uvedeného rozhodnuti krajského uradu, které bylo napadeno zalobou.
Zaroven bylo sdéleno, ze predlozené spisy neobsahuji ¢asti, které by podléhaly vyloudeni z
nahlizeni do spisu. Zavérem bylo navrzeno zamitnuti zaloby jako nedivodné a v pripadé
/ v v 4 4 4 o V/ 4
Gspéchu nebylo uplatnéno pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci obsahujiciho spravni spis prestupkové
komise (tj. spravniho organu I. stupné) i celkem 3 slozky zalovaného ohledné odvolaciho
fizeni (viz shora) vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 18.10.2022 bylo zastupci zalobce
doruceno dne 27.10.2022 prostrednictvim datové schranky.

Soud vSak zjistil nadmiru zavazné neprehlédnutelné skutecnosti, které maji vliv na celé
spravni rizeni. Nejzavaznéjsi skutecnosti je, ze spravni spis vedeny prestupkovou komist je
totiZ velmi chaoticky, jeliko prehledna je toliko st spisu vedena Policii CR, Krajské
feditelstvi policie Plzenského kraje, Uzemni odbor Plzefi-venkov, 1. oddéleni obecné
kriminality, Anglické nabteZi 7, 306 09 Plzet (dile jen Policie CR), oznaleni jako
TRESTNI SPIS, &slo: KRPP-20935/TC-2020-031171-]-DOS (déle jen trestni spis), kdy na
prvaim listu tohoto spisu, ktery je svazany a jednotlivé listy jsou ocislovany, a nikoli na ¢.
listu 122, jimz byla véc dne 22.10.2020 odevzdana k projednani prestupku Méstskému
Gradu Dobfany, je otisk razitka osvédcujici, ze spis byl dorucen dne 29.10.2020. Trestni
spis byl vlozen do modrych papirovych desek, za nimiz je vlozen spisovy prehled sp. zn.
3458/S0/20/]JC obsahujici celkem 79 polozek (pof., ¢islo jednaci, nazev a datum), ale
jednotlive listy spisu vedeného prestupkovou komisi nejsou vibec ocislovany, ale nejsou
serazeny ani chronologicky. Napf. za trestnim spisem je volné vlozen plastovy obal
obsahujici celkem 5 obalek, na nichz je napsano: znalecky posudek ¢.j. 3P 201/2017 - p.cC.
ve znaleckém deniku 1064/23/2021 (znalecky posudek ze dne 8.9.2021 vypracovany PhDr. K.
B. ve véci svéreni do péce a urceni vyZivného nezl. sester N. a N. V), emailova korespondence
(. V., p. V), 8 ks fotografii (p. V.), 4 ks fotografie bytu (koupelna), 6 ks fotografie bytu
(loZnice), aniz by na nich bylo uvedeno kdy a kym byl predlozen obsah obalek a ptipojeny
k prislusné pisemnosti (napf. protokol o jednani). Za timto obalem je zalozeno predvolani
k podani svédecke vypovédi pro L. K. k Gstnimu jednani na den 23.11.2021 a predposledni
list v tomto obalu je ze dne 11.11.2020 obsahujici Zaznam do spisu tykajici se telefonatu
s Ceskou primyslovou zdravotni pojifovnou a je i uvedeno, %e spis dorazil od Policie CR
dne 29.10.2020; poslednim listem je zadost uvedené pojistovny ze dne 30.10.2020 ohledné
vysledku fizeni. Mezi témito pisemnostmi se nachazi vyse cca 3 cm volnych listd. Pred
uvedenym modrym papirovym obalem je zalozena pisemnost Pfedani spisu zalovanému ze
dne 24.1.2023, dale druhopis dodejky se dvéma dorucenkami - adresat zalobce, rozhodnuti
prestupkové komise ze dne 28.7.2022 ¢.j. 2282/SO/22/]JC s dorucenkou datové zpravy
(dorudeni rozhodnuti advokatovi Mgr. Honzikovi dne 14.8.2022/fikci/ a uvedené
zdravotni pojistovné dne 5.8.2022), dale je zalozena pisemnost Vraceni spisu a rozhodnuti
s vyznacenou dolozkou pravni moci - zaslano zalovanym dne 2.11.2022 prestupkové
komisi a predmétné rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V replice az ze dne 5.5.2023 dorucené soudu osobné dne 10.5.2023 zalobce mimo jiné
uvedl, ze zalovany fakticky ve svém vyjadfeni niéeho dalstho nad rimec rozhodnuti
neuvedl. Soudu dolozil jen spisovy material ze spravniho fizeni, avsak k zalobé niceho ze
zpochybnénych rozhodnuti a nesprivného postupu neuvedl a znovu uvedl argumenty
v / \4 v 4 v 4 4 4 4 4 4

obsazené v zalobé s tim, ze byl zkracen na svych pravech spravnim organem s odkazem na
§ 80 (zdk. & 250/2016 Sb.) a poukazal také na nepfimérenost sankce vzhledem k tomu, ze
v prubéhu fizeni doslo ke znacnému zmirnéni jeho viny.

Poté Zalovany dne 17.5.2023 ve vyjadieni k replice Zalobce mimo jiné nesouhlasil s jejim
./ Ve v v v 4 v v 4 4 i 4 4 /

obsahem a vyjadril presvédleni, ze zalobce nebyl spravnimi organy zkracen na svych
pravech a také, ze povazuje zjistény stav véci ve spojeni s dukazy za vérohodny a prikazny
ve smyslu obvinéni. S odkazem na stranu 3. a 4. zalovany uvedl, ze naopak prvoinstan¢ni

4 4 4 M /4 v . 4 4 v / Vv v /4
spravni organ jednal v dané véci zcela v souladu se zakonem. Dale uvedl, ze vyse ulozené
pokuty je vzakonném rozmezi a to pfi jeho spodni hranici, proto nelze souhlasit
s zalobcem, Ze mél byt trest spravni pokuty ulozen v nepfimérené vysi.

V podani ze dne 27.7.2023 Zalobce uvedl, Ze v pfipadé Gspéchu ve véci pozaduje nahradu
nakladu v celkové vysi 15.705,- K¢ za 3 tkony, za 3 rezijni pausaly, 21% DPH a soudni
poplatek.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ / / . vo. . ’ . e s
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 ’ . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
/4 M / M vV . 4 4 4 i 4 4 4 Ve v 4 4
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen sprdvni organ). Pfi prezkoumani
/4 7. i v / / 4 v 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢,
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a, b) s.E.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednini
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, a proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za zdiklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsiblé nebo zdsadni

doplnént.

V § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a 4 s.t.s. je stanoveno: Je-li Zaloba diivodnd, soud zrus{
napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady vizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo.
Zrust-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Podle § 37 pism. a), c) a f) zdkona o odpovédnosti za prestupky pfi urceni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim
a polehéujicim okolnostem a u fyzické osoby k jejim osobnim poméram a k tomu, zda a
jakym zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred
spravnim organem nez v fizeni o prestupku.

V § 39 pism. b) téhoz zakona je stanoveno: Jako k polehlujici okolnosti se priblédne zejména k
tomu, Ze pachatel spichal prestupek, aby odvritil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
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naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost.

Dle § 80 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni orgain muze natidit Gstni
M 4 4 4 4 4 v/ 17 7/ 7. 4 4 v/ 4 4 M v 4 M i 4
jednani. Spravni organ naridi Gstni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k
uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.
O pravu zadat nafizeni Gstniho jednani musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi
/. 7. 4 /7 . v/ 4 4 i v 4 M i 4 eV _V 4 v . 4 4
Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni
/4 4 v v/ 1/ / VA 4 7 e v/ 4 4 i v /4 M M i v 4
organ prvniho stupné nafidi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym
mladistvy.
V § 80 odst. 4 téhoz zikona k ustnimu jednani k Gstnimu jednani spravni organ predvola
Ucastniky fizeni. Ustni jednani lze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize
byl fadné predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo
pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného duvodu.

Podle § 3 spravniho fddu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 2 odst. 4 spravniho fidu spravni organ dba, aby piijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 17 odst. 1 spravntho fadu v kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soudasti
spisu, jsou zejména dukazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soulasti, véetné ptiloh, s
urlenim data, kdy byly do spisu vloZeny.

V § 50 odst. 1 spravniho tadu je stanoveno: Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti,

.. / 4 4 4 o 4 o v . 4 i M v M v M
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Dle § 68 odst. 3 véta prvni spravaiho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami aéastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to
4 4 4 M *Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytné. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani
/ Vv 4 M / v vV - 4 v M M 4 oVes /V 4 M /
Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuéi ucastnikovi, ktery
se prava udasti na Ustnim jednani vzdal.
V projednavané véci se zalobce dozadoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.10.2022 z duvodu v ni uvedenych, i1 kdyz by soud ocekaval kvalitnéjsi zpracovani

obsahu zaloby, ktera byla sepsana advokatem. Soud s ohledem na nize uvedené rozhodné
skutednosti shledal, ze zaloba je divodna. Ohledné vyse uvedeného obsahu spravniho spisu
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soud podotyka, ze je povinnosti spravniho organu, aby spravni spis byl veden v souladu

s prisluSnymi ustanovenimi spravniho rfadu a vtakovém stavu byl vsoudnim fizeni

predlozen soudu, ktery nema patraci povinnost hledat ve spravnim spisu, kde je zalozeno
v 4 v 4 i Ve v 4 4 i v /4 / 4 M 4 4

napf. rozhodnuti prestupkove komise ¢i predvolani obvinéného k ustnimu jednant atd.

Soud nejprve poznamenava, ze predmétny byt, kde doslo k incidentu, neni oznacen tak,
aby bylo i osobdm neznajicim poméry v domé ztrejmé, o ktery se konkrétné jedna, kdyz
neni uvedeno, kolik bytl se nachdzi na patte domu a zejména neni uvedeno ¢islo bytu, a¢
kazdy byt v domé je Cislem specifikovan. V tomto sméru méla byt prestupkova komise
peclivéjsi. Stejné tak se uvedena komise vibec nezabyvala tim, co vlastné bylo pti¢inou
dostaveni se zalobce do predmétného bytu na zadost jeho ptitelkyné Z. V., tj. osoby, ktera
byt s dvéma dcerami na zakladé dohody byvalych manzelt uzivala, a to po zjisténi jeji
dcery, co otec (byvaly manzel) vbyté provadi, aniz by o tom byvalou
manzelku/uzivatelku bytu/ informoval, aby se predeslo pripadnym problémtim. Z tohoto
pohledu se jednani K. V. jevi jako schvalnost vici byvalé manzelce a jejich dceram.

24. Jako duvodnou soud shledal namitku zalobce, ze i kdyz ve vSech predchozich fizeni vzdy

25.

26.

dochazelo k Gpravé obvinéni zalobce tak, ze utok na poskozeného K. V. byl mirnén (viz
shora), nakonec se jednalo podle prestupkové komise ze strany zalobce o dva udery pésti
do oblasti oblideje K. V., ¢éimz mu zpusobil zranéni. Puvodné ale bylo uvedeno, ze jej
uderil péstmi do oblasti obliceje a poté bylo uvedeno, ze se jednalo o nékolik tderu pésti
do obliceje a horni poloviny téla, za coz mu byl vzdy ulozen naprosto shodny spravni trest
pokuty ve vysi 5.000,-K¢. V tomto pripadé prestupkova komise a nasledné ani zalovany
dostateCnym zpusobem nezhodnotily pfedmétnou zménu a nezohlednily obsah ustanoveni
§ 38 pism. a) - d) (povaha a zavaznost prestupku) a zejména § 39 pism. b) (polehcujici
okolnosti) zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz pritézujici okolnosti uvedené v §
40 téhoz zakona shledany nebyly. Dle nazoru soudu byly za dané situace podminky pro
ulozeni niz$tho spravniho trestu pokuty a nelze souhlasit snazorem zalovaného
vyjadftenym v odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdy nejprve uvedl, ze pokuta ve vysi
5000,-K¢ je pouze Ctvrtina zakonného rozpéti a nasledné v zavéru naopak uvedl, ze pokuta
byla ulozena pii spodni hranici zakonného rozpéti, kdyz lze za tento prestupek ulozit
pokutu do vyse 20000,- K¢. Soud vsak nemuze souhlasit s tim, ze Ctvrtina zakonného
rozpéti je pti jeho spodni hranici, kdyz spodni hranice neni stanovena, je stanovena toliko
horni hranice vyse uvedena, tudiz se 1ze domnivat, ze spodni hranice zacina vysi 1,-K¢,
¢imz soud nemini ulozeni pouze takovéto ¢astky.

Soud nemuze souhlasit ani s tim, co bylo uvedeno zalovanym na strané 5 napadeného
rozhodnuti: Na zakladé zjisténych skutecnosti vyplynulo, ze obvinény R. Z. v predmétny
den vstoupil do bytu a prosel si za pritomnosti K. V. nékolik mistnosti, které si
vyfotografoval, a to aniz by pojal obavu (i strach z mozného napadenti své osoby, presto ze
ho pan K. V. mél zadat, aby byt opustil a 4dajné ho i slovné napadat. Samotny fyzicky
kontakt popisuji oba akteéri konfliktu 1 oéity svédek odlisné, nicméné z zadné z vypovédi
nevyplynulo, ze by se pan K. V. pokousel pouzit spachtli k Gtoku na pana R. Z., a tedy by
bylo mozné naslednou reakci obvinéného, kdy dvakrat udetil pana K. V. do obliceje a
zpusobil mu zranéni, povazovat za primérenou vzniklé situaci.

Naproti tomu z odivodnéni rozhodnuti prestupkové komise ze dne 28.7.2022 na strané 2
vyplyva, ze obvinény R. Z. uvedl mimo jiné, ze kdyz vstoupil do bytu a zacal fotit
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telefonem, zacal jej V. slovné napadat a urazet a nasledné do néj zacal strkat a chyrtil jej pod
krkem levou rukou a v pravé celou dobu drzel spachtli, v tu dobu do bytu vstoupil A. Z..
V. se jej (R. Z.) snazil levou rukou pfitlacit ke zdi, a protoze si byl védom, zZe ma v ruce
spachtli, jej dvakrat prastil (R. Z.) pésti do obliceje. Na to jej V.k chytil za nohu a vyhodil
mu koleno. Po néjakém rozhovoru mezi V. a A. Z. utekl V. do koupelny, sedél na zemi
v rohu u vany a kficel na né, ze si to zaplati. Dale bylo uvedeno, co sdélil obvinény A. Z.:
»Kdyz prisel do 6. patra, byly oteviené dvefe (bytu V.) a uprostied vstupni chodby vidél
syna (R. Z.), vlevé ruce drzel mobilni telefon a druhou se vzajemné drzeli s V., ktery
v druhé ruce drzel spachtli a tou maval, jak diskutoval. A. Z. je od sebe odtrhl, ale V. chtél
znovu na syna a syn mu v tom dal dvé rany, na to V. sjel, resp. asi padal a chytil se syna za
nohu a pak utekl do koupelny, ptritom uklouzl a spadl na hranu vany, sedél na zemi u
vany.“ Dale je konstatovano, ze slysena svédkyné L. K. uvedla mimo jiné, ze z vedlejsiho
bytu (V.) slysela krik dvou muzd, jak se hadali, dohadovali se kvuli détem, kiik mohl trvat
tak 10-15 minut a z kfiku neméla pocit, ze by nékdo nékoho mlatil.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy nevyhodnotily zcela spravné vsechna zjisténi a
M v 4 4 v 71/ /4 4 i 4 v 4 4

jejich  konecné zhodnoceni plné neodpovida zisadam logického wuvazovani. Soud

v M v v 4 i v 4 o /4 v
nezpochybnuje, ze prestupkova komise provedla vsechny dostupné dukazy, ale zavéry
z nich ulinéné nejsou zcela spravné. Na strané jedné spravni organy za vérohodné uznaly
sdéleni zalobce, ze K. V. uderil dvakrat pésti do oblasti obliceje, ale kupodivu neuznaly
jeho sdéleni o tom, ze jmenovany drzel v pravé ruce Spachtli, coz potvrdil i A. Z. (nent
rozhodné, ze byl ptvodné také obvinény), pticemz predmétnou Spachtli se zalobce citil
ohrozen. K tomu soud pripomina, ze ze sdéleni obvinéného ¢i slysenych dalSich osob si
nelze vybirat pouze to, co se pripadné spravnim organt hodi a stranou ponechat nehodici
se ostatni zjiSténé skuteCnosti. Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu s § 2
4 4 v/ M M 4 / Vv
odst. 4 a § 3 spravaiho fadu (viz citovano vyse).

Rovnéz nelze zcela souhlasit se zavérem prestupkové komise na strané 3 oduvodnéni, kdy
uvedla: Predné je nutno uvést, ze to byl pravé obvinény R. Z., ktery vznik krizové situace
vyvolal svym vstupem do bytu, kdyZ vznik konfliktu musel p¥edpokladat. Ze tomu tak
skuteéné bylo je zrejmé zvypovédi obvinéného A. Z., ktery pravé kvuali hrozicimu
konfliktu do bytu sel. Navic v dobé, kdy k atoku doslo, jiz v byté byl i A.s Z. a spolecné
tak jejich fyzicka prevaha nad svédkem V. byla zjevna.

Pfitom cela situace byla zapri¢inéna jednanim K. V. v predmétném byté, kdy na zakladé
informace podané pani Z. V. jeji dcerou N. ohledné konani K. V. vbyté, pozadala
jmenovana svého pritele R. Z., aby to $el do bytu nafotit. Ze zalozenych barevnych foto
snimkd dorudenych prestupkové komisi dne 12.2.2021 s podanim R. Z. je zfejmé, ze
v koupelné byla kromé umyvadla odmontovana i vodovodni baterie a rovnéz sedatko
z WC. Z uvedeného je zfejmeé, ze cela konfliktni situace byla zapfi¢inéna konanim K. V.
v dobé, kdy jesté nebylo vyporadano spolecné jmeéni byvalych manzela V., nikoli
zalobcem. Stejné tak nebylo zohlednéno, ze zranéni utrpél i zalobce (nejednalo se o toliko
o podlitiny, ale o zavaznéjsi poskozeni zdravi, jak je zfejmeé ze zalozené lékarske zpravy),
alespon z rozhodnuti spravnich organti to nevyplyva.

Soud také pfipomina, ze zalovany v predchozim rozhodnuti ze dne 4.5.2022 ¢.j. PK-
VVZU/ 2920/22, kdy zrusil vyrokovou cast I. rozhodnuti prestupkové komise ze dne
23.11.2021 ¢.5.:3954/SO/21/]C, sp. zn. 3458/SO/20/]C, a véc vratil prestupkové komisi
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k novému projednani, uvedl na strané 6 v odiivodnéni nasledujici: Krajsky Grad nepovazuje
dtkazni fizeni v provedeném rozsahu za dostate¢né a stav véci za zjistény bez duvodnych
4 4 4 v/ 4 4 4 . . .. . \4 ’ ’ . ’ 4
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Spravni organ je povinen zjistit v kazdé fazi spravniho
v/ 4 Vv v / v v / v o Ve v 4
fizeni presné a Uplné skuteCny stav véci a k tomu se opatrit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Dikazni bfemeno k prokazani, ze jednani majici znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil obvinény, nese spravni organ. Obvinéného neni mozné uznat
. ’ ’ 7 v ’ v ’ v i v V7
vinnym ze spachani prestupku pouze na zakladé ,miry pravdépodobnosti® zjisténého
skutkového stavu. Lze-li pripustit, ze se déj, v némz je spatfovan prestupek, mohl odehrat 1
jinak, musi spravni organ pfi svém rozhodovani vyjit zobecné uznavané zasady
jakéhokoliv trestani vibec, a to ,in dubio pro reo“ a rozhodnout v pochybnostech ve
prospéch obvinéného ze spachani prestupku (§ 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky), viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 As 32/2008-51 ze dne 28.8.2008.
Timto pravnim nazorem odvolaciho organu byla prestupkova komise vazana v dalsim
fizeni a méla v predmétné véci znovu a v souladu se zakonem rozhodnout o predmétném
prestupku a uplatnéné majetkové skody.

Nasledné prestupkova komise vyjadrila v rozhodnuti ze dne 28.7.2022 presvédcent, ze utok
R. Z. viudi K. V. neni mozno podradit pod zadnou z okolnosti vylucujicich protipravnost.
Stejny nazor vyjadril rovnéz zalovany, ktery uvedl na strané 5 napadeného rozhodnuti, ze
ze strany R. Z. o nutnou obranu nejde, byla-li obrana neptfimétrena zptsobu Gtoku. Rany
pésti do obliceje nepopira obvinény, tj. zalobce, a byly potvrzeny i olitym svédkem
udalosti. Ublizeni na zdravi K. V. v disledku tohoto napadeni nelze zpochybnovat, nebot
policie provedla do hodiny od udalosti fotodokumentaci a prohlidku téla pana K. V., o
Cemz byl sepsan protokol.

S nazorem spravnich organd, ze nejde o nutnou obranu, nelze jednoznaéné souhlasit,
jelikoz R. Z. se citil ohrozen $pachtli (kovovou), kterou K. V. drzel v ruce. Drzeni $pachtle
potvrdil 1 A. Z., pricemz opak nebyl spravnim organem prokazan. Tudiz je pochopitelné,
ze R. Z. nechtél dopustit, aby doslo k jeho pfipadnému zranéni spachtli, ale je otazkou, zda
bylo nejvhodnéjsim feSenim udefit K. V. dvakrat do obli¢ejové Casti. Zde se samozrfejmé
popis situace R. Z. 1 K. V. rozchazeji. Je vSak ponékud zavadéjici, ze ¢ast vypovédi K. V. je
povazovana za nevérohodnou ve vztahu k A. Z. a naopak za vérohodnou v celém rozsahu
vuci R. Z. a tento rozpor nebyl spravnim organem dostatenym zptsobem vysvétlen.

Dle nazoru soudu dosud nebylo na jisto prokazano, ktera zranéni byla skute¢né zpusobena
zalobcem s ohledem na skute¢nost, ze prohlidka téla K. V. provedena prislusniky Policie
CR a potizeni protokolu i fotodokumentace z ni byla uskute¢néna sice je$té dne 10.2.2020,
ale az v 15 hodin tedy hodinu po predmétném incidentu, tudiz nelze zcela vyloudit, ze
v mezidobi mohlo dojit 1 néjakému dal$imu zranéni jmenovaného.

S ohledem na obsah odvolani zalobce proti rozhodnuti prfestupkové komise ze dne
28.7.2022 soud konstatuje, ze zalovany se se vSemi odvolacimi namitkami zalobce plné
nevyporadal a to ohledné toho, ze dle ného spravni organ hodnotil v jedné pasazi, kde je
v pozici obvinéného 1 A. Z., vypovéd poskozeného K. V. jako nevérohodnou a proto
fizeni zastavil, na strané druhé hodnoti vypovéd obvinéného (R. Z.) jak nevérohodnou
v otazce nutné obrany, kdy obvinény je od v samém prvopocatku napaden poskozeny,
M v v/ Vv M A2 M v / / M 4 v M /

jenz v ruce drzi $pachtli a ohrozuje obvinéného, ktery zaujal obranu tim, ze jmenovaného
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udefil ve dvou pripadech do oblicejové Casti, nacez jmenovany dale pokradoval v napadani
obvinéného, vrhne se na ného a vykloubi mu nohu.

Spravni organy vSak mély vSechny vySe rozhodné skutelnosti pti svém rozhodovani

zohlednit, coz se vsak nestalo v plném rozsahu, ¢imz doslo k vadam fizeni, které jsou
o *17 v 4 / 4 4 ’ /7 o

zpusobilé ke zruseni uvedenych rozhodnuti spravnich organu.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného navic nevyplyva, ze by se dostatecnym zptsobem
zabyval tim, zda se prestupkova komise plné fidila jeho zavaznym privnim nazorem
vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 4.5.2022 na strané 6 v poslednim odstavci vySe zminéném,
spise se to jevi, ze na to zalovany rezignoval. Stejné tak je pro soud nepochopitelné, ze
zalovany prijal spravni spis prestupkové komise v takovém stavu, v jakém byl predlozen
soudu, kdyz takovou chaoti¢nost a neusporadanost spravaiho spisu vytizujici soudkyné za
dlouholetou praxi nezjistila a je velmi nepravdépodobné, ze by k soudem zjisténému stavu
doslo cestou od zalovaného, ktery spravni spis soudu se svym vyjadrenim predlozil a soudu
byl doruden prostfednictvim Ceské posty dne 3.2.2023.

Soud uznava, ze projednavani predmétné véci neni jednoduché a je i v podstaté
demotivujici pfi opakovaném zruseni prvoinstancniho rozhodnuti zejména za situace, kdy
M v ./ / v 1 / Vv v / Ve v 1/ M v v
proti sobé stoji vypovédi zucastnénych osob a pritom pouze ony védi, jak se skutecné
vyvijela situace, lépe feceno, jak kdo z nich ji vaimal. V této véci proti sobé staly vypovédi
d o v M v / Vo /4 v 4 / v P v 4
vou osob puvodné obvinénych na strané jedné a na strané druhé vypovéd poskozeného,
k 4 4 4 4 v/ v v o v 4 v/ v M 4
tera byla spravnim organem hodnocena caste¢né jako nevérohodna. V pripadé nejasnosti
je proto na misté uziti zasady in dubio pro reo, coz v této véci spravné nastalo ohledné

obvinéného A. Z..

Namitku zalobce ohledné toho, Ze se nezucastnil jednani prestupkové komise dne
28.7.2022, kdy byl pfitomen pouze jeho zastupce advokat Mgr. Zdenék Honzik, pficemz
doslo ke zméné popisu skutku spachaného zalobcem (viz shora), soud vSak neshledal
divodnou. Z pritomnosti zastupce zalobce je zrejmé, ze strana zalobce byla o konani
jednani informovana a zalezelo tedy pouze na zalobci, zde se jednani zGcastni ¢i nikoli.
Rozhodujici v$ak je, ze v této véci nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, ale ke korekci
prestupkového jednani zalobce, tudiz jeho neptitomnost pri tomto jednani nelze hodnotit
jako zkraceni zalobce na jeho pravech ¢i vadu fizeni, kdyz nakonec se podle prestupkove
komise ze strany zalobce jednalo oproti dobé predchozi pouze o dva udery pésti do oblasti
obliceje K. V., coz ostatné ptiznal i sam zalobce.

Vzhledem ke vSem vyse zjisténym skuteCnostem soud napadené rozhodnuti ze dne
18.10.2022 zrusil stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 28.7.2022 pro vady fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s.f.s., nebot shledal zalobu
divodnou s ohledem na vyse zjiSténa pochybeni spravnich organa (vyrok I rozsudku). Ve
smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje soud svym pravnim nazorem spravni organ I. stupné
k tomu, aby odstranil vyse vytykané vady. Prestupkova komise tedy nejprve odstrani
chaoti¢nost obsahu jejiho spravniho spisu tim, ze jednotlivé listy seradi chronologicky a
v/ . M 4 4 M v M VA 4 v v v/ v 4
ocisluje je, dale vyhotovi soupis vsech jeho soudasti, véetné pfiloh, s uréenim data, kdy
byly do spisu vlozeny ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu. Dale znovu vyhodnoti
veskeré zjisténé skuteCnosti objektivné za pouziti prislusnych ustanoveni § 37 az § 40
4 v M v Ve v/ 1 4 4 4 v /
zakona o odpovédnosti za prestupky a bude se pritom fidit pravnim nazorem zalovaného
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vyjad¥eném v jeho rozhodnuti ze dne 4.5.2022 &j. PK-VVZU/ 2920/22 (viz bod 25.) a poté

v .
ve véci znovu rozhodne.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy tspé$ny zalobce
pozadoval nahradu nakladd v podani ze dne 27.7.2023 v celkové vys$i 15.705,-Kc.
Pozadovana byla ¢astka 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale 9.300,-K¢ za 3 tkony
pravai sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti pravniho zastoupeni, sepsani zalobniho navrhu a
replika Zalobce), také 3x rezijni pausal a 300,-K¢, tj. 900,-K¢, a dastka 2.142,-K¢, yj. DPH
21% z castky 10.200,-K¢, coz cini celkem 15.342,-K¢ a nikoli castku 15.705,-K¢ (zalobce
totiz pozadoval za 3 rezijni pausaly 4 300,-K¢ celkem 1.200,-K¢ misto spravné castky 900,-
K¢). Pti vyhlaseni tzv. zkraceného rozsudku doslo nedopatfenim ve vyroku II. k uvedeni
nespravné Castky 15.705,-K¢ misto spravné ¢astky 15.342,-K¢, ¢imz zdejst soud predmétnou
pisatskou chybu opravuje. Soud shledal narok opravnény a v souladu s § 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 13 odst. 4 a § 14a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatl a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pfedmétnou éastku
15.342,-K¢ je zalovany povinen nahradit zalobci k rukam jeho zastupce advokata Mgr.
Zdenka Honzika na Glet ¢ 304395523/0300, VS 91053877, ve stanovené lhuté, kterou soud
povazuje za primérenou (vyrok II. rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 28. ¢ervence 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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