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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatelky: G.K.
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, advokatem
sidlem K Starym valam 442/10, 326 00 Plzen

proti

odpurkyni: obec Dolni Lukavice
sidlem Dolni Lukavice 134, 334 44 Dolni Lukavice
zastoupena Mgr. Marianem Francem, advokatem
sidlem Skroupova 796/10, 301 00 Plzent

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - izemniho planu obce Dolni Lukavice
vydaného usnesenim zastupitelstva odplirkyné &. 17 ze dne 9. 6. 2022, ktery nabyl
Gcinnosti dne 25. 6. 2022, v rozsahu, v ném? byly pozemky parc. &. Xa a parc. & Xb, oba
v k. 4. X, zatazeny do plochy funkéniho vyuZiti vybrand verejnd prostranstvi s prevabou

zelené (PZ),

takto:

L Opatfeni obecné povahy - tzemni plan obce Dolni Lukavice vydany usnesenim
zastupitelstva obce Dolni Lukavice ¢. 17 ze dne 9. 6. 2022, ktery nabyl ¢innosti
dne 25. 6. 2022, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v rozsahu, v némz
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byly pozemky parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb, oba v k. 0. X, zatazeny do plochy vybrand
verejnd prostranstvi s prevabou zelené (PZ).

II.  Odptirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce ndhradu nakladd fizeni ve vysi 13 228
K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
navrhovatelky Mgr. Ing. Tomase Mencika, advokata.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci, navrh a vyjadieni odptrkyné

Dne 25. 6. 2022 nabylo 4¢innosti opatfeni obecné povahy - {zemni plan obce Dolni
Lukavice (dale jen ,sizemni plan®). Vas podanym navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101a a nasl. s. t. s. se navrhovatelka domahala zruseni
Gzemniho planu v rozsahu, v némz byly pozemky parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb, oba v k. 4. X
(dale 1 jen ,predmémé pozemky“), zatazeny do plochy funkcniho vyuziti vybrand verejna
prostranstoi s prevabou zelené (PZ).

Navrhovatelka tvrdila, ze doslo ke zkraceni jejich prav zménou funkéniho vyuziti
Vv v / o o . / v 4 / v 4 4
predmétnych pozemkl z pozemku zastavitelnych dle predchozi Gzemné planovaci
dokumentace na pozemky s funkénim vyuzitim vybrand verejna prostranstvi s prevahou
v . v 4 o V4 Ve / A ’ v Vev v .
zelené (PZ), jejichz hlavnim zptsobem funkéniho vyuziti je vefejna zelen, pficemz realizace
veskerych staveb nesouvisejicich s hlavnim, pfipustnym a podminéné pripustnym
vyuzitim téchto pozemkl je neptipustna. Navrhovatelka namitla, ze uvedeni zmény

Ve / Vv v / o / 4 4 o o v v
vyuziti predmétnych pozemku nebyla Gzemnim planem viubec odivodnéna. Nové
zvolené funkéni vyuziti pozemkl vzasadé vylucuje jejich soukromé vyuziti
navrhovatelkou.

Odptrkyné ve svém vyjadieni k navrhu uvedla, ze navrhovatelka v procesu prijeti
’ ’ ’ v/ Ve , . , .
Uzemniho planu nevznesla zadnou pripominku ani namitku. Pozemek navrhovatelky
parc. ¢. Xb byl dle predchoziho tzemniho planu vodni plochou (pfikopem) a pozemek
parc. ¢. Xa trvalym travnim porostem. Zména provedena uzemnim planem je tak ve
vztahu k navrhovatelce minimalni, a nemohla ji v proto vzniknout majetkova jma.
Odpurkyné dale odkazala na sdéleni Krajského uradu Plzenského kraje ¢. j. PK-
RR/2887/23, dle kterého proces vedouci k vydani dzemniho planu probéhl v souladu
’ ) v . ’ . e ° ’ , .
s pravnimi predpisy a dle kterého jsou namitky navrhovatelky nedGvodné. V ramci
rozvoje a udrzeni zdravého charakteru Gzemi nelze vsechny pozemky pojmout jako
zastavitelné. Navrhovatel¢iny pozemky nebyly ani v minulosti zastavitelnymi -
odptrkyné odkazala na grafickou cast starého tzemniho planu, kterou ptilozila
k vyjadreni k navrhu. Jejich cast se nachazi v aktivai zaplavové zoné a nad predmétnymi
4 v 7/ o v 4 4
pozemky vede vysoké napéti. Odpurkyné navrhla, aby soud navrh zamitl.

11.
Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl soud o navrhu podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani - s timto
postupem ostatné souhlasili oba G¢astnici tizeni (navrhovatelka v podani ze dne 3. 7. 2023,
odptrkyné ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 11. 7. 2023).
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Navrhovatelka je podle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné procesné legitimovana k podani
navrhu, nebot tvrdila, ze ve vztahu kdotCenym pozemkim, o jejichz vlastnictvi
navrhovatelkou nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu, doslo ke zméné jejich funkéniho
vyuziti ze zastavitelnych pozemkl na pozemky s funkénim vyuzitim vybrand vereind
prostranstvi s prevabou zelené (PZ), jejichz hlavnim zptsobem vyuziti je vefejna zelen,
pripustnym zpUsobem vyuziti je realizace chodnikd, cest pro pési a cyklisty, détskych
hti$t, vodnich ploch, tokd a prvki, podminéné pripustnym vyuzitim pak je, zjednodusené
feCeno, realizace souvisejici dopravni a technické infrastruktury slulitelné s éelem
verejnych prostranstvi za podminky minimalizace plosného a prostorového stietu
s plochami PZ, a ptipustna je pouze stavebni ¢innost souvisejici s hlavnim, pfipustnym a
podminéné pripustnym vyuzitim téchto pozemkd a jina stavebni ¢innost je neptipustna.
Zménou funkéniho vyuziti predmétnych pozemki je tak v zasadé vyloudeno jejich
soukromé vyuziti navrhovatelkou.

Odptrkyné byla ve véci pasivné legitimovana, nebot napadené opatfeni obecné povahy
vydala (srov. § 101a odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k datu nabyti G¢innosti opatteni obecné povahy dne 25. 6. 2022 byl navrh podan
vcas (srov. § 101b odst. 1s. 1. s.).

Pii prezkoumani opatfeni obecné povahy vysel soud podle § 101b odst. 3 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101b odst. 2 s. t. s. musi navrh kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto

4 Ve i eV v/ v/ 4 4 Vev /7 V7 M v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené Casti opatreni
obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel muze kdykoli za
fizeni navrhové body omezit.

Soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatreni obecné povahy (i jeho casti,
. 7 7 . Vv 7/ 7 . v/ 7 v/ 4

je vazano dispozicni zasadou a spojeno s prisnou koncentraci fizeni (srov. § 101b odst. 2

vV \4 [} v . . / /v 4 o v/ ’ . 4

s.1.s.), coz klade duraz na odpovédnost jednotlivych ulastnikd fizeni, zejména
navrhovatele pti formulovani navrhu. Je zcela v dispozici navrhovatele, v jakém rozsahu
opatfeni obecné povahy napadne, podle § 101b odst. 2 s. t. s. vSak nesmi svij navrh
rozsifovat co do rozsahu a divodu. Petitem (rozsahem navrhu), jakoz 1 ddvody navrhu, je
soud vazan (srov. § 101d odst. 1 s. 1. s.) a neni jeho dkolem za navrhovatele domyslet
chybéjici ¢i dokonce optimalni argumentaci a tomu odpovidajici petit. Soucasné omezi-li
navrhovatel prezkum opatfeni obecné povahy pouze na jeho ¢ast, muze G¢inné namitat
jen takové nedostatky, které se skute¢né vztahuji k napadené ¢asti (srov. nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. .9 As 49/2021-39, body 26 a 27, a tam
uvedena judikatura).

Navrhovatelka navrhla v petitu svého navrhu zruseni Gzemniho planu pouze v rozsahu,

v kterém byly predmétné pozemky zahrnuty do plochy funkéntho vyuziti vybrand verejna

prostranstvi s prevahou zelené (PZ). Takto vymezenym rozsahem navrhu byl soud vazan a
4 v Ve Ve vV Ve .

nebyl opravnén z néj vykrocit. Prezkumnou cinnost proto soud z hlediska rozsahu

zaméril na zatazeni predmétnych pozemku do uvedené plochy.

Z hlediska obsahu navrhu (navrhovych bodt), jimz byl soud téz vazan, bylo jadrem
navrhové argumentace tvrzeni, ze zafazeni pfedmétnych pozemkt do uvedené plochy
bylo neprezkoumatelné pro nedostatek davodi pro zcela chybéjici odtvodnéni.
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Navrhovatelka vyslovné vyloucila prezkum Gzemniho planu z jinych hledisek ve smyslu
Nejvys$im spravnim soudem dovozeného algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy
(srov. str. 3 navrhu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005-98, publ. pod ¢&. 740/2006 ve Sb. NSS), pticemz soud se vzhledem k vazanosti
divody navrhu zabyval jen ctvrtym krokem tohoto algoritmu, jak pozadovala
navrhovatelka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As
120/2022-66, bod 19). Pro Gplnost soud dodava, ze ve shodé s tvrzenim navrhovatelky
nemél pochybnosti o pravomoci odplrkyné vydat Gzemni plan a o dodrzeni mezi
pusobnosti odplrkyné pfi jeho vydani (zde se jedna o otazky, které soud posuzuje z moci
Uredni - srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 28).

Podle § 43 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zikon*) Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje sizemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (ddle jen ,urbanistickd
koncepce®), uspordadani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné iizemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verené prospésné stavby, pro verené prospésnd opatveni a pro izemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori.

Podle § 43 odst. 3 véta prvni stavebniho zdkona izemni plan v souvislostech a podrobnostech

/ / 4 4 . /7 /] / / /] / / / / M
vizemi obce zpresriuje a rozviji cile a ikoly sizemnibo plinovini v souladu se zdsadami
sizemniho rozvoje, s politikou tizemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem.

Podle § 53 odst. 5 pism. €) stavebniho zakona je soucasti odivodnéni Gzemniho planu 1
komplexni zdivodnéni prijatého reseni vcetné vybrané wvarianty. Povinnost oduvodnit
/ 4 4 4 I v 4 4 4 W4 . 4 4 v
Uzemni plan vyplyvaiz § 173 odst. 1 véta prvni spravniho radu ve spojeni s posledni vétou
§ 43 odst. 4 posledni véta stavebniho zakona.

Mezi tUclastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze odpurkyné zafadila navrhovateliny
predmétné pozemky do plochy sfunkénim vyuzitim wvybrand wverejnd prostranstvi
s prevahou zelené (PZ).

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu ani o tom, ze izemnim planem doslo ke zméné ve
funkénim vyuziti predmétnych pozemkl oproti predchozimu {Uzemnimu planu.
Navrhovatelka tvrdila, Ze predmétné pozemky byly prefazeny ze zastavitelnych ploch do
plochy funkéniho vyuziti vybrand verejna prostranstvi s prevabou zelené (PZ). Odptirkyné
nepopirala, ze funkéni vyuziti predmétnych pozemku bylo tzemnim planem zménéno,
ale argumentovala tim, ze dle dfivéjsiho Gzemniho planu byl pozemek parc. ¢. Xb vodni
plochou a pozemek parc. ¢. Xa trvalym travnim porostem. Dle odptrkyné se sice jedna o
minimalni zménu, v disledku které navrhovatelce nemtze vzniknout majetkova Gjma,
nicméné vznik majetkové Gjmy nebyl relevantni. Podstatné bylo, ze se (zemni plan
dotykal navrhovatel¢ina vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim, nebotf urdil,
jakym zpusobem lze pozemky uzivat - oproti predchozi tzemné planovaci dokumentaci
modifikoval navrhovatelcino vlastnické pravo tim, ze zménil moznosti uzivani pozemka.
Z pohledu dotleni navrhovatelCina vlastnického prava nebylo dulezité ani to, o jakou
zménu z kvalitativniho hlediska se jednalo, tedy zda doslo ke zméné ve funkénim vyuziti
pozemku navrhovatelky na plochy vybranych vetejnyjch prostranstvi s prevahou zelené (PZ)
ze zastavitelnych ploch, jak tvrdila navrhovatelka, nebo z plochy vodni a z plochy trvalého
travnatého porostu, jak tvrdila odpurkyné. Soud ¢ini prvni diléi zavér, Ze navrhovatelka
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byla izemnim planem dotéena na svém vlastnickém pravu k predmétnym pozemkim,
jelikoz jim doslo ke zméné regulace navrhovatelcinych pozemkd.

Za 1Glelem posouzeni, zda doslo k navrhovatelkou tvrzené zméné ve funkénim vyuziti
jejich pozemkd, vyzval soud ptipisem ze dne 26. 6. 2023, ¢. . 57 A 47/2023-11, odptirkyni,
aby soudu predlozila kromé napadeného tzemniho planu i predchazejici izemné
4 4 N o v v ’ 7 /7 / v ’ 4
planovaci dokumentaci. Odpurkyné soudu tuto predchazejici zemné planovaci
dokumentaci pres vyzvu soudu nepredlozila. Odpurkyné soudu predlozila soudu pouze
vynatek z grafické ¢asti predchoziho Gzemniho planu, jako pfilohu svého vyjadreni k
navrhu (viz ¢l. 18 soudniho spisu). Jak vSak soud vyse uvedl, mezi Glastniky fizeni nebylo
\4 / 4 4 v v v V4 Ve / v v /
sporu o tom, ze Uzemnim planem doslo ke zméné ve funkénim vyuziti predmétnych
pozemku oproti predchozimu Uzemnimu planu, a proto nebylo zapottebi jako dukaz
4 v/ 4 /7 v / Vv . /4 V7 . v 4 / 4 4
vsoudnim rizeni provadét vynatek z graficke casti predchoziho wzemniho planu,
ptilozeny odptrkyni k vyjadfeni k navrhu. Obiter dictum soud uvadi, Ze z mapy
Ve v /4 ./ v 4 4 Vo 4 \4 v v/ 4
prilozené k vyjadfeni k navrhu bylo ztejmé pouze to, ze pozemek parc. ¢. Xa byl soucasti
v / v v/ 4 v /
ploch vyznacenych zelenou barvou a pozemek parc. ¢. Xb soucasti ploch vyznacenych
modrou barvou - z planku by tedy nebylo mozno tak jako tak k predmétnym pozemkum
zjistit niceho.
Odptirkyné soudu ve véci sp. zn. 55 A 34/2023 predlozila spisovou dokumentaci tykajici
Vee 77 ’ ’ . ’ « 7 qV ’ o v
se procesu prijeti Uzemniho planu (viz druhy odstavec bodu I vyjadreni odpurkyné
k navrhu). Jeji soucasti ale pavodné nebyl vlastni Gzemni plan, ten doplnila az dne 2. 8.
2023. Soud se s touto spisovou dokumentaci seznamil dne 22. 8. 2023 (viz Gfedni zaznamy
v obou soudnich spisech). Ve spravnim spisu byla zalozena vetejna vyhlaska zastupitelstva
odptrkyné, vyvésena dne 10. 6. 2022, jiz se oznamuje vydani Gzemniho planu, ktera
odkazovala na vyvéSeni Gzemniho planu na internetovych strankach odpurkyné, a
registracni list Gzemniho planu, dle néhoz je izemni plan pristupny na internetovych
strankach geoportalu Plzenského kraje. Vzhledem ktomu, ze soud mél pfistup
k elektronické verzi {Gzemniho planu vjeho tplnosti, kterd byla dostupna na
M 4 4 4 / /v /7 vV / i i 4 v . MU
internetovych strankach uvedenych ve vyse zminénych listinach, a mél k dispozici 1
Gzemni plan v listinné formé, nevznikly pochybnosti o jeho obsahu.

Navrhovatelka netvrdila, ze by v procesu prijeti izemniho planu podala namitky proti
navrhovanému feseni. Odpurkyné naproti tomu tvrdila, ze navrhovatelka namitky
v 4 v M i / Vv 4 v/ 4 VVe

nepodala. T kdyz o této skutecnosti nebylo mezi ucastniky fizeni sporu, oveéril soud
z odivodnéni Gzemniho planu na str. 72 az 95, ze navrhovatelka v prubéhu procesu
vedouciho k prijeti tzemniho planu namitku nevznesla. Vzneseni namitek v procesu
prijeti izemniho planu sice neni podminkou pfipustnosti navrhu, ovliviiuje vsak rozsah a
intenzitu soudniho prezkumu, zvlasté ve vztahu k narokiim na podrobnost oduvodnéni
/ 4 4 4 VIV 4 4 M vV/ 4 4

Uzemniho planu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢&. 2215/2011 Sb. NSS; a rozsudek téhoz soudu ze dne 29.
1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-23, bod 25).

L Olpatreni obecné povaly musi byt odivodnéno, a to zpiisobem, ze kterého budou zrejmé
sduvody vyroku, podklady pro jeho vydani a vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu® (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 16.
12.2008, &. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). V zdsadé Ize tedy na odiivodnéni opatieni
obecné povahy primérené vztibnout poZadavky vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu
zpuisobem, ktery zajisti jeho prezkoumatelnost, coby obecny poZadavek na kvalitu spravnich
aktii (srov. rozsudek toboto soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢&. 8 Ao 6/2011-87, ¢ 2741/2013 Sb.
NSS).“ Pozadavek na to, ze z oduvodnéni zemniho planu musi byt patrné, z jakych
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duvodu se porizovatel uchylil k pfijatému resent, je opravnény (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37, publ. pod ¢. 3771/2018 Sb. NSS,
bod 41). Pro vlastni oddvodnéni zemniho planu plati pozadavek prezkoumatelného
odtvodnéni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, bod 31;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, €. j. 10 As 92/2022-86, bod 33).
»Ve vztabu k odivodnéni opatreni obecné povaby judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
poZaduje, aby obsahovalo co mozna nejkonkrétnéisi zduvodnéni toho, které cile a ikoly
vzemniho planovani byly naplnény a jakym konkrétnim zpisobem. Pokud opatreni obecné
povahy neresi napr. veskeré itkoly sizemnibo planovini, presto by se mélo alespori strucné
vyjddrit k tomu, které z itkoli vizemniho planovdni vesi a jak a které nikoliv a z jakych ditvodi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009-86)“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. . 8 As 25/2017-67, bod 31).

Odptirkyné ve svém vyjadfeni k navrhu nijak nezpochybnila tvrzeni navrhovatelky o
chybéjicim odivodnéni zmény funkéniho vyuziti predmétnych pozemki ani nepoukazala
na néjaké konkrétni lasti tzemniho planu, které by odivodnovaly zménu funkéniho
vyuziti navrhovateléinych pozemkl a jejich zarazeni do plochy wvybranych verejnych
prostranstvi s prevabou zelené (PZ). Soud nahledem do zemniho planu zjistil, ze Gzemni

’ /4 o v 4 o v o
plan v navrhovatelkou napadeném rozsahu oduvodnéni neobsahoval, odpurkyné vibec

.. ] i v v . V4 Ve / Ve /. ] Vo
nijak nezduvodnila, pro¢ zmeénila funkéni vyuziti navrhovateléinych pozemku a proc je
zatadila do plochy vybranych verejnych prostranstvi s prevahou zelené (PZ).

Na str. 18 textové ¢asti izemniho planu je pod bodem D4. uvedeno, ze jsou respektovana
v 4 N4 V4 Vo 4 4 o v 4 v/ 4 M 4
vSechna stavajici funkcni verejna prostranstvi. Odpurkyné v soudnim fizeni netvrdila, ze
by funkéni vyuziti navrhovatelCinych pozemku dle predchoziho Gzemniho planu bylo
verejné prostranstvi, ani ze by predmétné pozemky byly funkénim verejnym
prostranstvim. Naopak tvrdila, ze dle drivéjsiho Gzemniho planu byly navrhovatel¢iny
pozemky vodni plochou, resp. trvalym travnim porostem. Na str. 35 textové casti

/ 4 4 . ) 4 v/ 4 4 v v v/ /4
Uzemniho planu jsou vymezeny zpusoby hlavniho, ptipustného, podminéné pfipustného
a nepripustného vyuziti plochy vybranych verejnych prostranstvi s prevahou zelené (PZ) a

4 ./ 4 W4 4 4 4 o v 4 Vee 4 vV Vv 4 v/ 4
podminky jejtho prostorového usporadani. Komplexni zdavodnéni prijatého reseni zacina
na str. 15 odivodnéni uzemniho planu. Str. 52 odivodnéni tzemniho planu obsahuje bod
I4.4. oznaleny jako ,Verejnd prostranstvi“ a uvadi, ze navrzené plochy vetejnych
prostranstvi jsou blize zduvodnény v kapitole I3.1. odavodnéni tzemniho planu. Kapitola
I3.1., nazvana jako ,vymezeni ploch zmén“, za¢ina na str. 29 odtvodnéni tzemniho planu.
Obsahem této kapitoly je odGvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch Z1 az Z27 a
oduvodnéni vymezeni ploch prestavby P1 az P11. Bliz$i zdGvodnéni navrzenych ploch
verejnych prostranstvi, avizované v kapitole I4.4., v kapitole I3.1. obsazeno neni; kapitola
I3.1. neobsahuje zadné oduvodnéni tykajici se navrzenych ploch vefejnych prostranstvi.
Ani v jinych dastech Gzemniho planu soud nenasel divody, které odptrkyni vedly ke

v v v 7/ Ve / Ve / o 4 4

zméné funkéniho vyuziti navrhovatel¢inych pozemkd a k vymezeni plochy vybranych
verejnych prostranstvi s prevabou zelené (PZ) na nich. Plose vybranych verejnych prostranstvi
s prevahou zelené (PZ) se nejpodrobnéji vénuje kapitola C4. na str. 11 textové ¢asti tizemniho
planu nazvana jako ,systém sidelni zelené“, av$ak ani v této kapitole neni odivodnéno, pro¢
je tato plocha vymezena na pozemcich navrhovatelky.

Soud tedy Ccini druhy diléi zavér, ze odpurkyné vibec nijak v uzemnim planu
neodtvodnila zménu funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemkd a jejich zarazeni do plochy
vybranych verejnych prostranstvi s prevabou zelené (PZ), tj. zasah do navrhovatellina
vlastnického prava k pozemkim. Neni vubec ztejmé, pro¢ odpurkyné zménila funkéni
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vyuziti navrhovatel¢inych pozemka oproti funkénimu vyuziti dle predchoziho tzemniho
planu, pro¢ jej zménila zvolenym zpusobem, a proc¢ je tak navrhovatelka opravnéna uzivat
své pozemky pouze odplrkyni vybranym zplisobem a za jim stanovenym tclelem. I pres
chybéjici nadmitky navrhovatelky v procesu prijeti Gzemniho planu byla odptrkyné
M o . v M ’ v Ve /7 VvV _V 4 v/ v Ve 4 4 / 4
povinna oduvodnit, pro¢ zvolila pravé prijaté feSeni. V pripadé prijeti nového tizemniho
’ . Vv v ./ v v 4 v 4 . vvVv/ 4 4
planu je totiz vse potencialné otevrené zménam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, publ. pod ¢. 4077/2020 Sb. NSS, bod 20),
a pokud ke zméné funkéniho vyuziti urditych pozemkd a tim ke zméné v moznostech
jejich uzivani dojde, musi byt tato zména prezkoumatelné odiivodnéna. Kvalita tohoto
oduvodnéni by samozfejmé byla ovlivnéna skutenosti, ze navrhovatelka proti navrhu
Gzemniho planu nevznesla namitky, nicméné nelze pfipustit iplnou absenci odtivodnéni
vV Vv 4 Ve /4 Ve / o v vV Vv 4 v/
feseni prijateho ve vztahu k navrhovateléinym pozemkum, kdyz toto feseni spocivalo ve
zméné jejich funkéniho vyuziti a jejich zahrnuti do plochy vybranych verejnych prostranstvi
s prevahou zelené (PZ).

Ve vztahu k povinnosti soudu postupovat pfi hodnoceni zdkonnosti tizemniho planu
zdrzenlivé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. §. 2
Aos 3/2013-36; & nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I US 1669/11) soud
dospél k zavéru, ze zruseni Gzemniho planu v navrhovatelkou navrzeném rozsahu pro
jeho neprezkoumatelnost nelze povazovat za nepriméreny zasah do samospravné ¢innosti
odptrkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, €. j. 8 As
25/2017-67, bod 41). Jedna se o zavaznou vadu Gzemniho planu, kterd pojmové vylucuje
jeho vécny prezkum, nebot odptirkyné v izemnim planu neuvedla zadné dvody, které ji
vedly k tomu, ze je tfeba zasahnout do navrhovateléina vlastnického prava zménou
funkéniho vyuziti jejich pozemkl a jejich zatazenim do plochy wvybranych wverejnych
prostranstvi s prevabou zelené (PZ). O nepfimétreném zasahu do samospravné ¢innosti obce,
porusujicim Gstavni zasady délby moci, lze uvazovat pouze tehdy, pokud soud zasahuje do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019-23, bod 23).
V projednavané véci ale izemni plan v prezkoumavaném rozsahu vibec nebyl odtvodnén.
Nad povinnosti soudu postupovat zdrzenlivé proto nutné musela prevazit jeho povinnost
ochranit zalobkynino vlastnické pravo.

Odkazovala-li odptirkyné na sdéleni Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 3. 7. 2023,
¢. j. PK-RR/2887/23, toto sdéleni nebylo pro soud nijak zavazné, a proto se jim soud blize
nezabyval a ani jej neprovadél k dikazu. Pro posouzeni divodnosti navrhu mél
rozhodujici roli Gzemni plan, zejména jeho oduvodnéni, ktery vsak neobsahoval davody
pro zménu funkéntho vyuziti pozemkd navrhovatelky a jejich zahrnuti do plochy
vybranych vereinych prostranstvi s prevahou zelené (PZ). K argumentaci odpurkyné, ze
navrhovatelka usiluje za Ucelem zhodnoceni svych pozemku o jejich zahrnuti do
zastavitelnych ploch, prestoze tyto zastavitelnymi v minulosti nebyly, soud uvadi, ze
odptrkyné neni povinna vyhovét této vili navrhovatelky. Navrhovatelka nema verejné
subjektivni pravo na to, aby v ramci tzemné planovaci dokumentace byly jeji pozemky
zahrnuty do konkrétniho zptsobu vyuziti Gzemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 8 As 7/2020-72, bod 16; ¢i ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 As
118/2022-42, bod 35 a tam citovana judikatura). Na druhou stranu povinnosti odpurkyné
bylo i pfiabsenci namitek navrhovatelky v procesu prijeti uzemniho planu alespon v
zakladu prezkoumatelné oduvodnit, pro¢ modifikovala zalobkynino vlastnické pravo k
pozemkum zménou jejich funkéniho vyuziti a jejich zahrnutim do zvolené plochy. To
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odpurkyné v izemnim planu neucinila. Pokud odpirkyné ve svém vyjadreni k navrhu
argumentovala tim, ze ¢ast navrhovateléinych pozemkl se nachazi v aktivni zaplavové
z6né, ktera vystavbu zakazuje, a nad pozemky vede vysoké napéti, jedna se o divody, které
nejsou obsazeny v odtivodnéni tzemniho planu. Odpirkyné neni opravnéna dopliiovat
divody feSeni pfijatého vzemnim planu az v tizeni pfed soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢&. j. 7 As 119/2017-43, bod 16). Zaroven
odptrkyné tyto skutecnosti, stejné jako tvrzeni, ze v ramci rozvoje a udrzeni zdravého
charakteru Gzemi neni mozné pojmout veskeré pozemky jako zastavitelné, spojila
s nemoznosti zahrnout navrhovateléiny pozemky do zastavitelnych ploch, nejednalo se
tak o dvody, které ji vedly k zahrnuti navrhovateléinych pozemkt do plochy vybranych
verejnych prostranstvi s prevahou zelené (PZ). Jinak feleno, odptrkyni tvrzené skutenosti
mohly oduvodnit, pro¢ navrhovatel¢iny pozemky nelze zahrnout mezi zastavitelné
plochy, neodavodnovaly ale, pro¢ byly navrhovatelciny pozemky zatazeny do plochy
vybranych verejnych prostranstvi s prevahou zelené (PZ). Argumentace odpurkyné tak byla
mimobézna s podstatou navrhové argumentace.

Soud tedy shledal izemni plan v navrhovatelkou napadeném rozsahu nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodt. Odpurkyné totiz nijak neodtvodnila zasah do vlastnického prava
navrhovatelky spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemkd. Proto soud
Gzemni plan podle § 101d odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 a § 76 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona zrusil bez nafizeni Gstniho jednani ke dni pravai moci tohoto rozsudku.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud neprovedl odplrkyni navrzené dikazy v podobé
sdéleni Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 3.7. 2023, ¢. j. PK-RR/2887/23, a grafické
dasti predchoziho izemniho planu (odpirkyné jako diikaz navrhla grafickou Cast nového
Uzemniho planu, nicméné ke svému vyjadreni prilozila grafickou dast predchoziho
Gzemniho planu, na kterou také odkazovala ve svém vyjadreni k navrhu). Pfi posouzeni
navrhu tak soud vychazel pouze z odptirkyni predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), a samotného zemniho planu.

Nad ramec davodu, které vedly soud ke zruseni Uzemniho planu v navrhovatelkou
napadeném rozsahu, soud konstatuje, ze listinna vykresova ¢ast izemniho planu vykazuje
rozporné udaje o stavajicim vyuziti predmétnych pozemkd a jejich vyuziti podle nové
regulace Gzemnim planem. V Hlavnim vykresu je totiz uvedeno, ze predmétné pozemky
jsou stabilizovanou plochou s rozdilnym zpasobem vyuziti PZ (vybrana vefejna
prostranstvi s prevahou zelené), soucasné jsou zde cely pozemek parc. ¢. Xa a Cast pozemku
parc. ¢. Xb modrou ¢arou zahrnuty do zastavéného vizemi vymezeného ke dni 1. 12. 2021 a
zaroven jsou predmétné pozemky nové navrzeny jako rekreacni lokalita za Glelem ochrany
kulturnich a urbanistickych hodnot. V Koordinacnim vykresu je zopakovan idaj o zatazeni
do stabilizované plochy PZ i novém zatazeni do rekrea¢ni lokality a pfidan 4daj o
stabilizované plose technické infrastruktury (elektrické vedeni vcetné ochranného pasma),
kdy predmétné pozemky nejsou vyznaleny jako plochy zmén. Udaj o tom, Ze cely pozemek
parc. ¢. Xa a ¢ast pozemku parc. ¢. Xb jsou modrou ¢arou zahrnuty do zastavéného sizemi
vymezeného ke dni 1. 12. 2021, je zopakovan i ve Vikresu predpoklidanych zibori pridniho
Jfondu a Vykresu zikladniho clenéni. Soud tato zjisténi do odivodnéni tohoto rozsudku
uvadi pro ucely dalstho postupu odptrkyné v reakei na tento zrusovaci rozsudek.

III.
Naklady fizeni
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Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch oproti procesné neuspésné odpurkyni. Proto ma
navrhovatelka podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu naklada fizeni proti odpurkyni.

Navrhovatelkou Géelné vynalozené naklady tizeni ve vysi 13 228 K¢ sestavaly z odmény
advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani
navrhu dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], 2
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, to vse zvysené o dan z pridané hodnoty ve vysi 21%, a zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢ za podani navrhu.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo odptrkyni uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhtita k plnéni nakladt fizeni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 0. s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. s pfihlédnutim k moznostem odpirkyné
provést platbu.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. srpna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. /4
predseda senatu
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