& 3. 15 Ad 1/2022- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. P.

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Slintakovou
sidlem T. G. Masaryka 1838, Varnsdorf 1
proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021 ¢,j. 5721/1.30/21-3
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Pledmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti oznatenému
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
hlavni mésto Prahu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 3122/3.30/21-11 (dale jen ,rozhodnuti
oblastniho inspektoratu®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd podle
§ 140 odst. 2 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
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v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
v 390 000 K&

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,oblastni inspektorat®) zahajil
u zalobce dne 25. 2. 2020 kontrolu, a to v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni ad®).
Kontrola byla zaméfena na dodrzovani pracovnépravnich predpisa dle § 126 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti, se zamérenim zejména na umoznéni vykonu nelegalni prace, vykon
nelegalni prace a kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravnich vztaht.
Kontrolni akce byla provedena v soutinnosti sPolicii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, odborem -cizinecké policie, oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,Policie CR).

Vysledky kontroly byly shrnuty a zdokumentovany v protokolu o kontrole ze dne 7. 9.
2020, ¢&.j.3853/3.71/20-1 (dale jen ,protokol o kontrole®). Zalobce byl sobsahem
protokolu seznamen dne 23. 10. 2020 a byl poucen o pravu podle § 13 odst. 1 kontrolniho
fadu podat namitky proti kontrolnimu zjisténi do 15 dna ode dne doruceni protokolu o
kontrole. Zalobce svého prava nevyuZil a nimitky proti kontrolnim zji$ténim nepodal.
Dne 25. 2. 2021 vydal oblastni inspektorat prikaz ¢. j. 3122/3.30/21-4, kterym za spachané
prestupky (resp. za nejprisnéji postizitelny z nich) dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a § 140 odst. 2
pism. d) zakona o zameéstnanosti ulozil zalobci pokutu ve vysi 590 000 K¢. Proti shora
uvedenému prikazu podal zalobce véasny odpor, ktery vsak ani ve lhate, kterou sam uved],
neodtvodnil.

Dne 29. 4. 2021 bylo zalobci doruceno vyrozuméni o pokracovani prestupkového fizeni
C.j. 3122/3.30/21-6 ze dne 28. 4. 2021. Dne 14. 7. 2021 se konalo tGstni jednani, kde spravni
organ provedl dikazy listinami, a to jejich p¥ectenim. Zalobce se v ramci Gstniho jednani
vyjadril a zadal o zohlednéni jeho ekonomicke situace pfi stanoveni vyse pokuty, kdy tato
je pro jeho osobu likvidacni. K uvedenému dolozil danova ptiznani k dani z prijmu
fyzickych osob za rok 2019 a 2020 vcetné priloh. Na zakladé provedeného prestupkového
fizeni bylo vydano rozhodnuti oblastniho inspektoratu, kterym byl zalobce uznan
vinnym:

a) ze spdchani prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil
tim, Ze dne 25. 2. 2020 nemél na pracovisti obvinéného: M. K., X, kopii dokladu prokazujiciho
existenci pracovnépravnibho vztabu zaméstnance:

- S. K., nar. X, statni p¥islusnost Ceskd republika, doboda o provedeni price ze dne 1. 1. 2020
byla inspektordtu predlozena dne 26. 2. 2020. Timto jedndnim obvinéného doslo k poruseni §
136 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

b) ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil
tim, Ze umoznil na pracovisti obvinéného: M. K., X, fyzické osobé:

- H. B, nar. X, statni p¥islusnost Ukrajina, vykondvat pomocné prace v kuchyni-myti nadobi
v obdobi od 28. 1. 2020 do 25. 2. 2020, a to bez povoleni k zaméstnani.
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- V. M., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, vykondvat prici pekarky v obdobi od 19. 1. 2020
do 25. 2. 2020, a to bez povoleni k zaméstnani.

- H. M., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, vykondvat prdci baristky v obdobi od 11. 1. 2020
do 25. 2. 2020, a to bez povoleni k zaméstndni,

kterého se dopustil tim, Ze umoznil na pracovisti obvinéného: M. K., X, fyzické osobé:

- 8. K., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, vykondvat pomocné prdce v kuchyni — myti nadobi
v obdobi od 11. 2. 2020 do 25. 2. 2020, a to bez povoleni k zaméstnani.

- N. 8., nar. X, statni prislusnost Rusko, vykondvat prdci pekarky v obdobi od 17. 2. 2020 do
25. 2. 2020, a to bez povoleni k zaméstnani.

- A. N, nar. X, statni ptislusnost Ukrajina, vykondvat prdci pekarky v obdobi od 27. 1. 2020
do 25. 2. 2020, a to bez povoleni k zaméstnini.

Timto jednanim obuvinéného doslo k poruseni § 89 zikona o zaméstnanosti a k umoznéni
vykonu nelegdlni prdace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Za spachané prestupky byla zalobci v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, v rozhodném znénim a dle § 140 odst. 4 pism.
f) zakona o zameéstnanosti ulozena pokuta ve vysi 390 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu zalobce podal odvolani, kterym rozhodnuti
napadl v celém rozsahu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul prubéh fizeni pred oblastnim inspektoratem
a zrekapituloval nosné duvody rozhodnuti oblastniho inspektoratu a odvolaci namitky
zalobce. V ramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, ze postup oblastniho
inspektoratu byl v souladu se zakonem. Spachani prestupkt bylo prokazano a prestupky,
.t v 4 4 7 v i M M v/ v 4 4 4
jejichz spachani je zalobci kladeno za vinu, jsou radné popsany v rozhodnuti oblastniho
. 7 Vi . /7 v / ’ . / o vV
inspektoratu. Oblastni inspektorat se podrobné zabyval tim, jakym zpusobem doslo
k naplnéni skutkovych podstat prestupku, za jejichz spachani byl zalobci ulozen spravni
trest. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti odkazoval na rozhodnuti oblastniho
inspektoratu, nebot se s jeho odavodnénim zcela ztotoznil.

K prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zameéstnanosti zalovany nejprve shrnul
vyvoj pravai Upravy. Odvolaci argumentaci zalobce oznadil za lichou s tim, ze pokud
zalobce neni schopen v dobé kontroly predlozit kopii dokumentu dokladajiciho pisemné
uzavieni pracovnépravniho vztahu, je pro kontrolni organ velmi tézce rozliSitelné, zda
pracovnépravni vztah skuteéné vznikl a zalobce jej pouze neni schopen v danou chvili
predlozenim ptislusné pracovni smlouvy nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér prokazat, nebo zda osoby zjisténé na pracovisti zavislou praci vykonavaji nelegalné.
Doplnil, ze uvedené plati, i kdyz je existence pracovnépravniho vztahu od pocatku
kontrolovanou ¢i jinou osobou tvrzena.

K prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti odkazal na stranu 7 az 16
rozhodnuti oblastniho inspektoratu, v némz spravni organ odtvodnil, jak byla naplnéna
materialni i formalni strinka prestupku ve vztahu ke ka?dé osobé zvla$t. Zalovany se
vyporadal s namitkami vztahujicimi se k naplnéni znaku soustavnosti vykonavané prace,
k poruseni prava na spravedlivy proces a k poruseni vefejného zajmu. Zavérem shrnul, ze
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oblastni inspektorat prokazal skutkovy stav u jednotlivych prestupku, které jsou zalobci
kladeny za vinu.

K ulozené sankci zalovany predné odkazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. Oblastni inspektorat postupoval
v intencich tohoto usneseni, a posuzoval tak nejen podklady predlozené Zalobcem, ale
nahlédl té2 do vefejné piistupnych rejstiikd. Zalovany z predlozenych dokladd seznal, Ze
zalobce v roce 2020 dosahl provozniho vysledku hospodafeni 1469 000 K¢, vysledek
hospodareni za ucetni obdobi ¢inil 1165000 K¢, {isty obrat za dletni obdobi ¢inil
13176 000 K¢. Vyzdvihl, Ze ulozeny spravni trest nemuze zohlednovat pouze
podnikatelske aktivity zalobce do té miry, ze mu bude ulozena napf. jen symbolicka
pokuta, aby to zadnym zplsobem neovlivnilo chod jeho podnikatelské ¢innosti. Oblastni
inspektorat pristoupil k ulozeni pokuty ve vysi 390 000 K¢, vyporadal se vsemi okolnostmi
rozhodnymi pro vy¥i uklidané sankce. Zalovany nepfistoupil ke zméné druhu oblastnim
inspektoratem ulozeného spravniho trestu, nebot dospél k zavéru, ze upusténi od ulozeni
spravniho trestu, pripadné napomenuti, by dostate¢né neodrazelo zavaznost protipravniho
jednani zalobce, ¢imz by zaroven doslo k popreni smyslu a Gcelu spravniho trestani a
pozadavku, aby spravni trest odpovidal funkeci preventivni, ale i represivni. K uvedenému
pak odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢&. j. 4 Ads
244/2016-36 a ze dne 10. 5. 2006, €. j. 3 As 21/2005-105. Odtvodnéni vyse pokuty shledal
za radné a dostate¢né, pricemz na néj v plném rozsahu odkazal.

Il Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a uplatnil ¢tyfi zalobni namitky.
Napadené rozhodnuti napadl v celém jeho rozsahu pro jeho nespravnost, nezakonnost,
resp. protiustavnost.

V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobce namit] nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany podle
néj zcela nespravné posoudil otazku védomé ucasti zalobce na protipravnim jednani.
Spravni fizeni je fizeno zasadou oficiality, kdy spravni organ musi z Gredni povinnosti
prokazat odpovédnost za prestupek, i kdyz se jedna o odpovédnost objektivni. Spravni
organ se radné nevyporadal stim, v cem je spatfovano naplnéni materialni stranky
prestupku. Ve vztahu k absenci popisu materialniho znaku skutkové podstaty prestupku,
ktery je obligatorni soucasti vyroku a odtvodnéni rozhodnuti, zalobce odkazal na § 3 a §
50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Oblastni inspektorat jednal pti svém rozhodovani
disté formalisticky, co s odkazem na nélezy Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 33/97 a
III. US 188/04 povaZuje za nep¥pustné. Spravni orgin se nezabyval materialni strinkou
prestupku, nezabyval se vyrazné ani jeho spolecenskou nebezpelnosti za specifickych
podminek dne$ni celospoledenské situace. Uast Zalobce a odpovédnost za prestupek byly
zjistény zcela povrchné a nedisledné. Spravni organ se nezabyval v§emi okolnostmi, které
jsou pro posouzeni viny zasadni. Nezjistoval, po jakou dobu se pracovnice v provozovné
zdrzovaly a jaky byl Gcel, pro¢ se tam zdrzuji. Dale nezjistoval, zda mél zalobce védomost
o tom, ze osoby, které se tam zdrzuji, maji opravnéni se tam zdrzovat. Skutkovy stav dle
zalobce nebyl zjistén Gplné.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery nezohlednil
v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravaiho soudu
dodrzeni obecné pravni zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio pro mitius.
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Zalobce konstatoval, ze existuyje nékolik vykladd, které se tykaji opravnénosti (i
4 v i 4 / Vv /. vV / 4 i M v 4 4
neopravnénosti zavedeni a vyse zminéné spodni hranice pokuty, kterou je mozné ukladat
za prestupky uvedené v § 140 zakona o zaméstnanosti. V ramci své zalobni argumentace
zevrubné popsal genezi zakonné Gpravy v zakoné o zaméstnanosti, co se tyce nejnizsi vyse
M v 4 Ve /4 M / 4 i / 4 i N4
pokuty, kterou je mozné ulozit pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikajicim za
v V. s 7 1.7 / v v / g ’ X
umoznéni vykonu nelegalni prace. Soucasné akcentoval nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Pl. US 52/13. Podrobné se vyjadril k zasadé priméfené aindividualizované sankce,
k principu neptipustnosti sankci likvidaéniho charakteru, k nezbytnosti ptihlédnuti 1
k majetkovym pomérim pachatele nejen z divodu naplnéni tclelu trestu, ale iz davodu
v e/ v 4 Ve VvV v 4 o4 i i v 7
predejiti ulozeni neprimérené vysoké pokuty majici pro danou osobu likvidaéni charakter.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti po
nedostatek divodd. Zalovany soudasné porusil Gistavné a mezinarodnépravné garantované
pravo zalobce na spravedlivy proces [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS) a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,,Umluva“)].

Napadené rozhodnuti zalobce shledal nedostateéné uréitym a logicky odivodnénym. Neni
schopen posoudit, jakymi uvahami byl zalovany veden pfi posuzovani odpovédnosti
za prestupek a vySe sankce. Vyzdvihl, ze ,je zcela neprijatelné, aby vysoké sankce byly
uklddiny na objedndvku nadiizenych organd, coz mimo protokol konstatoval i intervenujici
pracovnik.“ Doplnil, ze ,iddajné je zajmem statu v soucasné sloZité rozpoctové situaci vybirat
vysoké pokuty a snaZit se naplnit diru“ vrozpoctu“. Oduvodnéni sankce je zcela
jednostranneé a strohé. Rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelneé a zcela zmatecné.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namitl poruseni svych ustavné a mezinarodné pravné
garantovanych prav a ustavné zakotvenych zasad, dale poruseni zasady individualizované a
primérené sankce odrazejici i majetkové pomeéry pachatele a zasady nepripustnosti sankci
likvidacnitho charakteru. Dale namitl poruseni ustavné a mezinarodnépravné
4 4 M M /. v 4 4 4 4 4 o
garantovaneho prava vlastnit majetek, Gstavné zakotvené zasady ukladani (poplatks) pouze
na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), jakoz i dal$ich zasad Gstavniho poradku CR
tykajicich se uplatnovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a
svobod. Jmenovité uvedl zasadu uplatfiovani statni moci v pripadech, mezich a zptsoby
stanovenymi zakonem a zasadu ukladani povinnosti pouze na zakladé zakona a v jeho
/ Ve 7 7 ’ ’ ’ . e \ / /
mezich a pouze pri zachovani zakladnich prav a svobod, jejichz podstaty a smyslu musi byt
Setfeno pfi posuzovani ustanoveni o jejich mezich (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2,
¢l. 4 odst. 1 a 4 LZPS). Na podporu své argumentace pak odkazal na nalezy Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 666/02 a L. US 643/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44.

Zalovany byl povinen pfihlédnout ke specifickym okolnostem jednotlivych pipadd,
zejména s ohledem na intenzitu spolecenské Skodlivosti protipravniho jednani, kdy napt.
spravnim organem zjiStény vykon nelegalni prace v rozsahu byf 1 dne u podnikajici
fyzické osoby s minimalnim obratem nelze takto postihovat. Doplnil, Ze ulozena pokuta
ve vy$i 390000 K¢ je pro néj jako menstho podnikatele s minimalnimi obraty zcela

likvidacni, a to i s ohledem na skutecnost, ze podnika v gastronomii, ktera je epidemii
koronaviru SARS-CoV-2 (COVID-19) na tzemi CR nejvice postizena.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl. Podotkl, Ze zalobni nimitky se
obsahové shoduji s namitkami podanymi v prubéhu prestupkového fizeni ¢i v odvolani
proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu, se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti
radné vyporadal.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze z dikce zakona vyplyva povinnost zalobce mit
v misté pracovisté v dobé kontroly doklady prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu. Vylozil smysl dané povinnosti a pojem ,v misté pracoviste“. Oztejmil, ze
povinnost kontrolované osoby je nutno splnit v prabéhu kontroly na misté, nikoliv az
dodatec¢né s Casovym odstupem, jak to udinil zalobce.

Ve vztahu ke druhému zalobnimu bodu konstatoval, ze veskeré tdaje byly Cerpany
z protokoll o vyslechu uéastnikl spravniho fizeni - jednotlivych fyzickych osob, které
zpracovala Policie CR. Z téchto protokold vyplyva, Ze fyzické osoby vykonavaly pro
zalobce zavislou praci a vramci dokazovani byly tyto protokoly zalobci predlozeny.
Zalovany tedy nesouhlasil s tim, Ze by odpovédnost za prestupky byla zjidténa zcela
povrchné a nedasledné.

Dale uvedl, Zze vramci napadeného rozhodnuti nelze tvrdit, ze zde nastaly néjaké
pochybnosti in dubio pro mitius. Skutkovy stav byl plné podlozen spisovym materialem
Policie CR. Obdobné iuzisady in dubio pro libertate nelze hovofit o Zadnjch
pochybnostech ve prospéch zalobce. Doplnil, ze formalni i materialni stranka spachanych
prestupkt byla podrobné popsana ve vydanych rozhodnutich a skutkovy stav byl
prokazan bez divodnych pochybnosti. Jednanim zalobce byly naplnény znaky skutkové
podstaty vyse uvedenych prestupkd.

Ani se tretim zalobnim bodem zalovany nesouhlasil. Podotkl, ze v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 98 odst. 1 prestupkového zakona prezkoumal spravnost a
soulad rozhodnuti oblastntho inspektoratu a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
v M 4 4 4 / v v v 4 /
predpisy, a to v plném rozsahu, a ma za prokazané, ze doslo k naplnéni skutkovych
v o 4 4 / \4 4 / 4 M v
podstat prestupku. Spravni tUvaha obsazend v napadeném rozhodnuti je plné
prezkoumatelna a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a zasadou materialni
pravdy. Zalovany ma zato, ze zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
4 4 v/
vsouladu s § 3 a § 2 spravniho radu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu konstatoval, ze ulozeny spravni trest nemuze zohlednovat
pouze podnikatelské aktivity zalobce do té miry, Ze mu bude ulozena napt. jen symbolicka
pokuta, aby to zidnym zptsobem neovlivnilo chod jeho podnikatelské cinnosti.
K primétenosti vySe ulozené pokuty odkazal na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 50/2005-97 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 1. 2014 & j. 38 Ad 16/2010-127. Zalovany uloZeny spravni trest a jeho vysi
prezkoumal a shledal uloZenou pokutu jako adekvatni spachanym prestupktim.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
. v oe s v oe . Vo117 /v ’ . . Ve /
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v rozhodném znéni, (dale jen
»zakonik prace®) zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina wve vztabu nadvizenosti
zaméstnavatele a  podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobneé.

Podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti se pro scely tohoto zakona rozumi nelegalni praci

1. zdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

2. prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou wvydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v
pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce, nebo

3. prace vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného oprivnéni k
pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky
vyZadovano.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec miiZze byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zameéstnanosti cizinec miize byt ddle prijat do zaméstnini a
zaméstnavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 89 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se za zaméstnani pro icely odstavce 2 povazuje i
plnéni skolii vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
statutdrnim organem nebo clenem statutdrnibo nebo jiného orginu obchodni korporace pro

obchodni korporaci.

Podle § 89 odst. 4 zakona o zaméstnanosti cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty, miize byt prijat do zaméstnani a zaméstndvian ode dne vydani tohoto
potvrzeni do dne ukonceni vizeni o jeho Zddosti o wvydani zaméstnanecké karry, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty. Pokud cizinec poZida
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani podle § 94, mize byt dile zaméstnavan v dobé od konce
platnosti svého povoleni k zaméstnani do pravomocného rozhodnuti o prodlouZeni platnosti
povoleni k zaméstnani.

Podle § 89 odst. 5 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnini nelze vydat nebo prodlouzit
v pripadé, Ze cizinec je drZitelem zaméstnanecké karty, modré karty nebo drZitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym icelem neZ zaméstndni, vydanymi podle zikona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky; to neplatt, jde-li o dr¥itele povoleni k dloubodobému pobytu
za ncelem podnikdni nebo povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem investovani vydanych
podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, cizince, ktery miiZe byt prijat do
zaméstnani a zaméstndavan podle odstavce 2, nebo cizince uvedeného v § 95 az 97.

Podle § 136 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti prdvnicki nebo fyzickd osoba je jako
zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich existenci

pracovnépravnibo vztabu. Splnéni povinnosti podle wvéry proni se nevyZaduje, splnil-li
zaméstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socidlniho zabezpeeni den ndstupu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zaméstnance do zaméstnant, které mu zalozilo #cast na nemocenském pojisténi podle zdakona o
nemocenském pojistént.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni price podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo
2.

Podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zameéstnanosti prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel nemd v misté pracovisté kopie
dokladii prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztabu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 zakona o zaméstnanosti za prestupek lze uloZit pokutu do
¢) 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. c) nebo d),

1) 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), e) nebo ), nejméné vsak ve vysi 50
000 K¢.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Co se tyce obsahu zaloby, soud predné konstatuje, ze Cast zalobnich bodd je do znac¢né
miry shodna s namitkami odvolacimi. Soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také
vhodné pfipomenout zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS)
uvedl, ze zalobni bod je projednani zpiisobily v té v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné — v mezich této formulace — v priibébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat,
Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji kb nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.«

(bod 32 rozsudku).

Soud nejprve pristoupil k vyporadani tretiho zalobniho bodu, v némz zalobce mimo jiné
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadim spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci dvodd (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
Vv, 7 - Vv ’ ° ° . v
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
’ 4 4 /4 4 ) vV . 4 A
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71) ¢i
neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a
v ’ . / Vv ’ N . /4 /4 4 /4 . . vVv/
pro¢ namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005). Neptrezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych divodd pak muize byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
. 4 4 4 Vv 4 o v . v/ 4
typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
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vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze povazovat zejména ta (soudni) rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Soud v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry
vyjadrené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 -
75, ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1.
2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64.

Ze shora uvedeného judikaturniho ramce vyplyva, ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt

v - / M / / 4 4 4 / M ' v 4 4
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
v v / 4 i 4 / Vv 4 v/ 4 M / o
skute¢nostech a wuplatnénych namitkach 0lastnika fizeni, resp.jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil.
Soucasné musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se
vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
prosttedku vici nému ze strany ucastniki fizeni. Pokud tedy oduvodnéni rozhodnuti
vubec neobsahuje vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje namitky uplatnéné
Ucastnikem fizeni a zdsadni argumentaci, o kterou se tyto namitky opiraji, musi mit tato
skuteénost nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. . 7 As 55/2015-29).

K uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze
/4 4 . 4 4 . 4
napadené  rozhodnuti  ani  rozhodnuti  oblastntho  inspektoratu  neshledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Oduvodnéni obou rozhodnuti obsahuje
dostatek duvodu podporujicich vyrok rozhodnuti, pficemz zavéry, k nimz spravni organ
dospél, nejsou v rozporu se zjisténymi skutecnostmi ani se zasadami logického uvazovani.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatené vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami, které se ¢astecné prekryvaji s namitkami zalobnimi. Odtévodnéni napadeného
rozhodnuti  obsahuje  vSechny  nalezitosti, jez ma  spravni  rozhodnuti
obsahovat, a vyrovnava se se vsemi skutkovymi ipravnimi aspekty véci a namitkami
4 v / . 4 4 v/ 4 o v 4 7 . v v
zalobce uplatnénymi ve spravnim ftizeni. Z odtvodnéni rozhodnuti jsou zfetelné patrny
’ 4 / . Vv \4 /. M \4 . 7. ’ Ve 4 7 V7 1°1°
spravni uvahy, jimiz se zalovany, jakoz i oblastni inspektorat pti rozhodovani ridili.
Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti, neznamena automaticky, ze
by rozhodnuti bylo neptezkoumatelné ¢i zmateéné. Soud rozhodnuti naopak povazuje za
zcela srozumitelné, logicky provazané a reagujici na vSechny stézejni skutkové i pravni
otazky ptripadu, byt zjevné jinak, nez si zalobce pral. Dluzno dodat, ze z hlediska soudniho
v v 4 4 4 4 ’ o vV o . 4
prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).
Proto pokud se odvolaci spravni organ (zalovany) ztotoznil s urcitou ¢asti argumentace
4 4 4 v 4 M 4 4 4 M
spravniho organu I. stupné (oblastniho inspektoratu), neni pochybenim, pokud na ni
odkaze ¢i ji prebere, pfip. ji mize i doplnit.
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K prvni zalobni namitce, vniz zalobce namital absenci vyporadani se s naplnénim
materialni stranky prestupkt, soud konstatuje, ze nedospél k zavéru, ze by oblastni
inspektorat a potazmo zalovany materialni stranku prestupku nezkoumali. K uvedenému
soud odkazuje ve vztahu k prestupku specifikovanému pod bodem a) na stranu 5
rozhodnuti inspektoratu; ve vztahu k prestupku specifikovanému pod bodem b) na stranu
16 tého? rozhodnuti. Zalovany se sargumentaci oblastniho inspektoritu ztotoznil a
spravné poukazal na strany 7 az 16 odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu, kde se
spravni organ zabyval naplnénim materialni a formalni stranky prestupku. Argumentaci
zalobce tak v tomto sméru nelze prisvédcit.

Zalobci lze prisvéddit v tom, e kategorie prestupkd je kategorii trestniho prava v $ir$im
slova smyslu. Spravni organ ma tudiz povinnost zkoumat nejen naplnéni formalnich znaka
prestupku, ale také to, zda jednani vykazuje stupen spolecenské Skodlivosti, neboli
naplnuje materialni stranku prestupku. V tomto pripadé soud dospél k zavéru, ze vytykana
jednani Zalobce vykazuji stupeti spolelenské $kodlivosti. Zalobce se svym jedninim
dopustil celkem dvou prestupkd, které jsou blize specifikovany v bodé 4 tohoto rozsudku.
V poéinani zalobce zalovany 1 oblastni inspektorat shledali spolecenskou skodlivost nejen
v naplnéni skutkovych podstat jednotlivych prestupka. Ve vztahu k prestupku pod bodem
a) shledali naplnéni materialni stanky prestupku v tom, ze povinnost mit v misté pracovisté
kopie dokladd, jez prokazuji existenci pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a
fyzickou osobou, ktera na jeho pracovisti kona praci, neni v zakoné o zaméstnanosti
uvedena samoucelné. Tato povinnost byla stanovena v souvislosti s pozadavkem vykonavat
Uc¢inné kontroly v boji proti nelegalni praci, kdy v nékterych pripadech nelze vyloudit
pozdéjsi vyhotovovani ¢i upravovani téchto dokladu. Ve vztahu k prestupku pod bodem b)
shledali naplnéni materialni stanky prestupku v tom, ze umoznéni vykonu nelegalni prace
narusuje statem chranény verfejny zajem na ochrané trhu prace.

K shora uvedenému pak soud dodava, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech i materialni znak
v b4 V. o Ve \4 . Ve _ 7/ [ &4 v M M VVv/
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). V prezkoumavané véci nebyly
spravnim organem zjistény takové vyznamné okolnosti, které vylucuji, ze posuzovanym

. 4 4 v \4 4 4 v / [ v . v
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, a nedoslo tak k
naplnéni materialniho znaku prestupku. Zminéné okolnosti nezjistil ani soud. Nadto se
soud ztotoznuje s argumentaci spravnich organt tykajici se naplnéni materialniho znaku u
obou prestupkli. Posuzované jednani zalobce, které spo¢iva v zaméstnavani osob mimo
pracovnépravni vztah, ma navic negativni dasledky na trh prace, jelikoz takto jednajicim
zaméstnavatelim poskytuje vyhodu, a nezdkonnym zptisobem tak narusuje konkurenéni
prostredi.

Pokud jde o dil¢i namitku, Ze se spravni organ ,vyrazné nezabyval ani jeho spolecenskou
nebezpecnosti za specifickych podminek dnesni doby“, je soud nucen konstatovat, ze takto
4 ’ . 4 V. Vv Ve /7 4 v/ v A V. v/ 4
vznesena namitka neni dostatecné uréita, aby se s ni mohl fadné vyporadat. Predevsim neni
ztejmé, co zalobce myslel spojenim ,za specifickych podminek dnesni spolecenské situace”.
Vtomto sméru je treba zddraznit, Ze neni ulohou soudu, aby za Zalobce zalobni
argumentaci jakkoliv dotvarel, nebo aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
Ve 7 . i . /7 Vv 4 /
¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢. j. 4 As
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3/2008-78). Soudu nezbyva nez konstatovat, ze spoledenska nebezpecnost je vyjadrena jiz

samotnou skutkovou podstatou toho kterého prestupku, pfiemz spravni organy se
4 A 4 4 M M / v o V/ v / i /v

posouzenim materialni stranky jednotlivych prestupka radné zabyvaly (k tomu viz vyse).

Dale soud pristoupil k vyporadani dil¢i namitky, podle niz spravni organ nezjistil Gplay
skutkovy stav véci, neprokazal naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku a
nezjistil, po jakou dobu se pracovnice v provozovné zdrzovaly a jaky byl el proc se tam

\4 ./ v \4 v v / \4 ./ ./ 4 v 4
zdrzuji, a zda mél zalobce védomost o tom, ze osoby, které se tam zdrzuji, maji opravnéni
se tam zdrzovat.

Soud predné poznamenava, ze uvedenou zalobni argumentaci povazuje za ponékud
M 4 i /v v v *V v / \4 \4
nekonzistentni a toliko uUcelové uplatnénou. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobce
po provedené kontrole predlozil oblastnimu inspektoratu dohody o provedeni prace
prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu mezi jim a osobami, kterych se tykala
kontrolni zjisténi. Soudu tak neni ztejmé, z jakého duvodu by mély panovat pochybnosti o
dobé a Gcelu pfitomnosti pracovnic v provozovné zalobce, ¢i naznacené nevédomosti
zalobce o tom, ze tyto osoby maji opravnéni se v provozovné zdrzovat. Redeno jinak,
zalobce nepredlozil svoji verzi skutkového stavu, ktera by obstala i ve svétle dokumentd,

b vV Vv M M 4 v v/ / v
jimiz zalobce prokazoval existenci pracovniho poméru osob ptitomnych v dobé kontroly
v jeho provozovnach.

K prestupku podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti spravni organ priléhavé
uvedl, ze zalobce byl povinen zajistit, aby doklady prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu zminéné zaméstnankyné, ktera v dobé kontroly vykonavala v provozovné zalobce
praci, byly na tomto pracovisti kontrolnim organim k dispozici. Pripadnym
akceptovanim absence dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu
konkrétni fyzické osoby by byl zcela popfen smysl § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
tedy umysl zakonodarce potlacovat nejruznéjsi formy nelegalniho zaméstnavani fyzickych
osob, pri¢emz navazujici kontrolni {innost organu inspekce prace by pak byla zcela
bezicelna a ztracela by svuj smysl. Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce
predmétné doklady, které by prokazovaly existenci pracovnépravniho vztahu ve vztahu
k vyse uvedené fyzické osobé, na pracovisti nemél, pricemz soucasné k této osobé nemél
povinnost podle § 136 odst. 1 véta druha zakona o zaméstnanosti. Zavérem soud odkazuje
na komentarovou literaturu, kdy ,v nékterych pripadech pak v ramci kontroly bude nutné
vyhodnotit situaci, kdy md zaméstnavatel napr. vsechny pozadované doklady z riznych divodi
ulozeny v jeho sidle (napr. z duvodu, Ze zde ma persondlni oddéleni) a v Case kontroly se
nenachdzeji v misté pracovisté. V takovém pripadé by mél inspektor provadéjici kontrolu dat
kontrolované osobé dostatecny casovy prostor, aby uvedené doklady predlozila, resp. obstarala z
mista sidla v kratkém casovém rozmezi (nékolika hodin, s priblédnutim k tomu, aby nedoslo k
jejich dotvoreni). Lze uznat i moznost, kdy budou tyto doklady zaslany v elektronické podobé do
mista pracovisté ze sidla spolecnosti a nasledné budou predloZeny, nebot’ zaméstnavatel nechce
napr. s odkazem na ochranu osobnich vidajii pripustit, aby se tyto doklady nachazely mimo jeho
sidlo, kde jsou uloZeny na jednom misté v ramci personalni agendy, pripadné jsou zde uloZeny
na jednom elektronickém nosii.“ (viz STADNIK, Jaroslav, Michal KADLEC, Jeronym
DEKAN, Petr SEIDL, Monika PASTORKOVA a Ale§ KALVODA. Zikon o
zaméstnanosti. Komentar). Jak plyne z protokolu o kontrole, zalobce v provozovné nemél
potfebné doklady, ani se je v prubéhu kontroly nesnazil predlozit. Pozadované dolozil az
den nasleduyjici, tedy po provedené kontrole. Za téchto okolnosti soud s odkazem na obsah
spravniho spisu shledava skutkovy stav za dostateCné prokazany a ve shodé s nazorem
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zalovaného ma za to, ze zalobce naplnil vSechny zakonem stanovené znaky prestupku
podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Pokud jde o spachany prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, je
pro posouzeni, zda se v projednavané véci jednalo (bez ohledu na existenci uzavtenych
dohod) o vykon zavislé prace, rozhodné, zda zjisténé osoby vykonavaly praci s vyuzitim
y p ) y vy y p vy

pracovniho nacini zalobce, dle potfeb zalobce a na Gcet zalobce, a zda tedy mezi nimi byl
vztah nadfizenosti a podrizenosti a prace byla vykonavana podle pokyna zalobce.
Okolnosti, které spravni organ prvého stupné v ramci provedené kontroly zjistil, tento
zavér oduvodnuji. K této namitce soud dale uvadi, ze oblecenti fyzickych osob (pracovnika)

4 N4 v b M o Ve / M c 7 4
nachazejicich se v dobé kontroly v restauraci je jednou z dulezitych indicii pro posouzent,
zda je ze strany téchto osob vykonavana zavisla prace. V daném pripadé byly tyto osoby
zastizeny v takovém obleceni, které nasvédCuje tomu, ze v dané restauraci vykonavaly
pracovni ¢innost, tj. ze se nejednalo o hosty ¢ijiné osoby. OblecCeni danych osob je pak
vyznamné i z toho davodu, jak se tyto osoby jevily z pohledu tretich osob, tj. v daném

v/ v o v v M / v 1/ M v / /4 M
ptipadé hostim restaurace. Dluzno dodat, ze zjejich vypovédi jasné vyplyva jejich
4 / / vV Vv v v v v 4

pracovni vazba k té které provozovné zalobce. To, ze by zalobce nemél povédomi o tom,
ze se mu v provozovnach v mistech, které nejsou pfistupné verejnosti, pohybuji osoby,
které by se tam vyskytovat nemély, se jevi ve svétle skutkovych zjisténi spravnich organa
jako krajné nevérohodné.

V souvislosti s fadnym a dostatenym zjisténim skutkového stavu ve vztahu k obéma

4 / v o . 8% 4 v v/ eV _V 4 4 4 o Ve v /
spachanym prestupkim jsou klicova predevsim zjisténi kontrolnich pracovnika ucinéna

4 v / v 4 / 4 v/

na misté samém a podrobné popsana v protokolu o kontrole, ktery dle kontrolniho radu

v . / / ’ e e ey , Y .
predstavuje vysledny dokument celé kontroly, shrnuje jeji celkovy pribéh a zachycuje
realné zjistény stav véci a kontrolni zjisténi, tj. vysledek posouzeni, zda zjistény stav je ¢i
neni v souladu s konkrétnimi povinnostmi upravenymi zakonem o zameéstnanosti, jejichz
dodrzovani bylo kontrolovano. Zalobce mél prostor se proti kontrolnim zjisténim 4éinné
branit namitkami, avsak svého prava nevyuzil. Dale spravni organ pti Ustnim jednani
provedl listinné dukazy (mj. pfipis Policie CR ¢. j. KRPA-203525-/CJ-2020-000022 ze dne
12. 8. 2020 vcetné fotodokumentace a priloh, kterymi byly protokoly o vyslechu
zameéstnancu zalobce), k jejichz obsahu se mohl zalobce rovnéz vyjadrit. V tomto sméru se
zalobce vyjadril pouze k likvidacni vysi pokuty, pricemz skutkova zjisténi vychazej1c1
z provedenych listin  nesporoval. V projednavaném pripadé tedy zalobce ani
v predchazejicim fizeni nevystavél svou obhajobu na presvéd¢ivé argumentaci a nenabidl
spravnim organim vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by vyvratila ve véci u¢inéna
kontrolni zjistént, ¢i skutkova zjisténi po provedeném dokazovani. Z obsahu spisu naopak
jasné plyne, Ze shora uvedené osoby vykonavaly pro zalobce zavislou praci, ackoliv nemély
k jejimu vykonu potfebnad povoleni. Absence existence pracovnich povoleni shora

/ v/ 4 4 ’ M v v 4 ’ v

uvedenych osob byla v fizeni prokazana a nadto nebyla ani v zalobé sporovana. Zavér

’ 4 4 ) v v . v /4 v
spravnich organa o tom, ze zalobce naplnil vsechny znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, shledava soud spravnym.

Po zhodnoceni vSech shora popsanych skutkovych okolnosti soud neptisvédéil namitkam
4 \4 ’ 4 4 v 4 N4 v/ 4 . 4 Ve *eV) 4 4
zalobce, ze se spravni organy v predchazejicim rizeni dopustily pochybeni pfi zjistovani
skutkového stavu véci; naopak se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze skutkovy stav byl
zjistén dostate¢né a ze o odpovédnosti zalobce za vytykané prestupky nepanuji v
posuzované véci divodné pochybnosti. V této lasti pak soud plné odkazuje na skutkova
*eV_V 4 4 4 M 4 v ’ v 4 .
zjisténi, ktera byla oblastnim inspektoratem zevrubné popsana na strané 4 az 16 jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



54.

55.

56.

57.

58.

13 15 Ad 1/2022

rozhodnuti. Zjistény skutkovy stav ma plnou oporu ve spravnim spisu. Formalni i
materialni  stranka spachanych prestupku byla podrobné popsana ve vydanych
rozhodnutich a skutkovy stav byl prokazan bez duvodnych pochybnosti, pficemz
jednanim zalobce byly naplnény znaky skutkové podstaty vyse uvedenych prestupkda.

Pokud jde o zalobcem namitany prepjaté formalisticky postup oblastniho inspektoratu,
soud je nucen konstatovat, ze s ohledem na shora predesttené nelze v konani oblastniho
inspektoratu, ktery postupoval vsouladu se zakonem, shledat prepjaté formalisticky
postup. Jinak redeno, trvani na zakonném postupu a dodrzovani prava nelze vnimat jako
nepfipustny formalismus.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany nezohlednil pravni zasadu in dubio
pro libertate, resp. in dubio pro mitius. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou.

Ackoliv se zalobce k této zalobni namitce pomérné obsahle vyjadril, k jadru véci pouze
uvedl, ze existuje nékolik vyklada, které se tykaji opravnénosti ¢i neopravnénosti zavedeni
a vyse spodni hranice pokuty, kterou je mozné za prestupky podle § 140 zakona o
zameéstnanosti ukladat. Doplnil, Ze novela zakona ¢. 136/2014 Sb., v bodé 50 predstavuje
zcela neti¢inné ustanoveni, nebot s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13
nema co novelizovat.

Jakakoliv Gvaha zalobce o dvoji interpretaci § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zameéstnanosti
je vnyni projednavané véci nadbytecna, nebot oblastni inspektorat ani zalovany sva
rozhodnuti neopfeli o nemoznost zalobci ulozit pokutu v Castce nizsi, nez stanovuje
predmétné ustanoveni (50 000 K¢&). Zalobci byla uloZena pokuty ve vy$i 390 000 K¢, tedy
v zakonem stanoveném rozpéti, kdy horni hranice ¢ini 10 000 000 K¢. Jinak feceno, Givaha
zalobce o tom, zda minimalni sankce v predmétném ustanoveni existuje ¢i nikoliv, je pro
nyni projednavany pripad bezpfedmétna. V tomto ohledu je tak argumentace o absenci
uplatnéni pravni zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio pro mitius ve vztahu ke spodni
hranici zakonného rozpéti pro vysi ulozené sankce zcela neptiléhava.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze oduvodnéni vyse pokuty musi byt
v /4 . 4 Ve / 4 4 Vo / o o] Ve . 4 4
prezkoumatelné, tj. musi z néj byt seznatelné, na zakladé jakych duvoda pristoupil spravni
organ k ulozeni konkrétni pokuty, tyto duvody musi byt srozumitelné a musi mit oporu
ve vyroku spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o ulozeni pokuty je nepfezkoumatelne, je-li
vySe pokuty odiavodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim
4 / .’ \4 4 Vv Vo /4 . / o
zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zpusobem byla
tato kritéria hodnocena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As
51/2007-68). Neptfezkoumatelnost odivodnéni vyse ulozené pokuty vSak nelze smésovat se
zakonnosti ulozené pokuty. Stanoveni vyse pokuty za prestupek je vysledkem spravniho
uvazeni, jehoz zakonnost je soudem ptrezkoumatelna jen v omezeném rozsahu (viz § 78
odst. 1 vété druhé s. t. s.). Ptfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce je spravni soud k
zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda sprivni organ pfi stanoveni jeji vyse
zohlednil vsSechna zikonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
4 ’ 4 /v 4 .. Ve 4 4 71 . V4
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce nenti likvidacni (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &. 5. 1 Afs 1/2012-36, &. 2671/2012
Sb. NSS).
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Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se otazkou pfiméfenosti ulozené pokuty, jakoz i
otazkou, zda tato nebude mit pro zalobce likvida¢ni charakter, zabyvaly fadné a zcela
dostate¢né. Oblastni inspektorat se ve svém rozhodnuti nejprve zabyval okolnostmi
spachani prestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani. Za ptitézujici
okolnost oznacil skutenost, ze zalobce spachal vice prestupka. Nasledné se zabywval
majetkovymi poméry zalobce, kdy vychazel z jim predlozenych ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2019 a 2020 véetné priloh. Pti dstnim jednani zalobce predlozil
vykaz zisku a ztrat, dluhové {lenéni za rok 2020, kde vykazal vysledek hospodareni po
zdanéni 1 165 000 K¢. Spravni organ rovnéz nahlédl do registru ekonomickych subjektd,
zivnostenského rejstriku, registru platct DPH, jakoz i1 do insolvenéniho rejstiiku.
Konstatoval, ze se v pripadé zalobce jedna spise o mensiho zaméstnavatele. Nasledné
prihléd] k tomu, ze velmi vyznamnym zpusobem byla ¢innost zalobce omezena s ohledem
na situaci kolem Sifeni onemocnéni SARS-CoV-2 (COVID-19). Pokutu proto ulozil
ve spodni hranici zikonného rozmezi (do 10 000 000 K¢&) ve vy$i 390 000 K¢&. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti k vysi ulozené pokuty doplnil, ze z predlozenych dokladd seznal,
ze zalobce v roce 2020 dosahl provozniho vysledku hospodareni 1469 000 K¢, vysledek
hospodareni za ucetni obdobi ¢inil 1165000 K¢, {isty obrat za aletni obdobi ¢inil
13 176 000 K& Zalovany neshledal davody ke zméné druhu uloZeného trestu ani dévod
pro snizeni vyse ulozené pokuty, nebot oblastni inspektorat jiz ve svém rozhodnuti
dostatecné zohlednil dasledky epidemiologické situace spojené s vyskytem SARS-CoV-2
(COVID-19) na podnikani zalobce. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 1. 2014, ¢. j. 38 Ad 16/2010-127 zalovany uved], ze by odvijeni vyse pokuty (jen) od
vysledka finanéniho hospodareni delikventa prineslo stav, kdy $patné hospodarici subjekt
by mohl beztrestné porusovat zakony, nebot by nemél zdroje na thradu pokuty, ¢imz by
nebyl naplnén smysl zakona.

Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je tak zfejmé, Ze se spravni organy zabyvaly tim,
ze se v pripadé prestupku podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti jednalo o
Casove ohranicené poruseni zakona o zaméstnanosti a ze zalobce mél podstatné omezenou
Ve A \ 4 v VYV

¢innost. Vysi ulozené pokuty tak v tomto ohledu soud neshledal neprimérenou.

K namitce likvidacnich Géinkt pokuty soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, ktery z Gstavniho
zakazu likvida¢nich pokut, jeZ dle judikatury Ustavniho soudu predstavuji porueni prava
na ochranu vlastnictvi dle ¢. 11 Listiny (srov. nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02),
dovodil povinnost spravniho organu prihlédnout pri ukladini pokuty k osobnim a
majetkovym pomérim delikventa tehdy, pokud je podle osoby delikventa a vyse pokuty, kterou
lze uloZit zvejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi“. Likvidaéni pokutou je dle rozsifeného senatu takova sankce, ktera je
~neprimeérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zphsobila mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé téro pokuty dostanou do
existencnich potizi®.

Soud v daném pfipadé neshledal ulozenou pokutu jako likvida¢ni, a to jednak z toho
dtvodu, ze zalobce tento negativni Gcinek ulozené sankce blize nekonkretizoval (napt. ze
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byl nucen ukondéit ¢innost, propoustét zaméstnance atd.), a jednak proto, ze vyse ulozené
pokuty (390 000 K¢) neni ve vztahu k predchozimu hospodarskému vysledku zalobce v
hrubém nepoméru. Soud proto konstatuje, ze ulozena spravni sankce byla zalobci ulozena
v souladu se zakonem.

Pokud jde o zalobcovo konstatovani, ze .je zcela neprijatelné, aby vysoké sankce byly
uklddany na objednavku nadiizenyjch organi, coZ mimo protokol konstatoval i intervenujici

/7« v 7 . v /- ’ v ’ Ve, /s % s . 7 ’
pracovnik.” a, ze idajné je zdjmem statu v soucasné sloZité rozpoctové situaci vybirat vysoké
pokuty a snaZit se naplnit ,diru® v rozpoctu®, jedna se o zcela obecné namitky, které zalobce
dale nerozvedl a také niéim nepodlozil. RecCeno jinak, pokud zalobce vznasi namitky
tohoto druhu a sva tvrzeni ni¢im nedoklada, nemtze se jimi soud blize zabyvat. Ve vztahu
k vysi ulozené sankce pak soud odkazuje na odivodnéni uvedené shora.

Pro uplnost soud dodava, ze v postupu spravnich organd neshledal zalobcem namitana
porufeni mezinirodn¢ garantovanych priv a priv garantovanych Listinou & Ustavou.
Ostatné zalobce své namitky koncipoval vesmés velmi obecné a poruseni konkrétnich prav
a zasad blize nekonkretizoval.

VI Zdvér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ 4 / v 7/ vV 4 v / A4 / o v v / 4

ve véci UspéSny a procesné Uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

O podaneé zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna
ze stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila
(jejich souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal
duvod pro natrizeni jednani z divodu dokazovani - vSechny zasadni podklady jsou totiz
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2023
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
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