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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: R. Ch.
bytem X

zast. advokatkou JUDr. Janou Roznovskou
sidlem Lidicka 1005/23b, 602 00 Brno
proti

v 4 . J4 */ 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/23399-921,
¢.j. MPSV-2022/120739-921,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-
2022/23399-921, ¢&.j. MPSV-2022/120739-921, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzenf ve vy$i 2 600 K¢, a to do

30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné, advokatky
JUDr. Jany Roznovské.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci
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Utad prace Ceské republiky - Krajsk4 pobolka v Brné (,atad prace®) zamitl navrh Zalobce
podany dne 24. 5. 2021 na zménu vyse priznaného prispévku na péci, a to rozhodnutim ze
dne 14. 12. 2021, ¢. j. 374444/2021/BBA (,prvostupnioveé rozhodnuti®). I nadale tak je zalobci
podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach®)
poskytovan drive pfiznany prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné jako osobé zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany o tomto odvolani rozhodl
shora oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) tak, ze odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Vysel pfitom z posudku Posudkové komise MPSV (,PK
MPSV®) ze dne 5. 4. 2022, doplnéného posudkem ze dne 14. 6. 2022, podle néhoz zalobce
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 6 zakladnich zivotnich
potfeb (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce
o domacnost). Ostatni zakladni zivotni potfeby PK MPSV vyhodnotila jako zvladané.

II. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze zjistény skutkovy stav nema
oporu ve spisovem materialu. Uvedl, Ze v dasledku svého zdravotniho stavu nezvlada ani
zakladni zivotni potreby stravovani a vykon fyziologické potreby. Poukazal na to, ze je po
amputaci levé dolni koncetiny ve stehné a po amputaci 4. a 5. prstu pravé nohy, ktera je
celkové ve velmi Spatném stavu, pouzitelna jen ve velmi omezené mife, dale se léci pro
cukrovku, ischemickou chorobu dolnich koncetin, chronickou zilni insuficienci a trpi
trvalymi prajmy.

Zalobce s odkazem na zpravu neurolozky MUDr. L. K, ze dne 3. 5. 2016 uvedl, ze trpi
senzitivné chronickou polyneuropatii obou hornich koncetin, kdy se v senzitivni slozce
jedna o stfedni stupen a v motoricke slozce o tézky stupen postizeni. Jeho dolni kondetiny
M * Vv M i b4 vV 4 v 4 v v / 4 /
jsou postizeny diabetickou polyneuropatii tézkého stupné. Zavéry zalovaného neodpovidaji
zjisténim ze socialniho Setfeni ze dne 15. 6. 2021. Stav jeho pohybového aparatu mu
vV Vv . 4 4 /7 V- 4 Vv 4 4 / . . /4 v

neumoznuje zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani a vykonu fyziologické potreby
v pozadovaném standardu. Tyto potreby nezvlada bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Zalobce nemtZe akceptovat zavér Zalovaného, Ze dostatetné nevyuZivi dostupné
facilitatory. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zreymé, ze PK MPSV nebyla
s konkrétni situaci zalobce seznamena. Jeho funkcéni omezeni jsou kombinovana v postizeni
obou dolnich i obou hornich kondéetin. Pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb je omezen
téz vékem.

Zavér zalovaného, Ze nebylo zjisténo ,posudkové vyznamné postizeni hornich konéetin®
neodpovida odbornému neurologickému vySetteni (motoricky tézka polyneuropatie), ani
zavéram socidlniho $et¥eni. Zalovanym navrhované premisténi npoje a stravy na misto
konzumace ,posouvanim nebo napt. prevezenim na servirovacim stolku nebo na invalidnim
voziku“ v praxi a ve spojeni s dolozenou polyneuropatii hornich kondetin neumoznuje
zvladat zakladni Zivotni pottebu stravovani. Konkrétné nezvlada vybrat si ke konzumaci
z GUloznych prostor hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky
a naservirovat ji, premistit napoj a stravu na misto konzumace. Pouze s obtizemi se naji a
napije. Zalobce ma velmi slaby tchop i celou motoriku rukou, problémy s drzenim lahve &
hrnku, oloupanim a rozbalenim potravin, pouzivanim noze ¢ otviraku, krajenim jidla
ptiborem, problémem je téz veskera manipulace s horkymi potravinami.
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V ptipadé vykonu fyziologické potfeby se neobejde bez pomoci treti osoby pti presunu na
WC, pfi snaze zaujmout vhodnou polohu hrozi upadnuti. Nedokaze provést ocistu a
pouzivat hygienické prostredky, aniz by zlstal zneciStén on i okoli WC. Nebyla
vyhodnocena funkce rukou z hlediska jejich pohyblivosti a svalové sily ve vztahu ke
schopnosti premistit se z voziku na WC a zpét. Argumentace PK MPSV, Ze priajmy zalobce
nejsou dolozeny odbornymi nalezy, je prepjaté formalisticka. Inkontinenéni pomucky
nejméné od roku 2020 zajistuji a hradi pecujici osoby.

Spekulativni konstrukce zalovaného o schopnostech/moznostech zalobce (napt. doporucenti
pouzivat berle) nevyplyvaji ze zjisténého skutkového stavu. Provedeni finger taping testu na
jednani PK MPSV zalobce nepovazuje za dostalujici a opétovné poukazuje na zpravu
z neurologického vysetreni. Posudek PK MPSV nelze povazovat za presvédcivy, nebot jeho
zaveéry jsou zpochybnény obsahem predlozené lékatské zpravy a socialnim Setfenim.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze PK MPSV hodnotila stav zalobce komplexné a
Ve 4 v M M / 4 i */ v v 4 4 v i v /v
prihlédla ke vSem jeho diagnézam 1 k jim predlozené zpravé z neurologie. Vysla téz ze
.7 / vV .V / . .. / ’ v . .
socialniho Setfeni. Objektivizovany zdravotni stav zalobce pak dala do souvislosti se
zakonnymi podminkami. Podle zalovaného byl narok zalobce na pfispévek na péci
v/ v 4 i * Vv b o 4 M 4 4 4 4 /
posouzen radné. Namitkami zalobce i jeho dikaznimi navrhy se spravni organy zabyvaly.
V dal$im zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. s.]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.) a soud zaroven shledal, ze zde jsou davody pro postup
podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je dvodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach a
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska®). Pro Glely poskytovani ptispévku na péci jsou rozlisovany
Ctyfi stupné zavislosti, priemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovano zvladani
deseti zakladnich Zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické pottfeby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé

v/ . /4 4 4 4 Ve V. Ve 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zZivotni
potieby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb, ve stupni III (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
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nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb a ve stupni IV (4plna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potreb.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potfeb stanovi vyhlaska v pfiloze ¢. 1. Pfitom
plati, ze pokud neni osoba schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez
ohledu na pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy

vV 4 M v v/ / 4 / */10 4 i / v/ ./ 4
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Ve / Ve / Ve v M 4 4 4
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za prijatelny standard se pritom povazuje zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuye,
aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z
vysledkd funkcnich vySettent a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodlébaji
hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim tizeni, a tudiZ i spravnost
posudku z blediska jeho siplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-
104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je tfeba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c vyhlasky. Pokud z podkladt lékafského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potfeby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby ptresto takovou
zakladni zivotni potiebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné
a presvédcivé oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. .
3 Ads 50/2013-32).

Prizmatem uvedenych pozadavkl pravni dpravy a ustalené judikatury soud pristoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti a v rozsahu Zalobnich namitek se zaméfil na prezkum
4 v v v \4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4
zavéru, ze zalobce v pozadovaném standardu zvladal zakladni zivotni potreby stravovani a
vykon fyziologické potieby. Zalobce svoji argumentaci zalozil na tom, ze vétSinu

, .. 7 17 . ’ o .V / ’ v e
vymezenych aktivit nezvlada, a to zejména z divodu postizeni obou hornich koncetin,
v kombinaci s postizenim na koncetinach dolnich.

K zakladni Zivotni potrebé stravovini
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Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy nipoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Dle zavért socialniho setfeni ze dne 15. 6. 2021 se k zakladni zivotni potfebé stravovani
uvadi: , Veskerd strava musi byt servivovand, pokrdjena a prenesena na jidelni stil pecujici
osobou, posuzovany se poté naji lZici levou rukou s obtizemi (je pravik) - lZice musi mit sirsi
rukojet, aby se mu neproticela v ruce. Nezvliadne si vybalit potraviny z obalu, nutnd pomoc
pecujici osoby. Napoj naléva pecujici osoba do lahve z pevného plastu nebo hrnku s velkym uchem,
aby se opravnénd osoba byla schopna s obtizemi sama napit. diabeticka dieta — na pravidelnost a
vyvdzenost stravy musi dobliZet pecujici osoba.”

V posudku PK MPSV ze dne 5. 4. 2022, jehoz zavéry prejal zalovany do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, se k zakladni zivotni potfebé stravovani uvadi, ze rozsah hybnosti
hornich koncetin je v poradku, lehce horsi svalovd sila, vice vlevo. K odvolacim namitkam PK
MPSV uvedla, ze ,neni dokladovina porucha funkce hornich koncetin ve smyslu téZkych
paretickych postiZent, téZkych poruch kloubi & jiné funkcéni poruchy hornich koncetin. Funkce
rukon neni zavazné omezena“. Co se tyka stravovani, ,mentalni, dusevni schopnosti a smyslové
funkce jsou pro zvlidnuti této potveby dostatecné. Posudkové vyznamné postizeni hornich
koncetin nedokumentovino. Predpokladem ke zvlddani této zdakladni Zivotni potreby je zejména
zachovand  funkce obou  hornich  konletin  vietné rukou a  primérené dusevni
kompetence...Zikladni Zivotni potieba stravovini je zamérena na schopnost vlastni konzumace
Jiz pripravenych napoji a stravy. Celkové je posuzovand osoba schopna sebesyceni...“ Nasledné
PK MPSV obecné shrnula posudkova kritéria zakotvena v pravni Gpravé a poukazala na
facilitatory, s jejichz pomoci lze zakladni zivotni potfeby zvladat (a hodnotit), ovsem jiz bez
jakékoli individualizace na pripad zalobce. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalovany
vyzadal doplnéni posudku PK MPSV, a to vCetné vyjadreni se k ¢asti odvolani zmirujici
nutnost dodrzovat dietni rezim (tu posudek ze dne 5.4.2022 dle zalovaného nezhodnotil).

Doplrujici posudek ze dne 14.6.2022 byl zpracovan po jednani, na némz byl pritomen
zalobce a jeho dcery, které mu poskytuji péci. Dle vySetteni u jednani na hornich
koncetinach ,tvar, tonus norm, troficita norm (nejsou trofické zmény thenaru ani hypothenaru),
areflexie so, bez parezy v ming., akrdlné stiskne na 4-, figer taping test pomalejsi a horsi obratnost
4. a 5. prstu spise pro ztublost a nerozcvicent, pri opakovani testu se obratnost zlepsuje. Taxe,
metrie v normé*. V ostatnim PK MPSV zstala jiz na prijatych zavérech.

Ve vztahu ke zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani nebylo ze strany zalobce, resp.
V. o/ 7 v ’ 4 \4 v v 4 4 v 4
pecujicich osob, zpochybriovano, ze by zalobce nemél potfebné smyslové a dusevni
kompetence (pfimérené jeho véku). Problematické jsou kompetence fyzické. Soud musi dat
v . v /_V 4 . *Vv 4 4
zalobci za pravdu vtom, ze zavéry posudkové komise ve vztahu k postizeni hornich
konletin, tak jak byly vposudkovém hodnoceni uvedeny, nezohlednuji zavéry
neurologického nalezu z roku 2016. Dle zavért nalezu z neurologického vysetfeni ze dne 3.
5.2016, MUDr. L. K,, ktery je obsazen ve spravnim spise, trpi zalobce akroparestezii hornich
koncetin a polyneuropatii stfedniho az tézkého stupné, v oblasti karpalniho tunelu pak
velmi tézkého stupné. Dle EMG nilezu se jednd o senzitivné-motorickou chronickou
polyneuropatii hornich koncetin — v senzitivni sloZce stredniho stupné, v motorické sloZce téZkého
stupné postizeni; v oblasti karpdlnibo tunelu pak velmi tézkého stupné (s praktickou kompletni
denervact inervovanych svalii a zndmkami pokrocilé fibrotizace). PK MPSV uvedla, ze neni
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prokazano paretické postizeni hornich koncetin, a zfejmé proto dospéla k zavéru, ze funkce
obou hornich koncetin je zachovana. Jiz se vSak nijak nevyjadrila k zachovani senzitivnich
a motorickych funkci rukou (postizeni nervt) a vliv tohoto postizeni na zvladani zakladni
zivotni potfeby stravovani ze strany zalobce ve vsech aspektech.

Ke dni vydani rozhodnuti nebylo sporné, ze se zalobce (byt s obtizemi a levou rukou) dokaze
sam najist a napit. Problematické je zvladani ostatnich souvisejicich aktivit, které se v ramci
této zakladni zivotni potreby rovnéz posuzuji. Schopnost najist se a napit, jak vyplyva
z pravni Gpravy, je pouze jednou z poZadovanych aktivit. Zalobci bylo v dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti 85 let, v dtsledku postizeni dolnich koncetin byl prakticky odkazan
na invalidni vozik a trpél mj. téz (dle neurologického nalezu nezanedbatelnym) postizenim
hornich koncetin. Ma diagnostikovanu cukrovku 2. typu a je na prisné dieté. K tomu je
nutno podotknout, ze se zvladanim stanoveného dietniho rezimu se PK MPSV
nevyporadala, pfestoze na absenci tohoto posouzeni byla zalovanym vyslovné upozornéna.
Z posudkového hodnoceni nevyplyva, zda je zalobce (i s ohledem na svij vék) stanoveny
dietni rezim dodrzovat.

Pfi hodnoceni schopnosti zalobce zvladat dalsi aktivity, jako je schopnost vybrat si potraviny

4 M i v/ M v 8% 4 4 M A
a napoj ke konzumaci (otevfit obaly potravin, odSroubovat vicko lahve), nalit napoj, rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, ¢i pfemistit napoj a stravu na misto konzumace, je
nutno pripomenout, ze nezvladani zakladni zivotni potreby v pripadé osob starsich 18 let je
na misté uznat nejen v pripadé potfeby kazdodenni pomoci ¢i péce (). pfi samotném
provadéni jednotlivych aktivit), ale téz v pfipadé potreby kazdodenniho dohledu jiné fyzické
osoby nad jejich zvladanim.

Podle Instrukce naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 MPSV,
Gc¢inné od 1. 9. 2016, jejimz obsahem je metodika posuzovani zdravotntho stavu pravé pro
Ucely zakona o socialnich sluzbach (Posuzovani stupné zavislosti pro tcely pfispévku na
péci), dale téz jen ,Instrukce®, se kazdodennim dohledem rozumi ,forma podpory, kdy osoba
se zdravotnim postizenim (klient) realizuje ZZP/jednotlivé kadodenni aktivity pouze za
pritomnosti jiné fyzické osoby, ktera klienta vede, motivuje a kontroluje. Tato kontrola je
specifickd forma dobledu, kdy pecujici osoba nemusi byt pritomna po celou dobu provddéni
jednotlivych aktivit, ale pouze v urcité fazi nebo na konci aktiviry. Dobled se tedy poskytuje
formou asistence jako pasivni podpora smé&fujici ke zvlddnuti ZZP osoby se zdravotnim
postiZzenim, kterd md Cistecné zachovany schopnosti k jejich zvladnuti“ Z napadeného
rozhodnuti presvédéivé nevyplyva, zda zdravotni postizeni zalobce kazdodenni dohled nad
provadénim jednotlivych aktivit v ramci zakladni Zivotni potieby stravovani vyzaduje, jak
tomu nasvédCuji zavéry socialniho Setfeni; vtomto ohledu tedy neni dostatecné
odavodnéno.

Soud ma za to, ze v pripadé zalobce nebyl presvédc¢ivé zohlednén jeho celkovy zdravotni
stav (soucasné postizeni dolnich 1 hornich kondéetin), u néhoz nelze s ohledem na vék zalobce
predpokladat zlepSeni; to je obecné znama skutelnost. Ostatné i proto je v téchto a
obdobnych ptipadech stanovovana trvala platnost posudkového hodnoceni. Pecujici osoby
vysvétlily, zjakého divodu nebylo mozné predlozit aktualnéjsi neurologicky nalez
(epidemie onemocnéni Covid, jimz byl Zalobce rovnéz postizen).

Lze shrnout, Ze pti srovnani s odkazovanym neurologickym nalezem z roku 2016, jehoz

obsah byl citovan vyse, se nejevi zavér PK MPSV (i pres pfitomnost zalobce na jednani PK
MPSV) o posudkové nevyznamném postizeni hornich kondetin jako presvédéivy, a to
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zejmeéna s prihlédnutim k zaznamenanému tézkému stupni postizeni hornich koncetin ve

v b v M /4 / V1 Vv v/ 7 4 v ./ 4 v v 4
slozce senzitivné-motorické. Vypovédi zalobce, pecujicich osob a zavéry socialniho Setfent,
ve spojeni s timto nalezem starstho data, z jehoz zavéra PK MPSV vysla pouze ¢astecné (ve
vztahu k postizeni dolnich koncetin), proto vzbuzuji divodné pochybnosti o pfijatém
zavéru, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti zvladal zakladni zivotni potfebu
stravovani ve vSech jejich aspektech v prijatelném standardu.

K zakladni Zivotni potvebé vykon fyziologické potreby

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit
se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Dle zavéra socialniho Setteni ze dne 15. 6. 2021 se k této zakladni zivotni potrebé uvadi:
wPosuzovany neni schopen vyuzivat WC, ma u liizka WC Zidli, na kterou se premisti s pomoci
pecujici osoby, ocistu po WC vykondvd pecujici osoba. Trpi na prijmy — musi i 10 x denné na WC
Zidli. Md inkontinencni podloZku na liizku, celodenné vloZky, které méni pecujici osoba. Pecujici
osoba k ocisté vyuzivd Cistici pénmy, vlhéené ubrousky. Posuzovany nezvlida iikony spojené
s vykonem fyziologické potreby.”

V posudku ze dne 5. 4. 2022 PK MPSV zhodnotila, ze ,posuzovany pouzivd toaletni Zidli u
lizka. Uvedeno, Ze trpi priajmy, neni dokumentovino v odbornych ndlezech. Posudkové
vyznamné postizeni hornich koncetin nedokumentovino. Neni paretické postizeni hornich
koncetin, které by vedlo k nezvladani ocisty po pouziti WC Zidle. P¥i zachovalé hybnosti rukou
schopen ndsledné hygieny a event. vymény pomiicek. Smyslové a mentdlni funkce jsou pro
zvladnuti této potreby dostatecné”.

Pfi prezkumu posouzeni, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti v ptijatelném
standardu zvladal zakladni zivotni pottrebu vykon fyziologické potfeby je nutno odkazat na
jiz vyse vyjadrené pochybnosti o presvédcivosti posudkového zhodnoceni postizeni hornich
koncetin zalobce jako ,posudkové nevyznamného“. Dale nelze podle soudu akceptovat
patrné zpochybnovani PK MPSV, ze zalobce dlouhodobé trpi projmy. Zaznam o
prajmovitych stolicich zalobce je uveden jiz v propoustéci zpravé z hospitalizace (brezen
2020); nenti tedy pravdou, ze by o téchto obtizich zadné zaznamy nebyly. I pokud by uvedené
obtize v tomto obdobi byly pouze prechodného charakteru (coz posouzeno nebylo), soudu
neni ztrejmé, jakym jinym zpusobem by méla byt u osoby vdomaci péci jinak
objektivizovana skuteCnost, ze trpi ¢astymi prijmy nez tim, zZe tuto skutecnost sam sdéli,
resp. ze o ni podaji vypovéd pecujici osoby. Tato skuteCnost (at jiz je pivod téchto obtizi
jakykoli) byla uvedena v socialnim Setfeni i u jednani pred PK MPSV a neni rozumného
duvodu ji zpochybriovat.

Pfi posouzeni zakladni Zivotni potfeby vykon fyziologické potieby tak mélo byt k témto
obtizim (lasté prijmy, potfeba vyuzivani hygienickych pomtcek) prihlédnuto, coz se
nestalo. Omezena (celkova) hybnost zalobce a problematicka senzitivné-motoricka funkce
hornich kondetin totiz pfi zohlednéni téchto obtizi muze vést k zavéru, ze zalobce vSechny
aspekty této zakladni Zivotni potfeby v ptijatelném standardu nezvlada. Jak vyplyva i
z Instrukce, v ptipadé potfeby pouziti absorplnich pomticek je nutno zaméfit se na
samostatnou schopnost olisty posuzované osoby. A k tomu je nutno opét pripomenout, ze
uznani potieby za nezvladanou je na misté 1 v pripadé potieby kazdodenniho dohledu tfeti
osoby. Potfeba pravidelné kontroly a ovéfovani toho, zda zalobce odistu zvladl
v pozadovaném standardu, napliuje definici kazdodenniho dohledu. Pottebuje-li osoba
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kazdodenni dohled nad zvladanim nékteré z aktivit zakladni zivotni potfeby (byt pouze
v /4 M4 JA Ve c 4 4 4 Ve 4
v nékteré z jejich fazi), nelze hovofit o jejim zvladani v prijatelném standardu.

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Soud shledal zalobu duvodnou, nebotf zavéry napadeného rozhodnuti nekoresponduji
s podklady spravniho spisu (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a nejsou dostateéné
oduvodnéné. Posudek PK MPSV, vcetné jeho doplnéni, neni ve vztahu k posouzeni
zakladnich zivotnich potreb stravovani a vykon fyziologické potreby presvédéivy, a to
zejména s ohledem na podrobné zavéry neurologického vysetreni (jiz z roku 2016) ve vztahu
k funkei hornich koncetin zalobce a poznatky ze socialniho Setrent (Casté prijmy a potreba
absorp¢nich pomtcek). Posudek PK MPSV je tfeba v dalsim fizeni doplnit a vytykané
nedostatky odstranit. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) 1 b) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4s. f. s.].

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na ndhradu nikladd Hzeni. Ty jsou tvoreny
naklady za pravni zastoupeni, o nichz bylo rozhodnuto podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Pravni zastupkyné vyuctovala ve véci dva tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti véci, podani zaloby), s ¢imz se soud ztotoznil. Za kazdy Gkon Gc¢tovala podle § 9
odst. 4 pism. d) 3 100 K¢, coz vsak neodpovida pravni upravé. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o ,,véc socialniho zabezpeceni®, tarifni hodnotou je podle § 9 odst. 2 ¢astka 5 000 K¢.
Za kazdy tkon proto podle § 7 advokatniho tarifu nalezi 1 000 K¢; celkem tedy 2 000 K¢.
Na nahradé hotovych vydaji pak vsouladu s § 13 advokatniho tarifu nalezi 2 x 300 K¢.
Advokatka neni platkyni DPH, a proto celkova vyse pfiznanych naklada ¢ini celkem 2 600
K¢ (vyrok II).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. srpna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



