¢.j. 55 A 36/2023-30

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-7516/PP-2019 spolivajici v nevydani osvédleni o opravnénosti pobytu na tzemi CR
ve formé vizového $titku,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Plzni vraci &st zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 1 000 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

. Zalobce poZadal o povoleni k ptechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU.
Jeho zadost zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-7516-47/PP-2019 ze dne 6. 6. 2022 zamitl,
nebot zalobce nebyl rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Nasledné odvolani zalobce
Komise ve vécech pobytu cizincu zamitla, rovnéz byla zamitnuta i zaloba podana u
Krajského soudu v Plzni. Zalobce se déle proti rozsudku zdej$tho soudu brénil kasaéni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 1 Azs 41/2023-41 ze dne 18. 4. 2023
priznal odkladny ucinek. V fizeni o zadosti zalobce vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-
7516/PP-2019 tak pozadal zalobce dne 17. 5. 2023 zalovaného o vydani osvédleni o
opravnénosti pobytu na tzemi CR ve formé vizového $titku dle § 87y zikona o pobytu
cizinc. Podle Zalobce mu po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ila fikce pobytového
opravnéni.

Zalovany sdélil, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Nadto fizeni o jeho
v/ * otV v v . /4 4 v /7 vV . .

zadosti jiz bylo pravomocné ukoncleno. Fikce pobytového opravnéni zalobci zanikla,
nebot doslo k Gmrti vazebni osoby jesté pred vydanim rozhodnuti komise. Ptiznani
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odkladného 1éinku kasaéni stiznosti na véci nic neménilo, nebof dutsledkem
pravomocného rozhodnuti komise nebyl zanik fikce pobytového opravnéni zalobce.
Osvédcenti tudiz zalobci nemohlo byt vydano.

Proti postupu zalovaného zalobce brojil Zalobou na ochranu proti necinnosti s tim, ze
v/ 4 /4 \4 Vo \4 /4 4 . . 4 ’ v v ’
v fizeni o této zalobé je mozné se branit proti nevydani osvédlent.

Dne 17. 8. 2023 vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét s tim, ze Nejvyssi spravni soud
rozsudkem C. j. 1 Azs 41/2023-75 ze dne 20. 7. 2023 zamitl jeho kasalni stiznost. Neni tedy
jiz mo¥né vydat osvédéeni o opravnénosti pobytu na tzemi CR ve formé vizového $titku
dle § 87y zikona o pobytu cizinci. Zalobce zaroven poZadal o p¥iznani nahrady nikladd
fizeni podle § 60 odst. 3 soudniho radu spravniho (,s. . s.%), pfipadné podle § 60 odst. 8 s.

v
f.s.
Rozhodnuti o Zddosti jako pozdéjsi chovini Zalovaného, které znemoZriuje vydat osvédceni

Soud fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. . s., nebot zalobce vzal Zalobu zpét.
Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. Gcastnici fizeni zasadné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Vzal-li vSak zalobce zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ma proti zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soudni rad spravni neobsahuje v druhé vété § 60 odst. 3 pozadavek divodnosti podaného
navrhu, jako to ¢ini § 146 odst. 2 o. s. . To vSak neznamena, ze by otazka divodnosti
navrhu byla zcela bez vyznamu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Ans 4/2008-62 ze dne 25. 6.
2008). I v soudnim fizeni spravnim je treba hodnotit, zda je zpétvzeti navrhu v pfi¢inné
. . M 4 4 v / Vev/ 4 /7 v / (43 M Ve v
souvislosti s jednanim zalovaného (,pro pozdéjsi chovani zalovaného®), a to nejen (isté
v i v /v v 4 4 V/Ve 4
procesné ve vztahu k petitu zaloby, ale téz ve vztahu k zalobnim tvrzenim. Pri¢inna
souvislost je dana tehdy, je-li toto pozdéjsi chovani zalovaného skuteéné odavodnéno
podanou zalobou. Neni postacujici, ze odpurce ucinil tkon, v jehoz dusledku byl nastolen
stav pozadovany navrhem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu
neopodstatnoval (srov. usneseni KS v Praze ¢. j. 54 A 164/2018-100 ze dne 2. 9. 2020).

To neznamena, ze by soud mél pro Gcely procesniho rozhodnuti, nadto o nakladech tizent,
posuzovat véc samotnou. Nemuze ovSem ani opomijet okolnosti svéd¢ici o tom, ze jednani
zalovaného a zpétvzeti zaloby postradaji vécnou souvislost [v pomeérech civilniho
soudnictvi srov. ilustrativni nalez sp. zn. IIL. US 3592/16 ze dne 17. 1. 2017 (N 14/84 SLNU
167) & nélez sp. zn. IIL US 3447/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 141/86 SbNU 411)].

Jiz dfive soud konstatoval, ze procesni rezim souzené véci je asymetricky v tom smyslu,
ze osvédCeni je podle § 87y zakona o pobytu cizinci mozné vydat toliko do vydani
rozhodnuti o zadosti ¢i do jeho pravai moci (srov. usneseni KS v Plzni ¢. j. 55 A 76/2022-
41 ze dne 27. 3. 2023). Tim je vztah mezi jednanim zalovaného a zalobou rozvolnén - mezi
zalobnim tvrzenim, ptipadnou opodstatnénosti zaloby a rozhodnutim o zadosti neni
zadna prima souvislost.

V nynéjsi véci je asymetricnost tohoto vztahu prohloubena tim, ze zalovany jiz drive o
zadosti rozhodl ze dne 6. 6. 2022. Zalobce dovozoval povinnost zalovaného vydat vizovy
v, 7/ \4 M vv/ /7 4 v . / 7 7 A . Ve v /7
stitek z toho, ze Nejvyssi spravni soud ve véci tykajici se samotné zadosti pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Glinek. Povinnost zalovaného vydat vizovy Stitek tak (podle zalobce)
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zavisi na tom, zda trva ¢i netrva odkladny Glinek kasa¢ni stiznosti, coz je mimo dispozici
zalobce 1 zalovaného.

Soud proto dospél k zavéru, ze § 60 odst. 3 s. 1. s. je v obdobnych pripadech asymetrickeé

4 7 7 4 4 4 v 4 VIV ee 4 o v v/
pravni Upravy postupu spravniho organu treba vykladat sifeji: klast daraz predevsim na
otazku davodnosti puvodni zaloby a potlacit vyznam pozdéjsitho chovani zalovaného.
Jinymi slovy, divodnost podané zaloby pro rozhodnuti o nakladech fizeni je treba
posuzovat zejména podle jeji opodstatnénosti v hmotném pravu, nikoliv podle obsahu
pozdéjsiho chovani zalovaného.

Opodstatnénost Zaloby

Rizeni o 7alobé na ochranu proti nedinnosti spodivajici v nevydani osvédéeni je specifické
v tom, ze se jim lze domahat vydani osvédéeni o konkrétnim obsahu (srov. rozsudky NSS
¢.j. 5 Azs 34/2019-23 ze dne 18. 6. 2021, MS v Praze . j. 18 A 2/2022-36 ze dne 14. 3.
2022). V pripadé opodstatnénosti zaloby tak soud nepfikazuje spravnimu organu
rozhodnout, resp., vydat osvédCeni, ale na zakladé posouzeni otazek procesniho i
hmotného prava mu ptikazuje vydat osvédéeni o opravnénosti pobytu na izemi CR ve
formé vizového stitku dle § 87y zakona o pobytu cizinca.

Vizovy stitek podle § 87y zakona o pobytu cizinct je osvédCenim, které lze vydat pred
rozhodnutim o zadosti za situace, kdy zadatel spliuje radu hmotnépravnich podminek,
které jsou podstatné i pro rozhodnuti o samotné zadosti. V ramci doc¢asnych tkont tedy
dochazi k ,predposouzeni® otazek rozhodnych i pro samotné povoleni k prechodnému
pobytu. V prvé fadé musi byt zadatel o vydani osvédceni rodinnym prislusnikem obdana
EU (srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 121/2011-60 ze dne 23. 8. 2013).

Ve véci zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana
EU soud jiz rozhodoval: v rozsudku ¢. j. 55 A 60/2022-75 ze dne 20. 2. 2023 dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl rodinnym prislusnikem obdana EU. Otazka rozhodna pro
samotné povoleni k prechodnému pobytu tedy jiz byla zdejsim soudem vyfesena, na éemz
odklad pravni moci usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 41/2023-41 nic
neméni.

Jestlize soud rozhodnou otazku posoudil pfimo ve vztahu k zalobci a ve véci samé, nemuze
se v nynéjsi procesni situaci od tohoto posouzeni odchylit pfi ,predposouzeni® stejné
otazky. Zalobce zkratka neni rodinnym p¥slu$nikem obéana EU, nebyl jim ani pted
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném Uc¢inku kasacni stiznosti, ani
pozdéji. Nebyly tedy splnény podminky pro vydani vizového stitku a zalovany jej nemohl
vydat.

K jinému zavéru nelze dospét ani na zakladé tvrzeni zalobce, ze vizovy Stitek mu mél byt
4 v/ 4 v 4 . Vv/ 4 4 Voo
vydan pfimo na zakladé obsahu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 41/2023-
41. Jakkoliv Nejvyssi spravai soud v odivodnéni tohoto usneseni vychazi z toho, ze je
treba zabranit 4jmé v podobé vycestovani zalobce, nijak blize své Gvahy neoduvodnil.
V rozhodovaci Clinnosti je pritom ustaleno, ze vycestovani neni pfimym pravnim
nasledkem rozhodnuti, které bylo predmétem fizeni ve véci sp. zn. 55 A 60/2022 a 1 Azs
41/2023, zejména pak jeho vyroku stanovujiciho lhitu k vycestovani z Gizemi CR (srov.
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rozsudky NSS ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27.10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb. NSS,
¢.j. 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8. 10. 2022 a ¢. . 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022).

Pokud tedy Nejvyssi spravai soud minil v rimci doc¢asné Gpravy poméru zabranit 4jmé
vycestovani, ktera zalobci podle aktualni judikatury prima facie nehrozila, je to vysledek
jeho uvazeni, které krajskému soudu nepfislusi hodnotit. Je vsak zfejmé, ze divody
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu samy o sobé nezakladaji zalobci autonomni
pobytové opravnéni ¢i narok na vydani vizového stitku. Takovy primy narok by zalobci
mohl plynout toliko z vyroku o konkrétnim predbézném opatfeni podle § 38 s. t. s., ktery
vSak v usneseni €. j. 1 Azs 41/2023-41 obsazen neni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS

¢ J 8 Azs 339/2019-38 ze dne 16. 6. 2020, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, odst. 48—50).
Zdvér

Zaloba byla zjevné neopodstatnéna, a to jiz v dobé svého podani. Jeji zpétvzeti nema
v/ v i Vev/y M 4 4 \4 /4 Ve M vv/ /4 4
zadnou vécnost souvislost s pozdéj$im jednanim zalovaného ¢i Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Zalobce tedy pojmové nemohl mit Zadny Gspéch ve smyslu § 60 odst. 8 s. . s. Nahrada
naklada fizeni jeho lastnikiim nenalezi podle § 60 odst. 3 véty prvé s. . s. Jelikoz soud
fizeni zastavil pred prvaim jednanim, vrati zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vy$i 1 000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasaéni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davodim
rozhodnuti soudu, je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. . s.).

Plzen 21. srpna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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