¢.j.77 A 32/2021-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Building Force, s.r.0., IC 07488998, nimésti Pratelstvi 1518/2, 102 00
Praha 10,

zastoupené JUDr. Franti$kem Pospililem, advokatem, Cernikova
2986/14, 612 00 Brno,

proti 5
zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 18. 1. 2021, &j. KK/691/SU/20-13,
takto:

I. Zaloba se zamita

II. Zaidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni

Odivodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18. 3. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorucenou dne 19. 3. 2021, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢.j.
KK/691/SU/20-13 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ¢aste¢né zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Marianské Lazné, stavebniho Gradu (dale
jen stavebni urad“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 3. 8. 2020, ¢&.j.
STAV/20/3290/MR, sp. zn. STAV/20/3231/MR (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®).
Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v upfesnéni ustanoveni zakona C.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz byla Zalobkynina zadost zamitnuta (podle § 94p odst. 2 misto v
prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedeného § 92 odst. 2).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla, ve znéni rozhodnuti napadeného, podle § 94p odst. 2
stavebniho zakona zamitnuta zadost zalobkyné o vydani spolecného povoleni na stavbu
»INovostavba 18-ti solitérnich rodinnyjch domii v lokalité Zadub -Z4visin® na pozemcich parc.
¢. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR
v k. 4. X (dale jen ,Zamér®).

Duvodem zamitavého prvoinstanéniho rozhodnuti bylo nesouhlasné zavazné stanovisko
organu ochrany pirody - Agentury ochrany ptrody a krajiny CR (dale jen ,AOPK*) ze dne
15. 7. 2020, &j. SR/0390/SU2019-27 (déle jen ,zAvazné stanovisko I¢). Zalobkyné brojila
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolanim, které smérovalo proti obsahu zavazného
stanoviska I. Krajsky Grad Karlovarského kraje jakozto odvolaci spravni organ postupoval
nasledné podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen
,MZP%) zivaznym stanoviskem ze dne 11. 12. 2020, &j. MZP/2020/520/1251 (dale jen
»zavazné stanovisko II“) potvrdilo zavazné stanovisko L

Ochrana pfirody a krajiny je upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“ nebo
,ZOPK®). Spravni Hzeni je upraveno spravnim fadem. Uzemni plinovani a povolovani
staveb je upraveno stavebnim zakonem.

[II] Zaloba
Zalobkyné nejprve vylidila rozhodujici skutkové, resp. ¢asosledné tdaje.

Zalobkyné jakoZto stavebnik uvaZovaného Ziméru podala v ervenci roku 2020 k jeho
realizaci navrh na spolecné Gzemni a stavebni tizeni. Dotéenym organem v tomto fizeni byla
myj. 1 AOPK jako organ ochrany pfirody dle § 75 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané prirody
a krajiny.

Zalobkyné se jiz v zai 2019 obratila na AOPK s 74dosti o vydani zivazného stanoviska.
Po podani prvni zadosti byla sjednana schiizka se zaméstnanci AOPK, pricemz na této
schtizce bylo zalobkyni doporuceno, aby provedla zmény v projektové dokumentaci tykajici
se sklonu sttechy Zaméru, ktery mél dle doporucenti ¢init 35° namisto ptvodnich 19°. Dale
bylo zalobkyni doporuleno, aby svou zadost vzala zpét a po provedeni dprav ji podala
znovu. Zalobkyné tedy vzala zadost zpét a byla ji vracena predlozena projektova
dokumentace. Béhem provadéni zmén byla zalobkyné ze strany AOPK vyrozuména o
. , ’ . .. ’7 / vV o V7

nutnosti zpracovani hodnoceni vlivu na krajinny raz dle § 67 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Nasledné se tedy zalobkyné znovu sesla se zaméstnanci AOPK. Na této schuzce
byla zalobkyné informovana, ze byla svolana komise, jez zhodnotila, ze se jedna o zavazny

7 .. , ’ . , . ’ . .. ’7 ’
zasah do krajinného razu, a je tedy nutné vyhotovit hodnoceni vlivu na krajinny raz, ktery
zpracovavajl autorizované osoby. Zalobkyné upozornila, ze v této dobé nebylo u AOPK
zahajeno zadné spravni rizeni.
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Zalobkyné se pokusila spojit s témito autorizovanymi osobami s #adosti o vyhotoveni
hodnoceni vlivu na krajinny riz. Zadna z oslovenych autorizovanych osob viak nebyla
ochotna tento dokument zpracovat, ¢i nejprve sdélily, ze si musi projit podklady a spojit se
s AOPK, a poté Zalobkyni odmitly. Zalobkyné tak alespoti pozadala o zpracovani
znaleckého posudku soudniho znalce Ing. arch. Jaroslava C. Novaka, CSc., ktery zpracoval
posudek ¢. 1053-09-2019 o vlivu navrhovaného zaméru z hlediska zasahu do krajinného razu
ve smyslu § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobkyné poté znovu (dne 6. 1. 2020) podala AOPK z4dost o vydani zdvazného stanoviska
- souhlasu k umisténi Zaméru. Dne 15. 7. 2020 vydala AOPK predmétné zavazné stanovisko
I. Na zakladé tohoto stanoviska stavebni Gfad zamitl Zadost zalobkyné o vydani spole¢ného
stavebniho povoleni. Zalobkyné podala ve lhté odvolani proti rozhodnuti stavebniho
G¥adu, které smérovala va¢i zivaznému stanovisku I. Zalovany nasledné postoupil zavazné
stanovisko I k prezkumu MZP, které dne 11. 12. 2020 zivazné stanovisko I potvrdilo.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany shledal, i pres namitky Zalobkyné, e MZP splnilo formu i
obsah, tj. zda byly posouzeny vsechny namitky zalobkyné, rozhodl dne 18. 1. 2021 tak, ze
zménil rozhodnuti stavebniho tGradu, avsak pouze co do ustanoveni, podle kterého byla
zadost o vydani spole¢ného stavebniho povoleni zamitnuta.

Zalobkyné vyjevila Zalobni namitky nasledujicim zptsobem.
Nezakonné stanovisko AOPK

Zalobkyné méla za to, Ze zavazné stanovisko I bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy
a neni prezkoumatelné, jelikoz z jeho odtvodnéni neni ztejmeé, jak AOPK pti vyhodnoceni
Zaméru postupovala a na zdkladé kterych skuteénosti rozhodla. Zalobkyné predné
upozornila na skutecnost, Ze zejména pozadavek AOPK na vyhotoveni hodnoceni vlivu na
krajinny raz dle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny byl vznesen az na zdkladé
doporuceni jakési komise, a to v dobé, kdy zalobkyné vibec neméla podanou zadost o
vyhotoveni zavazného stanoviska. Jinymi slovy - doporuceni na nutnost zpracovani
hodnoceni vlivu na krajinny raz dle § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny bylo ¢inéno
»za zady“ zalobkyné v okamziku, kdy vécné vibec nebylo o ¢em rozhodovat ¢i jednat,
jelikoz AOPK ani ji zfizena komise neméla od zalobkyné k dispozici zadnou zadost o
vyhotoveni zavazného stanoviska ani jiné ,zive“ podani. K tomuto se vsak AOPK
nevyjadrila ani v reakci na podanou stiznost zalobkyné.

Zalobkyné poté uvedla divody, pro které povazuje pozadavek AOPK na zpracovani
hodnoceni vlivu na krajinny raz za nezakonny, porusujici § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, a rovnéz duvody, které uvedla v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu.

Ad 1) Geometricky plan

AOPK v odivodnéni stanoviska uvadi, ze zalobkyné predlozila geometricky plan ¢. 206-
37/2019, kterym bylo zjisténo, ze ma dojit k rozdéleni pozemku v predmétné oblasti na
pozemky o velikosti cca 600 m?. Tim dle AOPK zalobkyné porusila podminky uvedené v
Uzemnim planu obce Zadub - Zavisin. Zminény uzemni plan vsak nestanovuje minimalni
rozlohu pozemku, uvadi pouze, ze se predpoklada, ze v daném tzemi budou pozemky
urcené pro vystavbu o rozloze cca 1 000 m? (str. 55 Gzemniho planu - nadpis Zavisin).
Vzhledem k tomu nemohlo ze strany zalobkyné dojit k poruseni jakychkoliv podminek
Uzemniho planu. Nadto zalobkyné uvedla, ze o rozdéleni pozemku bylo jiz rozhodnuto v
samostatném spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 77 A 32/2021

Ad 2) Rozpor v projektové dokumentaci

Déile, AOPK v odavodnéni (zavazného stanoviska I) poukazuje na rozpor mezi
predlozenymi dokumentacemi, kdy zalobkyni vyzvala dne 4. 5. 2020 k pfedlozeni
sjednocené projektové dokumentace, jelikoz predlozené dokumentace shledava vnitiné
rozporuplné.

Zalobkyné k tomu uvedla, Ye pYed podinim zadosti byla AOPK predlozena projektova
dokumentace zpracovatele EUROLINE BOHEMIA spol. s r.o., pficemz AOPK projevila
nesouhlas se sklonem stfechy. Nasledné byla vytvofena projektova dokumentace
zpracovatele Ing. arch. Lukase Kfovaka, ktera je zpracovana v souladu s timto pozadavkem
AOPK na tpravu projektu. Tyto zmény byly s AOPK konzultovany jiz pred podanim
zadosti, a byla tedy s touto skuteCnosti srozuména.

Zalobkyné v rimci Hzeni o zivazném stanovisku predlozila obé zminéné projektové
dokumentace, jelikoz prvni zpracovani zustava beze zmény a do zpracovani dokumentace
panem Krovakem byly zapracovany zmény pozadované AOPK. Je tedy s podivem
pozadavek AOPK na predlozeni sjednocené projektové dokumentace, kdyz rozdily vznikly
pravé na zakladé jejiho poZadavku. Zalobkyné toto sdélovala uz v odvolani ze dne 24. 2. 2020
proti vyzvé AOPK k doplnéni nedostatkt ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. SR/0390/SL/2019-8, a tuto
argumentaci opétovné zopakovala i v prohlaseni k dokladané projektové dokumentaci dle
pozadavkii AOPK ze dne 9. 6. 2020, kde vyslovné uvedla, ze priloha zpracovana panem
Krovakem nenahrazuje projekt RD B 1580 od EUROLINE BOHEMIA spol. s r.o., pouze
dopliiuje nebo méni jednotlivé body projektu RD B 1580, a to dle pozadavka AOPK.

Ad 3) Pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivu na krajinny raz

K ochrané Slavkovského lesa je zpracovavan plan péce na urcité obdobi, ktery schvaluje
MZP, jeliko? vynos, kterym byla Chranéni krajinni oblast Slavkovsky les (dale jen
»CHKQO) ztizena, neupravuje konkrétni ochranna opatteni k zachovani CHKO a ta nejsou
zpracovana ani v ramci zakona, ktery upravuje pouze ochranu I. pAsma CHKO. Aktualni
plan je platny do roku 2024.

Zavisin spada do II. pasma CHKO, které podléha zvysené ochrané a v kategorii zastavby se
poté jedna o kategorii IIL., ktera ma neutralni vliv na krajinny raz.

V planu jsou uvedena opatteni, ktera mohou byt pozadovana k ochrané CHKO. Mezi tato
opatreni patfi pozadavek na vyhodnoceni vlivu na krajinny raz, avsak toto opatfeni ma byt
\4 4 eV / ./ 4 4 ’ 4 I 4 / . 4 .
pozadovano jiz na urovni Uzemniho planovani. Oblast, na niz ma byt realizovan projekt

\4 v . 4 . / 4 4 4 . . 4 4 ’ Vev \4 4
zalobkyné, je v ramci uzemniho planu schvalena jako zastavitelné zemi, ptricemz plan
upravuje i dal$i pozadavky na vystavbu a ochranu krajinného razu.

V souvislosti s vy$e uvedenym méla zalobkyné za to, ze doslo k poruseni § 12 odst. 4 zakona
o ochrané ptirody a krajiny. AOPK ve svém stanovisku odkazuje pravé na podminky, které
byly sjednany v ramci Gzemntho planu. K aplikaci tohoto ustanoveni byl vydan takeé
metodicky pokyn MZP, zvefejnény ve Véstniku MZP & 9/2017 (dale jen ,Metodika®).
Metodika rozdéluje tzemni plany dle data schvaleni, nikoliv doby, kdy jej projednaval organ
ochrany pHrody a krajiny. Uzemni plin byl vydin dne 30. 1. 2009 po schvaleni
zastupitelstva. Z textové Casti je zfejmé, ze proces schvalovani byl prodlouzen s ohledem na
Ucinnost zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, a nutnost postupovat dle tohoto zakona.
Pokud tedy uzemni plan podléhal stavebnimu zakonu, ktery nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2007,
bylo nutné zohlednit 1 pozadavky na krajinny raz. Metodika mj. stanovuje: ,K uplatnéni §
12 odst. 4 ZOPK je mozno v daném pripadé pristoupit aZ poté, kdy je ovéreno, Ze izemni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(regulacni) plan obsabuje podminky plosného (tj. podminky pro vyuziti ploch) a prostorového
usporadani vizemi (napr. stanoveni charakteru a struktury zdastavby, vyskové regulace zdstavby,
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti apod.) zajistujici ochranu
identifikovanych hodnot krajinnébo rdazu, zejména téch, které pozadoval chranit ve svém
vyjadreni k navrbu zadini vzemniho (regulacnibo) planu organ ochrany prirody. Pfitom tyto
podminky musi byt dostatecné konkrétni (nikoliv formulované v obecné roviné), avsak nemohou
obsahovat poZadavky na vétsi podrobnost prostorového usporadani, neZ je vzhledem Fk
podrobnosti sizemniho planu mozné; tj. nemobou obsahovat podminky, které svou podrobnosti
nalezeji regulacnimu planu i vizemnimu rozhodnuti. (...) Podminky ochrany krajinného razu
jsou obsazeny v textové Cisti wzemniho planu, zejména v kapitole ,stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zphsobem vyuZiti a stanoveni podminek prostorového usporidani,
pripadné i v kapitolach ,zakladni koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,
,urbanistickd koncepce’, ,koncepce vereiné infrastruktury‘a ,koncepce usporidani krajiny’, je-li to
s obledem na povabu stanovenych podminek vhodné.”

Uzemni plan se témito pozadavky zabyva v kapitole I.1.f. Stanoveni podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti s uréenim prevazujictho Glelu vyuziti (hlavni vyuziti),
pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, neptipustného vyuziti, poptipadé
podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek ochrany krajinného razu
(napt. vyskové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemkl v plochach). Tato cast
Gzemniho planu je vénovana rozdéleni ploch, pro které stanovuje konkrétni podminky. V
pripadé zastavitelnych ploch je pak feseno procentualni zastavéni konkrétnich pozemkd,
nikoliv zastavitelného Gzemi jako celku. Rovnéz jsou uvedeny pozadavky na vysku stavby,
v tomto pripadé se jedna o 1 - 2 nadzemni podlazi + obyvatelné podkrovi. Dle zalobkyné
tedy Uzemni plan splriuje téz pozadavky Metodiky, jelikoz ptipadné pozadavky na vzhled
konkrétniho stavebniho zameéru jiz nepodléha Gzemnimu planu, nybrz Gzemnimu fizeni.
Vzhledem k tomu méla zalobkyné za to, Ze jsou splnény podminky pro uplatnéni § 12 odst.
4 ZOPK, ptilem? ke stejnému zdvéru dodel v obdobné situaci i Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 15 A 71/2016-106, uvedl mj. toto:
»Vzbledem k tomu, Ze zakon o ochrané privody a krajiny nepozaduje pro dohodu o podminkdch
ochrany krajinného razu Zadnou zvlastni formu, soud povazuje shora uvedeny proces, kdy doslo
ke konzultacim s organem ochrany prirody a jeho podminky ochrany krajinného razu byly do
vizemniho planu zabrnuty, za naplnéni bypotézy ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Takovy postup je evidentné i v souladu se zamérem zdakonoddrce, jak vyplyvi z
diivodové zpravy.©

Zalobkyné¢ dale upozornila i na dal$i oporu v ramci judikatury, kterou viak z
nepochopitelnych divoda a bez jakéhokoliv konkrétniho vysvétleni AOPK odmita, kdyz
zastava svij neoblomny nazor, ze krajinny raz nelze znehodnotit za zadnych okolnosti.
Jedna se zejména o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 As
52/2009-227, v némz soud konstatoval: ,Zvldsté v urbanizovanych oblastech miize byt novd
vystavba zcela prirozenym a logickym zpiisobem vyuziti urcitého jesté nezastavéného tizems.
Nowvd vystavba tedy nemiiZe byt odmitana a miize do krajinného razu dané lokality zasibnout, a
to nejriznéisim zpusobem. Miize krajinny raz lokality jak zhodnotit, nap?. tim, Ze se urbanisticky
vhodné zacleni do krajiny a stane se tveba harmonickou soucisti, dominantou ¢i vyznamnym
krajinnym prokem, tak sice znehodnotit, ale v mive, kterd v porovnani's jinymi dileZitymi zdjmy
je inosnd a povaze véci odpovidajici. V obou téchto eventualitich je zdsah do krajinného rdzu
pripustny.“ K tomu zalobkyné doplnila, Ze stavebni zamér ma byt umistén v zastavitelném
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(zemli, jez dle Gzemniho planu je oznaden jako lokalita ¢. 2, ktera byla diskutovana s CHKO
a ma vyplnit mezeru mezi stavajicim zastavénym Gzemim (str. 56 Gizemniho planu).

Nad ramec uvedeného rovnéz zalobkyné upozornila na skute¢nost, ze AOPK svym

M ’ 4 4 \4 M v v 4 4 4

jednanim take zcela znemoznila, aby zalobkyné mohla tomuto nezakonnému pozadavku na
4 4 4 . .. / 4 o ’ 4 4 .

zpracovani hodnoceni vlivu na krajinny raz vubec dostat. Pod hrozbou odebrani licence

odrazuje autorizované osoby od zpracovani kladného hodnoceni pro zalobkyni a sama,

v . ./ v v v/ / / . /

ackoliv ji dosud nebylo predlozeno zadné hodnoceni autorizované osoby ze strany

zalobkyné, aktivné oslovuje autorizované osoby s pozadavkem na zpracovani negativniho

hodnoceni. Tim opét zcela nepfimérené nad miru stanovenou zakonem ovliviiuje vysledek
4 v/ 4 v vV Vv v

stavebniho fizeni ke skodé zalobkyne.

Neptezkoumatelné stanovisko MZP

Zalobkyné dale uvedla, Ye z odtvodnéni zivazného stanoviska II je zfejmé, Ye se MZP
dostateéné nezabyvalo nimitkami Zalobkyné. MZP dospélo k zavéru, Ze AOPK vydala
zavazné stanovisko I zejména z davodu chybéjicich podkladd, avsak jiz se nijak nezabyvalo
namitkou zalobkyné, ze podklady nebyly pozadovany opravnéné s odkazem na § 12 odst. 4
ZOPK. Zalobkyni uvedenou judikaturou, jiz AOPK odmitla, se MZP nezabyvalo vibec a
omezilo se pouze na konstatovani, ze ,ndmitka odvolatele ohledné neexistence legalniho
ditvodu pro uloZeni povinnosti jako diivod nezdkonnosti neni relevantni*. Zalobkyné se viak
domnivala, ze v ptipadé, kdy nejsou splnény podminky, aby byla uloZena subjektu
povinnost, jedna se o svévoli spravniho organu v rozporu se zasadami spravniho prava.

Dale, MZP v odGvodnéni zavazného stanoviska II uvedlo, ze argumentace zalobkyné

odkazujici na Metodiku neni relevantni, ackoliv pravé tento pokyn vyuzila AOPK v

oduvodnéni zavazného stanoviska I. V pripadé, ze Metodika tedy neni relevantni, neni ani

zavazné stanovisko I, dle nazoru zalobkyné a argumentace MZP, fadné odtivodnéno, coz
VvV o ) 4 4 4 4 M

rovnéz v dusledku zptsobi nezakonnost zavazného stanoviska 1.

V neposledni fadé MZP uvedlo, Ze Zzalobkyné mohla v tomto ptpadé postupovat v souladu
s § 175 spravniho ¥adu. K tomuto Zalobkyné sdélila, e pokud by se MZP opravdu ¥adné
zabyvalo procesem pti vydani zavazného stanoviska I, bylo by zjisténo, ze tento postup jiz
zalobkyné vyuzila, jakoz i dalsi postupy dle spravniho fadu.

Zalobkyné méla za to, e nejen zavazné stanovisko I bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a neni prezkoumatelné, jelikoz z jeho odivodnéni neni zfejmé, jak AOPK pti
vyhodnoceni zalobkynina Zaméru postupovala a na zakladé kterych skutecnosti rozhodla.
Stejné plati pro zavazné stanovisko II, jelikoz nedostatky vytykané AOPK nebyly zhojeny
ani zivaznym stanoviskem II. V jeho odtvodnéni se MZP omezilo pouze na shrnuti
namitek, aniz by na né patricné reagovalo, ¢imz by zalobkyné chtéla znovu upozornit na
absolutni ignoraci judikatury a namitaného rozporu s § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

Nespravné posouzeni stanoviska MZP Zalovanym

Zalobkyné konstatovala, ze si je védoma skutecnosti, ze zalovany nemuze posuzovat
obsahovou spravnost zavazného stanoviska II, jak zalovany sam uvedl v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné vSak nesouhlasila s nazorem zalovaného ohledné
posouzeni toho, zda se MZP vyporadalo s namitkami zalobkyné. Zalovany uvedl, ze

4 4 M v v 4 4 4 /4 4 i VeV \4 v
porovnaval namitky zalobkyné uvedené v odvolani a zavazné stanovisko II, pricemz dospél
k zavéru, ze se MZP s namitkami vyporadalo. S timto nazorem nelze souhlasit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z vy$e uvedeného je z¥ejmé, ze MZP nereflektovalo zalobkyni uvedenou judikaturu, proez
se ani nezabyvalo splnénim podminek pro aplikaci § 12 odst. 4 ZOPK, kterym
argumentovala Zalobkyné. Z toho vyplyva, ze MZP se ndmitkami ¥adné nezabyvalo. Nadto,
obsah odivodnéni zavazného stanoviska II, ackoliv opakuje namitky Zalobkyné, na né
prakticky nereaguje. Zalobkyné méla s ohledem na uvedené za to, Ze alovany pochybil,
kdy? seznal, Ze se MZP v zavazném stanovisku II F4dné vyporadalo s ndmitkami Zalobkyng,
nebot sam zalovany se pokusil suplovat odivodnéni zavazného stanoviska II napft. reakci na
namitku zalobkyné tykajici se déleni pozemk.

Shrouti

Zalobkyné shrnula, e argumentace AOPK i MZP v od&vodnéni jimi vydanych zivaznych
stanovisek postrada jakoukoliv oporu v pravnich predpisech. Je zejména v rozporu s § 12
odst. 4 ZOPK. Oduvodnéni zavazného stanoviska I je postaveno na nerelevantnich
argumentech (znalecky posudek, jenz nemuze nahradit posouzeni vlivu na krajinny raz,
hustota zastavénosti uzemi, velikost pozemkd, apod.), coZ vyplyva i z argumentace MZP,
které v odivodnéni zavazného stanoviska II oznacilo namitky zalobkyné za nerelevantni,
kdy? ta pouze reagovala na argumentaci AOPK. MZP vSak jiZ nezohlednilo, Ze v takovém
pripadé zavazné stanovisko I prakticky postrada jakékoliv odtivodnéni a toto stanovisko tak
mélo byt MZP zru$eno a vraceno AOPK k dal$imu fizeni. Pochybeni je rovnéZ na strané
ralovaného, ktery zhodnotil, Ze se MZP ¥adné zabyvalo namitkami. Spokojil se s pouhym
konstatovanim MZP, e ,posuzovalo obsah stanoviska agentury z blediska zikonnosti a vécné
spravnosti a nedoslo k zavéru, Ze by stanovisko agentury bylo nezikonné a neprezkoumatelné.”

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 28. 5. 2021, v ném? konstatoval, Ze ¥alobce ve
své zalobé opakuje namitky, které uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gtadu,
je2 sméfovalo predev§im proti obsahu zdvazného stanoviska AOPK. Zalovany pozadal
o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Ministerstvo zivotniho prostredi. To jej
svym stanoviskem ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/520/1251, potvrdilo. Na zakladé toho
zalovany vydal napadené rozhodnuti, které radné odtvodnil, a odkazuje timto na své zavéry
v ném vyslovené. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A /4 /¢ v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 6. 2023 setrvaly obé strany na svych stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

Soud opakuje, ze prvoinstanénim rozhodnutim byla, ve znéni rozhodnuti napadeného,
podle § 94p odst. 2 stavebniho zakona (,Neni-li stavebni zimér v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 940, stavebni vivad Zidost zamitne.“) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani

v 4 ’ 4 v o ’ 4 4 4 /4
spolecného povoleni na stavbu Zaméru. Divodem zamitnuti bylo (nesouhlasné) zavazné
stanovisko I. Zalobkyné se proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolala. Vzhledem k tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze odvolani sméfrovalo proti obsahu zavazného stanoviska I, Krajsky Grad Karlovarského
kraje, odbor stavebni Gfad, jakozto odvolaci spravni organ, postupoval nasledné podle § 149
odst. 7 spravniho fadu (yJestliZe odvolani sméruje proti obsabu zavaznébo stanoviska, vyZidd
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu
nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vyddani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasild odvolani spolu s vyjadvenim spravnibo orginu proniho stupné a s vyjadrenim
vcastniki. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadiizeny spravni
organ porvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyZddani jeho
potvrzeni nebo zmény. K této Ihiité se pripocitava doba az 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit
obledini na misté nebo jde-li o zvlast' sloZity pripad. Po dobu vyrizoviani véci nadiizenym
spravnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydini zavazného stanoviska, lbiita
podle § 88 odst. 1 nebézi.“). Ministerstvo zivotniho prostiedi pak skrze zavazné stanovisko II
potvrdilo zavazné stanovisko I. Zalovany pak prvoinstanéni rozhodnuti z&sti zménil a ve
zbytku potvrdil.

Soud pro uplnost pripomina, ze podle § 940 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona plati:
» Ve spolecném vizemnim a stavebnim vizeni stavebni ivad posuzuje, zda je stavebni zamér v
souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s
rozhodnutimi dotcenych organi podle zvldstnich pravnich predpisii nebo tohoto zikona,
popripadeé s vysledkem 7eseni rozpora.“

Soud povazuje rovnéz za vyznamné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud vyjevil stran
nalezitosti zalobniho bodu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), mj. toto: ,Ustanovent § 71 odst. 1 pism.
d) s.7.s. tak Zalobci uklidi povinnost wvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci
a k projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovazend (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zivéry, wvyslovené ve vyse
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52,
zvereinéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury wviz napr. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déi & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud miize v souladu s dispozicni zdasadon pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
KaZdd procesni strana by méla mit priméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek ndleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkréini, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se prirozené sniZuje i jeji moZnost ndlezité procesni obrany.

Zalobce je té7 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postups, itkoni, dvab,
hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahbled
na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud uvazil o Zalobnich namitkach nasledovné.

Stran tvrzeni namitajicich nezadkonnost zavazného stanoviska I (¢ast zaloby uvozena
»Nezdkonné stanovisko AOPK®) soud predné konstatuje, neni pravdou, ze ,z odivodnéni
zdvazného stanoviska neni zrejmé, jak AOPK p¥i vyhodnoceni Zaméru postupovala a na zakladé
kterych skutecnosti rozhodla.“ Vlastni text odivodnéni zavazného stanoviska I ¢ita Sest stran,
na kterych AOPK podrobné vysvétluje, co a pro¢ po zalobkyni pozadovala a na zakladé
. I4 o o Ve M J A 4 4 i

jakych duvodu pristoupila k vydani zavazného stanoviska L.

Dale, zalobkyné tvrdila, ze ,poZadavek AOPK na vyhotoveni hodnoceni vlivu na krajinny rdz
dle § 67 zdkona o ochrané prirody a krajiny byl vznesen az na zakladé doporucent jakési komise,
a to v dobé, kdy Zalobkyné vitbec neméla podanoun Zadost o vyhotoveni zavazného stanoviska.”

Soud k tomu uvadi, ze AOPK obdrzela zadost zalobkyné o vydani zavazného stanoviska
k Zaméru dne 6. 1. 2020 (to nebylo mezi stranami sporné). Dne 5. 2. 2020 AOPK adresovala
zalobkyni vyzvu k odstranéni nedostatkl zadosti spojenou s usnesenim o preruseni fizeni.
Zalobkyné se odvolala a vysledkem opravného prostfedku bylo zru$eni (Ministerstvem
zivotniho prostredi) usneseni o preruseni rizeni ohledné vydani zavazného stanoviska.
AOPK vydala dne 4. 5. 2020 novou vyzvu k odstranéni nedostatkt zadosti se lhitou do dne
5. 6. 2020. Z textu zavazného stanoviska I vyplyva, ze zalobkyné byla ze strany AOPK
vyzvana k predlozeni hodnoceni podle § 67 ZOPK az poté, co byla podana zadost o vydani
zavazného stanoviska [k tomu srov. text na predposledni strané zavazného stanoviska I: ,,Z
vyse uvedenych ditvodii se Agentura neztotoznila se zavéry ani s formou zpracovani predloZeného
znaleckého posudku a nadale poZadovala doloZeni hodnoceni dle § 67 zikona. Nadto Agentura
uvddi, Ze o nutnosti doloZeni hodnoceni dle § 67 zakona byl Zadatel predbézné a prokazatelné
informovin Agenturou formou elektronické komunikace (emailu) jiz dne 4. 10. 2019, tj. jesté pred
poddnim Zidosti samotné. (...) Zadatel byl jiz v predstibu pred samotnym podinim Zidosti
vyrozumén o nutnosti dolozeni hodnoceni dle § 67 zakona k zaméru a to dne 4. 10. 2019 a
ndsledné pak vyzvou &j.: SR/0390/SL/2019-8 ze dne 5. 2. 2020.].

Zalobkyné (resp. jeji zastupce) béhem jednani soudu konaného dne 28. 6. 2023 potvrdila to,
co vyplyva z vysSe citované {asti zavazného stanoviska I, tedy ze byla skrze e-mailovou
korespondenci nejdrive (neformalné) informovana o nutnosti dolozeni hodnoceni dle § 67

4 v v/ .. v 4 4 v/ M 4 4 4 4
zakona o ochrané prirody a krajiny, a to pred podanim zadosti o vydani zavazného
stanoviska k Zaméru (= pred datem 6. 1. 2020), a nasledné (a to pozadovanou formou skrze

/ v \4 4 4 4 4 4 JO' A i 4 v
vyzvy) byla k predlozeni tohoto hodnoceni vyzvana po podani oné zadosti stran Zaméru.
Namitka proto nebyla davodna.

Ohledné tvrzeni tykajicich se geometrického planu ¢. 206-37/2019 [¢ast zaloby uvozena ,Ad
1) Geometricky plan“] je soud toho nazoru, ze fakt, ze plocha dotcena Zamérem (pozemek
p.¢. X v k.. X) byla rozdélena na jednotlivé stavebni parcely o rozloze 600 m?, zatimco
Uzemni plan obce Zadub - Zavisin stanovuje, aby velikost parcel pro rodinné domy byly
stanovovany o rozloze priblizné 1000 m?, nebyl divodem vydani negativniho zavazného
stanoviska. Ano, AOPK se ohradila proti tomu, ze k onomu déleni doslo bez jejtho védomi
a povazovala takovy postup za ,flagrantni poruseni“ tzemniho planu a v disledku za postup
nezakonny, nicméné jedinym ,dusledkem® ve vztahu k zalobkyni, resp. Zaméru bylo
konstatovani, ze diky mensi plose nové vzniklych stavebnich parcel je zfejmé, ze
wnavrhovand struktura nové Cisti sidla, navrZené k zastavbé, v reseném vizemi vykazuje odlisny
charakter co do velikosti parcel a jejich prostorové struktury, oproti zbyvajici (sti obce Zavisin.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jako nedtivodna soud shledal rovnéz tvrzeni vyjevena v Casti zaloby uvozené ,Ad 2) Rozpor
v projektové dokumentaci®.

MZP v zivazném stanovisku II (str. 4, predposledni odstavec) ohledné totozné
formulovanych odvolacich namitek proti prvoinstanénimu rozhodnuti tykajicich se
zavazného stanoviska uvedl nasleduyjict: ,,Namitce odvolatele o kompletnosti obsahu predlozené
projektové dokumentace ministerstvo prisvédcuje, nebot’ z podkladii ¥izeni je ziejmé, Ze Zadatel
projektovon dokumentaci doplnil, v rozsabu vyZadovaném Agenturou. Nicméné ani tato
skutecnost nesvédci o pripadné nezakonnosti zavazného stanoviska.“

Neni tedy ztejmé, ceho se zalobkyné v fizeni pred soudem v tomto sméru domaha, nebot
jeji namitka byla v fizeni pred spravnimi organy shledana divodnou (byt, vzhledem
k absenci hodnoceni podle § 67 ZOPK, jako nemajici vliv na zdkonnost a spravnost
zavazného stanoviska I).

Ohledné skupiny tvrzeni uvozenych v zalobé ,Ad 3) PoZadavek na zpracovini vyhodnoceni
vlivu na krajinny raz* soud konstatuje nasledujici.

Pfedné, mezi stranami nebylo sporu o tom, ze pozemky dotéené Zamérem v k.4. Zavisin,
obec Zadub-Zavisin, se nachazeji v CHKO, konkrétné ve II. pasmu ochrany [zptisnéna
ochrana krajinného razu (na stupnici I. az IIL.)], kdyz ono sidlo je klasifikovano jako sidlo s
ochranou krajinného razu ve III. kategorii - bézna ochrana krajinného razu (na stupnici L. az
IV.). AOPK se v tomto duchu (s odkazem na dokument ,,Preventivni hodnoceni krajinného
razu CHKO Slavkovsky les“) vyslovila na str. 4 zavazného stanoviska L.

Stejné tak nebylo sporu o tom, ze Uzemni plan Zadub-Zavi$in nezapovida v daném prostoru
v v v 4 i i 4 4 4 V o
stavét (coz ovsem netvrdi ani AOPK, ani spravni organy obou stupnu).

Leitmotivem této Casti zaloby je zalobkynin nazor o povinnosti spravnich organu
postupovat podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ani této namitce soud
neprisvedéil.

Podle § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny (,Ochrana krajinného razu a p¥irodni park")
plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): Krajinny rdz, kterym je zejména prirvodni,
kulturni a historickd charakteristika urcitého mista &i oblasti, je chranén pred cinnosti sniZujici
jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provddény pouze s obledem na zachovini vyznamnych krajinnych prokd,
zvldsté chranénych vizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické mévitko a vztahy v krajiné
(odstavec 1). K umistovani a povolovini staveb, jakoz i jinych Cinnostem, které by mobhly sniZit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochramy
krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotnibo prostredi obecné zdvaznym pravnim
predpisem (odstavec 2). K ochrané krajinného razu s vjznammnymi soustvedénymi estetickymi a
prirodnimi hodnotami, ktery neni zvldsté chranén podle casti tieti tohoto zdkona, miiZe orgdn
ochrany prirody z¥idit obecné zdvaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti izemi, které by znamenalo znicent, poskozeni nebo ruseni stavu toboto tizemi
(odstavec 3). Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném iizemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je sizemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporddani a
podminky ochrany krajinného razu dobodnuté s organem ochrany prirody (odstavec 4).

Zalobkyné obdobné namitala rovnéZ v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Zavazné stanovisko Il k tomu na str. 4 a 5 uvadi nasledujici: ,Namitka 4, odkazujici na znéni
metodického pokynu ministerstva publikovaného ve Véstniku MZP & 9/2017 neni v souvislostech
predmétného stanoviska relevantni a ministerstvo ji neptisvédcuje. Tento metodicky pokyn se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tykd vizemnich planii a ochrany krajinného razu v ramci obecné ochrany prirody. Pi posuzovini
zdmérii ve smyslu ust. § 44 zakona na vizemi chranénych krajinnych oblast{ je vZdy postupovano
specialnim postupem zde uvedenym, ktery respektuje specifika ochrany prirody, tedy i krajinného
/ /V, VvV / v / / / . Ve v .. / / . 4 V<3
rdzu, ve zvldsté chranénych sizemich oproti obecné ochrané krajinného razu mimo tato vzems.

Zalobkyné stimto vyporadanim odvolaci namitky Ministerstvem zivotniho prostfedi
v zalobé nepolemizovala.

Soud, stejné jako MZP, akcentuje strukturu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zatimco

ustanoveni § 12 je fazeno do ¢asti druhé uvozené jako ,,Obecnd ochrana prirody a krajiny*,
4 . v v/ . v 4 & I’V V 4 v /7 {3

ustanoveni § 44 je razeno do cCasti treti uvozeneé jako ,Zvlasté chranénd sizemi®.

Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati: ,,Uzem{ prirodovédecky (i esteticky
velmi vyznamnd nebo jedinecnd lze vyblasit za zvldsté chranénd; pritom se stanovi podminky
jejich ochramy.“

Podle § 14 odst. 2 pism. a) - f) zakona o ochrané ptirody a krajiny plati: ,Kategorie zvldsté
chranénych sizemi jsou a) narodni parky, b) chranéné krajinné oblasti, ¢) narodni prirodni
rezervace, d) prirodni rezervace, e) narodni prirodni pamatky, f) prirodni pamatky.”

Neni sporu o tom, ze obec Zadub-Zavisin se nachazi v CHKO, na jejiz ochranu primarné
dopada Gprava casti tieti zakona o ochrané prirody a krajiny.

Podle § 44 zakona o ochrané ptirody a krajiny (,Zdvazné stanovisko k nékterym cinnostem ve
zvlasté chranénych dvizemich®) plat (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,Bez zdvazného
stanoviska_orgdnu_ochrany prirody nelze ucinit ohldseni stavby, vydat sizemni rozhodnuti,
vizemni soublas, stavebni povolent, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudacni soublas, je-li
M v / v / 5 / / / /
spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby & k provedeni terénnich siprav podle
stavebniho zikona, povoleni k naklddini s vodami a k vodnim dilum, povoleni k nékterym
Cinnostem ¢1 udélit soublas podle vodnibo zdakona na tizemi narodniho parku nebo chranéné
krajinné oblasti (odstavec 1). Zdvazné stanovisko podle odstavce 1 se nevyddvd, jde-li o stavby a)
v / / / Vv, / / v / v Ve .. / - v / 4 / v
v zastavéném iizemi obce ve Cturté zoné chranéné krajinné oblasti, b) v zastavéném iizemi mésta,
které se machdzi na vizemi chrinéné krajinné oblasti (odstavec 2). V blizsich ochrannych
/ / /V, vV / v / / / N Ve M / Y& / /
podminkdch zvldsté chranénych iizemi lze vymezit cinnosti a zdsaby, které jsou vdzany na
predchozi soublas organu ochrany prirody (odstavec 3)“.

V obecné roviné, bude-li chtit zalobkyné docilit vydani specifikovanych rozhodnuti
/ 4 4 / ’ 4 4 ./ .
(Gzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu a stavebniho povoleni nevyjimaje), bude k tomu
vV 4 ’ ’ . 4 v/ Ve /4 4 /4

zapotfebi zavazného stanoviska organu ochrany pfirody (rozuméj kladného zavazného
stanoviska). Vyjimka plynouci z § 44 odst. 2 se na zalobkyni nevztahuje, nebot Zamér nema
byt realizovan ani ve ¢tvrté zoné CHKO, ani zastavéném (zemi mésta, které se nachazi na
Gzemi CHKO. Lze tak ptijmout prvni mezitimni zavér, ze pro realizaci Zaméru bylo
zapottebi zavazného stanoviska organu ochrany ptirody (zde AOPK).

Dile, podle § 67 zikona o ochrané pfirody a krajiny (,Povinnosti investori) plati
(zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,, Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uZivani krajiny
zamysli uskutecnit zavazné zdsahy, které by se mobly dotknout zajmii chranénych podle Cisti
drubé, tieti a pdté tohoto zdkona (ddle jen ,investor'), je povinen predem zajistit na sviij ndklad
provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na tyto chranéné zajmy. V p¥ipadé pochybnosti o
zdvaznosti zdsabu a jeho rozsabu z hlediska zajmii chranénych timto zikonem maiiZe ten, kdo jej
zamysli uskutecnit, poZddat o stanovisko prislusny organ ochrany prirody. Organ ochrany prirody
vydd odivodnéné stanovisko k zdvaznosti zdsahu a rozsabu dotéenych zajmii chranénych timto
zdkonem do 30 dni ode dne doruceni Zadosti. Soucisti hodnoceni podle véry pruni je navrh
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opatteni k vylouceni nebo alespori zmirnéni negativnibo vlivu na obecné nebo zvlasté chranéné
casti prirody, nebo ndvrbh ndbradnich opatveni. NaleZitosti hodnoceni stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostredi vyblaskou (odstavec 1). Hodnoceni podle odstavce 1 se pouZije jako soucdst
posouzeni vlivii na Zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, pokud
splriuje zarovern pozadavky toboto zikona (odstavec 2). Hodnoceni podle odstavce 1 je soucdsti
Zddosti o vyddni povolent, soublasu i zavazného stanoviska podle tohoto zakona. Hodnoceni
investor predloZi také v elektronické podobé (odstavec 3). Vyplyne-li z toboto zikona, z jinych
pravnich predpisii nebo z vysledku hodnoceni podle odstavce 1 potieba zajisténi primérenych
opatteni k vylouceni nebo zmirnéni negativnich vlivid zamysleného zdsabu nebo ndbradnich
opatrent, je investor povinen tato opatveni realizovat na svij naklad. Rozsah a nezbytnost téchto
opatteni stanovi organ ochrany prirody v rozhodnuti nebo zdvazném stanovisku vyddvaném
podle tohoto zdakona (odstavec 4).

Soud nepochybuje o tom, Ze realizace zalobkynina stavebniho Zaméru v chranéné krajinné
oblasti predstavuje to, co je podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
uskutecnénim zavaznych zasaha, které by se mobly dotknout zijmii chrinénych podle casti
drubé, treti a paté tohoto zikona.“ Dle zdkonné dikce pfitom postacuje pouha moznost
dotéeni onéch zaymu [k tomu srov. dikci ,(...) kreré by se mobly dotknout zajmii (...)“].
Zalobkyné tak byla povinna ono hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné
zajmy predem zajistit a provést. Nesplnila-li tento pozadavek, byla AOPK opravnéna vydat
negativni zavazné stanovisko, coz v souladu se zakonnou upravou udinila. Podle § 67 odst. 3
ZOPK je totiz hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na zajmy chranéné timto zdkonem
v/ 7 N/ i 4 4 4 Ve 4 4 . 4
soucasti zadosti o vydani povoleni, souhlasu ¢i zavazného stanoviska podle tohoto zakona
’ v 7 v ’ . . ’v v .
(zvyraznéni podtrzenim provedl soud). A jak je uvedeno vySe, na zalobkyni dopadal § 44
zakona o ochrané pfirody a krajiny, a tedy potfeba zavazného stanoviska organu ochrany
ptrirody.

Soud proto na zakladé uvedeného konstatuje, ze AOPK nepochybila, kdyz po zalobkyni
pozadovala predlozeni hodnoceni vlivu ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Pokud tak zalobkyné neucinila, nebyl tu prostor pro vydani souhlasného
zavazného stanoviska.

Odkazala-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 As
52/2009-227, pak soud nepovazuje tento odkaz za dopadajici na jim souzenou véc. Rozsudek
kasa¢niho soudu se tykal vysoce urbanizované oblasti Prahy 5, kterou nelze s izemim, kde
zalobkyné hodla realizovat Zamér, vibec srovnavat.

AOPK se v zavazném stanovisku I (byt ve vztahu k jinému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, resp. znaleckému posudku predlozenému zalobkyni) vymezila vici tomu, ze by
oblast, do které by mél byt Zamér umistén, bylo mozné oznacit za urbanizovanou oblast,
kdyz uvedla: ,Agentura musi odmitnout, Ze by vesnické sidlo Zavisin bylo mozno oznacit za
,centralni ast vysoce urbanizovaného prostiedi’. V Zadném pripadé se nejednd ani o méstskou
zdstavbu, natoZ pak o vysoce urbanizované prostredi, které je moiné nalézt v méstskych
aglomeracich. Nadto je sidlo Zavisin s prevaZujici vesnickou strukturou staveb soucisti
velkoplosného zvlisté chranéného sizemi. Predmétnd plocha je zastavitelné sizemi. Jednd se o
rozvojové plochy ve vazbé na sidlo. Je tady treba zoblednit skutecnost, Ze okraj malého sidla
vesnického razu nelze hodnotit shodné jako v rozsudku wvedené cit.: ,centralni Cist vysoce

€«

urbanizovaného prostredt.”.

Soud se s timto zavérem plné ztotozruje a uvedeny segment zalobnich tvrzeni nepovazuje
za davodny.
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Zalobkyné dale tvrdila, Ye ,,AOPK navic svym jedninim také zcela znemoznila, aby 2alobkyné
mobhla tomuto nezakonnému pozadavku na zpracovini hodnoceni vlivu na krajinny raz vibec
dostdt, kdyz zejména pod hrozbou odebrani licence odrazuje autorizované osoby od zpracovini
kladného hodnoceni pro zalobkyni a sama, ackoliv ji dosud nebylo predloZzeno Zidné hodnoceni
autorizované osoby ze strany Zalobkyné, aktivné oslovuje autorizované osoby s poZzadavkem na
zpracovani negativniho hodnocent, &imz opét zcela neprimérené nad miru stanovenou zdakonem
ovliviiuje vysledek stavebniho ¥izeni ke skodé zalobkyné.“ Stran toho muze soud konstatovat
jediné - takova tvrzeni nelze prezkoumavat v ramci spravniho soudnictvi.

Ohledné skupiny tvrzeni uvozenych v zZalobé ,Neprezkoumatelné stanovisko MZP soud
predné konstatuje, ze tvrzeni o tom, ze se ,MZP dostatecné nezabyvalo namitkami Zalobkyné*

nedosahuje pro zjevnou obecnost parametri zalobni namitky, tak jak jsou vymezeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (viz vyse).

Dale, zavazné stanovisko II (a tedy Ministerstvo zivotniho prostredi) vyloucilo moznost
aplikace § 12 odst. 4 ZOPK na zalobkyninu véc a spravné poukazalo na specialni ustanoveni
§ 44 téhoz zakona. Ergo, vyslo-li Ministerstvo zivotniho prostredi z toho, ze § 44 ma
prednost pred § 12 (odst. 4) ZOPK, pak je zfejmé, ze akceptovalo (opét spravné) postup
AOPK a jeji pozadavek na predlozeni hodnoceni vlivu ve smyslu § 67. Z tohoto pohledu
pak nemohlo byt pochybenim ani to, ze ,,Zalobkyni uvedenou judikaturou, jiz AOPK odmitd,
se MZP nezabyvalo vitbec®, nebot Yalobkyné se skrze ni sna¥ila prosadit sviij pohled na véc, a
tedy postup podle § 12 odst. 4 ZOPK. Ten vsak byl jak AOPK, tak Ministerstvem zivotniho

prostfedi spravné odmitnut.

Zalobkyné dale namitala, Ye MZP v odivodnéni svého stanoviska uvedlo, e argumentace
Zalobkyné odkazujici na Metodiku neni relevantni®, alkoliv, dle nazoru zalobkyné, ,pravé
tento pokyn vyuzila AOPK v odivodnéni nesoublasného stanoviska“ s tim, ze ,v pripadé, Ze
metodicky pokyn tedy nent relevantni, neni ani zivazné stanovisko a argumentace MZP #idné
odiivodnéno®.

Soud k tomu konstatuje, ze mu neni zfejmé, kde se v odtivodnéni zavazného stanoviska I
odkazuje na ,Metodicky pokyn MZP k uplatriovini§ 12 odst. 4 zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrané
prirody a krajiny“ zvetejnény ve Castce 9 Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi z roku
2017. AOPK pouze uvadi, ze ,vliv zaméru na prirodu a krajinu CHKO Slavkousky les
Agentura posuzuje na podkladé ustanoveni zikona, planu péce o CHKO Slavkouvsky les vietné
odborného dokumentu Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Slavkouvsky les (Klouda;
akt. . 2015)%, a dale to, ze znalecky posudek predlozeny zalobkyni vychazi (a terminologicky
vyuziva) z materialu oznaceného jako ,Metodicky ndvod (Vorel I. a kol, 2004).

Za nikoliv zalobni vytku, ale za konstatovani faktu pak soud povazoval ¢ast textu zaloby,
v ném? Zalobkyné sdélila, Ze ,pokud by se MZP opravdu ¥idné zabyvalo procesem p vydini
nesoublasného stanoviska AOPK, bylo by zjisténo, Ze tento postup (= postup podle § 175
spravniho radu) jiZ Zalobkyné vyuZila, jakoZ i dalsi postupy dle spravniho ¥ddu.”

Soud se dale neztotoznil ani s namitkou, podle které ,nejen stanovisko AOPK bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy a neni prezkoumatelné, jelikoZ z oditvodnéni zavazného stanoviska
nent ztejmé, jak AOPK p7i vyhodnoceni stavebniho zaméru Zalobkyné postupovala a na zikladé
kteryich skutecnosti rozhodla, ale rovné stanovisko MZP, jelikoZ nedostatky vytykané AOPK
nebyly zhojeny ani stanoviskem MZP, v jeho? odiivodnéni se MZP omezilo pouze na shrnuti
ndamitek, aniz by na tyto patvicné reagovalo, éimz by Zalobkyné chtéla znovu upozornit zejména
na absolutni ignoraci judikatury a namitaného rozporu s § 12 odst. 4 zikona o ochrané p¥irody a
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krajiny.“ Byt je toto tvrzeni obecné, soud konstatuje, e AOPK i MZP skrze zivazni
stanoviska I a II vystizné popisuji, pro¢ nemuze byt ve véci postupovano podle § 12 odst. 4
ZOPK, pro¢ je po zalobkyni pozadovano predlozeni hodnoceni vlivu ve smyslu § 67 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, resp. pro¢ ma jeho neptedlozeni za nasledek zamitavé

zavazné stanovisko. V rozsahu takto obecnych zZalobnich tvrzeni proto nebylo mozno
AOPK a MZP nic vytknout.

Stran namitek uvozenych jako ,Nespravné posouzeni stanoviska MZP Zalovanym® soud
. Ve Y, ;7 . ’ ’ ’ . J

nejprve pripomina, ze souhlasné i nesouhlasné zavazné stanovisko vydané podle § 149

spravniho radu musi byt prezkoumatelné; toho lze dosihnout pouze tehdy, budou-li z né;

zjevné dtvody, na jejichz zakladé jej spravni organ vydal.

Zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mire spravni soudy v fizeni o zalobé
proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, &. 2434/2011 Sb. NSS).
Stran pravidel prezkumu zavazného stanoviska soud odkazuje na ustalenou judikaturu (viz
napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As
68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze dne 17. 3. 2017, &.j. 2 As 230/2016-65, ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, ¢i ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb.
NSS).

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢&.5. 30 A 57/2012-84, konstatoval mj.
toto: ,Spravni orgdn, ktery rizeni vede, musi zdvazné stanovisko vydané podle § 149 spravnibo
vddu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pritom nepodléhi odbornd stranka stanoviska ve smyslu
jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zivaznych stanovisek). Spravni organ, ktery ¥izeni
vede, je vsak opravnén (a povinen) zabyvat se viplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného
stanoviska, jakoZ i tim, zda se spravni organ prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil
zjevného skutkového nebo pravnibo pochybeni. Neni-li zdvazné stanovisko v tomto obledu v
souladu s pravnimi predpisy, nelze Zadost bez dalsiho podle § 149 odst. 3 spravniho 7ddu z roku
2004 zamitnout.“ Soud se proto zameéril na to, jak spravni organ L. stupné a zalovany dostali
této povinnosti.

Zalobkyné v této Zalobni ndmitce de facto zopakovala nesouhlas s tim, jak MZP nahliz{ na ji
prezentovany nazor co do nezbytnosti postupu podle § 12 odst. 4 ZOPK. Ve vztahu ke
spravnim organum rozhodujicim ve stavebnim fizeni pak uvedla pouze nesouhlas s nazorem
ralovaného, podle néhoz se ,MZP s ndmitkami (= namitkami proti zdvaznému stanovisku I)
vypordadalo.”

Soud k tomu uvadi, ze zalovany spravné uvedl, ze ,nemiiZe nahradit odbornou skutkovou
tvahu nadvizeného organu dotceného organu svou vlastni sivabou, protoZe k tomu neni odborné
zpuisobily“, a proto posoudil formu, obsab, tj. zda byly posouzeny vsechny odvolaci nimitky“.
Zalovany dospél zavéru, e ,je tobo ndzoru, Ze ministerstvo pyi vyddvini zdvazného stanoviska
vyse uvedené splnilo.”

Soud s timto zavérem souhlasi (viz jeho argumentaci vys$e) a nadto dopliuje, ze zavazna
stanoviska byla Gplna, srozumitelna s presvédcujici argumentaci. Zaroven ze strany AOPK
ani MZP nedoslo ke skutkovému nebo pravnimu pochybeni.

Konec¢né, tvrdili zalobkyné, ze odivodnéni zavazného stanoviska I je postaveno
na nerelevantnich argumentech, konkrétné na zavéru, ze ,znalecky posudek (predlozeny
zalobkyni) nemiiZe nabradit posouzeni vlivu na krajinny riz“, soud oponuje, ze tento nazor
AOPK neni nerelevantni. Ustanoveni § 67 odst. 1 jasné stanovi, ze ten, kdo v ramci vystavby
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nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout
/. o ’ v /. v/ 4 4 Vv 4 N4 /7 . . v .o .

zajmu chranénych podle Casti druhé, treti a paté tohoto zakona, je povinen predem zajistit

o * 4 4 4 M / V /4 4 ’ v 4 /e

na svuj naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy (tedy

. .. / 4 4 Ve V. 7/ M 4 Ve / /4 .

1 na krajinny raz). Zakon nepfipousti alternativni pouziti znaleckého posudku, jak se

zalobkyné mylné domniva, a postupu AOPK nebylo mozno v tomto sméru nic vytknout.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadny z zalobnich bodt dvodnym, zalobu na
zakladé § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Soud pro Gplnost uvadi, Ze neprovedl dikazy navriené Zalujici stranou, a to Uzemnim
planem Zadub-Zavisin (kapitola L1.f); Planem péle ochrany CHKO Slavkovsky les
(obsahem str. 39-42); metodickym pokynem MZP zvefejnénym ve Véstniku MZP & 9/2017
a nahravkou (ryvkem) potizenou zalobkyni pfi jednani s AOPK ze dne 10. 3. 2020, protoze
by to, vzhledem k divodiam, které soud vedly k zamitnuti zaloby, bylo zjevné nadbytecné.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. ¥.
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu orginu Zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnik pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v 4 v ’ I /7 /7 . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 6. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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